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Vorrede, 


Er  ist  das  Ergebnis  langer  und  zum  Teil  ziemlich  mtlh- 
samer  Arbeit,  was  ich  mit  dieüem  Buche  ver (öffentliche. 
Ursprünglich  war  mein  Plan  nur  der,  eine  sich  in  engeren 
Grenzen  haltende  Kritik  der  äpinozistischen  Philosophie  zu 
schreiben.  Unter  der  Hand  aber  gewannen  meine  kritischen 
Untere uchuD gen  eine  erheblich  größere  Ausdehnung,  als  sie 
nach  der  anfangs  ins  Auge  gefaßten  Absicht  haben  sollten. 
Dennoch  würde  mein  Buch  seinen  jetzigen  Umfang  noch 
nicht  erreicht  haben,  wenn  ich  mich  allein  auf  die  Kritik 
beschritnkt  hätte.  Im  Laufe  der  Zeit  hatte  ich  mich  aber 
mehr  und  mehr  in  die  Spinozaliteratur  hineingearbeitet  und 
allmählich  einen  sehr  beträchtlichen  Teil  derselben  kennen 
gelernt.  Infolgedessen  faßte  ich  den  Entschluß,  die  Re- 
sultate dieser  Studien  fUr  mein  Buch  mit  zu  verwerten  und  die 
kritischen  Ausführungen  des  Werkes  nach  der  historischen 
Seite  zu  ergänzen. 

Dies  ist  nun  vor  allen  Dingen  in  der  Einleitung  und 
in  dem  Anhang  geschehen,  die  beide  erst  nachträglich  zu 
der  Kritik  hinzugetreten  sind.  Die  Einleitung  ist  dazu  be- 
stimmt, dem  Leser  einen  zusammenhilDgeiiden  Überblick 
über  die  Schicksale  des  Spinoziemus  von  seinen  Anfttugen 
an  bis  aur  Gegenwart  zu  geben ;  der  Anhang  dagegen  hat 
in  erster  Linie,  wenn  auch  nicht  ausschließlich,  die  Auf- 
gabe, die  historische  Darstellung  der  Einleitung  durch  etwas 
genauere  Mitteilungen  aus  dem  weiten  Gebiete  der  Spinoza- 
literatur zu  vervolUtändigen.    Dem  Zwecke  meines  Werkes 
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entÄprechend  habe  ich  dabei  besondere  denjenigen  Teil  der 
Literatur  berücksichtigt ,  der  der  Kritik  dea  Spinozismus 
gewidmet  ist.  Volle tflndigkeit  der  geachichtlichen  Aus- 
^bruDgen  konnte  ich  aber  auch  nach  dieaer  äeite  hia 
natürlich  nicht  anstreben  wollen  5  es  kam  mir  in  den  hieto- 
riBciicn  Abschnitten  meines  Buches  nicht  darauf  an,  eine 
eigentliche  Geachicbtc  dea  Spinoziamus  oder  auch  nur  seiner 
Kritik  schreiben  zu  wollen,  wohl  aber  ßeiträge  dazu  zu 
liefern,  von  denen  Ich  Koflfen  konnte,  daß  sie  einigen 
Wert  besäßen  und  unsere  Kenntnisse  in  dieser  oder  jener 
Hinsicht  zu  erweitern  imstande  wären.  Ich  hege  dieae 
HoflFniiDg  namentlich  von  den  Mitteilungen,  die  die  ältere 
Literatur  betreffen,  da  diese  wohl  nur  sehr  wenigen  Forschern 
genauer  bekannt  sein  dürfte. 

In  meiner  eigenen  Kritik  ist  dagegen  die  Spinoza- 
literatur nicht  eingehender  berücksichtigt.  Es  lag  für  mich 
um  BD  weniger  Grund  vor,  fortgesetzt  auf  die  Anschauungen 
anderer  Kritiker  zu  verweisen,  als  ich  mir  mein  Urteil 
über  den  Spinozismus  in  der  Hauptsache  durch  eigenes 
Nachdenken  gebildet  habe.  Zwar  will  ich  nicht  leugnen, 
daß  meine  prinzipielle  Stellung  zu  Spinoza  wesentlich  mit 
durch  daa  Studium  derjenigen  Systeme  und  Werke  bestimmt 
worden  ist,  die  für  die  Entwicklung  meiner  persönlichen 
philosophischen  Überzeugungen  eine  besondere  Wichtigkeit 
gehabt  haben;  dabei  handelt  es  sich  aber  weit  mehr  um 
einen  indirekten  als  um  einen  direkten  Einfluß  auf  meine 
Beurteilung  der  Spinozistisehen  Philosophie.  Die  eigent- 
liche Spinozakritik  dagegen  ist  fUr  mich  nicht  von  maß- 
gebender Bedeutung  gewesen,  obwohl  sie  mir  natürlich 
mancherlei  und  zum  Teil  auch  wertvolle  Anregungen  ge- 
liefert hat;  einen  entscheidenden  Etnäuß  aber  konnte  sie 
auf  mich  schon  deshalb  nicht  ausüben ,  weil  ich  mich  mit 
der  Spinozaliteratur  tiberhaupt  erst  dann  genauer  zu  be- 
schäftigen angefangen  babe,  als  mir  meine  eigene  Auf- 
fiossung  und  Beurteilung  des  Spinozismns  in  den  meisten 
Punkten  schon  lange   feststand.     Einen   sehr  großen  Teil 


Vorrede. 


der  dieser  Literatur  gewidmeten  Studien,  die  mir  viel  Zeit 
und  Mühe  gekostet  haben ,  habe  ich  sogar  erst  nach  der 
Niederschrift  meiner  Kritik  gemacht,  die  für  sich  allein 
schon  vor  ein  paar  Jahren  hätte  veröffentlicht  werden 
können. 

Das  Schwergewicht  meines  Werkes  liegt  in  dem  zweiten 
Teile,  der  die  sachliche  Kritik  der  Spinoz ist! sehen  Lehre 
enthält  Will  mau  ein  philosophisches  System  in  beaug  auf 
seinen  sachlichen  Gehalt  kritisieren ,  so  genügt  es  nicht, 
bloß  Schwächen  und  Mängel  als  solche  aufzudecken;  viel- 
mehr wird  eine  derartige  Kritik  erst  dann  fruchtbar  werden, 
wenn  sie  sich  außerdem  zu  zeigen  bemüht,  In  welcher 
Ktchtung  die  wahre  Li^sang  der  Probleme  zu  finden  sein 
dürfte.  Damit  aber  geht  die  Kritik  von  selbst  in  die 
syätemattsche  Untersuchung  Über.  In  diesem  Sinne  will 
auch  meine  Kritik  zugleich  an  der  positiven  Lösung  der 
Probleme  arbeiten  und  an  ihrem  Teile  zu  dem  Fortschritt 
unserer  philosopliischen  Erkenntnis  beitragen.  Auch  die  all- 
gemeinen Erörterungen  über  die  Methode  des  Spinoza,  die 
sich  hauptsächlich  im  ersten  Kapitel  des  ersten  Teiles  finden, 
wollen  etwas  mehr  bieten  als  eine  bloß  formell  -  logische 
Kritik;  hingegen  handelt  es  sich  wesentlich  nur  um  diese 
Form  der  Kritik  bei  der  Beurteilung  der  Einzelheiten  von 
Spinozas  Beweisführung,  womit  es  die  Übrigen  Abschnitte 
des  ersten  Teils  fast  ausschließlich  zu  tun  haben.  Es  mag 
wohl  soin^  ja  es  ist  mir  sehr  wahrscheinlich,  daß  diese  Ab- 
schnitte gar  manche  Leser  weniger  interessieren  werden, 
xumal  wenn  mein  Buch ,  wie  ich  es  allerdings  wünsche, 
Äuch  über  die  Kreise  der  eigentlichen  Wissenschaft  hinaus 
einige  Beachtung  finden  sollte.  Ich  möchte  deshalb  darauf 
aufmerksam  machen,  daß  die  betreffenden  Ausführungen, 
zunächst  ruhig  Überschlagen  werden  können,  da  ihre  Lektüre 
keine  notwendif^ce  Voraussetzung  für  das  Verständnis  der 
sachlichen  Kritik  bildet.  Will  jemand  aber  von  diesen 
Ausführungen  überhaupt  keine  Kenntnis  nehmen,  so  wird 
er  zwar  von  meiner  Kritik  keinen  vollständigen  Eindruck 
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erlalten,  von  dem  Werke  im  ganzen  jedoch  nicht  mehr  als 
etwa  den  fünften  Teil  verliereo. 

Der  Zweck  meiner  Untersuchungen  brachte  ea  mit  »ich, 
daß  ich  mich  auch  auf  Fragen  der  Interpretation  einlassen 
mußte,  die  ja  beim  Systeme  des  Spinoza  eine  nicht  un- 
wichtige Rolle  spielen.  Aach  an  den  Problemen  konnte 
ich  nicht  ganz  vorfSbergehen,  die  die  Entstehung  der  Spino- 
zietischen  Fhilosophte  und  den  Einfluß  fremder  AnschiLu- 
ungen  auf  Spinoza  betreffen;  doch  sind  es  nur  kurze  Aus- 
führungen, die  ich  dieeem  Gegenstände  gewidmet  habe. 

Das  Resultat,  zu  dem  ich  durch  meine  Kritik  gelange 
wird  gewiü  vielen  Verehrern  Spinozas  wenig  willkommen 
sein;  denn  ich  sehe  mich  genötigt,  gegen  sein  System  in 
formeller  wie  in  sachlicher  Beziehung  sehr  viele  Einwen- 
dungen zu  erheben  und  zu  seinen  Lehren  meistonteiU  eine 
durchaus  ablehnende  Stellung  einzunehmen;  damit  man  aber 
aus  dieser  Tatsache  keine  faUchen  Folgerungen  ziehe,  will 
ich  hier  ausdrücklich  erklären,  daß  ich  deshalb  durclmus 
nicht  die  Absicht  habe,  die  subjektive  Größe  des  Spinoza 
selbst  zu  leugnen;  ich  erkenne  vielmehr  seine  hervorragende 
Bedeutung  bereitwillig  an  und  habe  auch  kaum  etwas  ein- 
zuwenden, wenn  man  ihn  zu  den  Denkern  ersten  Hanges 
rechnen  will;  sein  System  hingeg-en  vprmag  ich  nicht  eben- 
so hoch  zu  stellen  und  trotz  der  Gröl3e  des  Grund- 
gedankens Ton  der  einen  Substanz  nicht  als  ein  solches 
vom  ersten,  wenigstens  nicht  vom  allerersten  Range  gelten 
zu  lassen. 

Weshalb  ich  nun  überhaupt  dazu  gekommen  biu^  ein 
80  umfangreiches  kritisches  Werk  über  die  Philosophie  des 
Spinoza  zu  schreiben ,  brauche  iclj  in  der  Vorrede  nicht 
auseinanderzusi^tzen,  da  sich  die  nötigen  Aufklilrungen  Iiier- 
Uber  in  der  Einleitung  finden;  was  ich  da  gesagt  habe, 
wird  wohl  geiiügen ,  um  mein  kritisches  Unternehmen  im 
Prinzip  zu  reclitlcrtigen;  wer  durch  diese  Darlegungen  aber 
noch  nicht  zufrieden  gestellt  sein  sollte,  mag  die  Kritik 
selbst  zur  Hand  nehmen,   die  ihn,    wie  ich  glaube,   davon 


fiberzeagen  wird,  daß  ich  meine  Arbeit  nicht  auf  die  LßeuDg 
einer  Überflüssigen  oder  unwichtigen  Aufgabe  verwendet  habe. 
Schließlich  möchte  ich  am  die  Erlaubnis  bitten,  gleich 
noch  in  der  Vorrede  d&s  Folgende  erwShnen  zu  dürfen: 
S.  50,  Anm.  2  muß  es  statt  Armand  Amand  Saintes  heißen; 
was  H.  24,  Anm.  über  Wächter  geaagt  iat,  bedarf  einer 
Berichtigung,  die  sich  S.  486  findet;  wegen  des  Ursprungs 
des  S.  15  Kortholt  zugeschriebenen  Wortspiels  ist  8.  474 
zu  vergleichen;  ob  die  S.  28  erwähnte  Schrift  von  Clarke 
wirklich  1705  und  ]70t)  erschienen  ist,  ist  fraglich,  wie 
die  Ausführungen  auf  S.  489  f.  zeigen;  die  Zahlen  der 
S.  2<J8,  Änm.  2  erwähnten  Paragraphen  der  Leibaizschen 
Theodrcee  (382 — 395)  sind  nach  Erdmanns  Ausgabe  der 
philosophischen  Schriften  von  Leibniz  angeführt;  bei  Erd- 
mann ist,  aber  wie  in  der  seinem  Abdruck  zugrunde  liegen- 
den Amsterdamer  Ausgabe  der  Theodicee  von  1747,  kein 
Paragraph  27ö  gezählt;  daher  muß  es  richtiger  §  381 — 394 
heißen. 

Rostock,  Ende  Mai  1908. 


Franz  Erhardt. 


Inhalt. 


Seite 

lliuleituDg    . 1 

:      I.  Der  Spinozifimna  in  der  älteren  Zeit 1 

'   II.   Die  neuere  Entwictdung  des  SpinoziBmus 35 

£rster  Teil.    FormeUe  Kritik 67 

Eratee  Kapitel.    Die  deduktir-geometrische  Methode  ....  67 
Zweites  Kapitel.    Die  geometrische  Beweisführung  im  ersten 

Teile  der  Ethik 86 

I.   Die  Definitionen  and  Axiome 86 

n.   Lehrsatz  1—14:  Das  Dasein  Gottes 104 

III,   Lehrsatz  15  bis  zum  Schluß :  Das  Wesen  Gottes  und 

sein  Verhältnis  zu  den  Dingen 1^0 

Drittes   Kapitel.     Die  geometrische   Beweisführung   in  den 

übrigen  Teilen  der  Ethik 145 

Zweiter  TeU.    Sachliche  Kritik 196 

Erstes  Kapitel.    Die  Lehre  von  Gott 196 

I.   Das  Wesen  Gottes 196 

a)  Die  zahllosen  Attribute 196 

b)  Die  beiden  erkennbaren  Attribute 206 

c)  Gtott  als  blindwirkendes  Prinzip 232 

IL   Gott  und  die  Natur 248 

Zweites  Kapitel.    Die  Naturphilosophie 289 

Drittes  Kapitel.    Psychologie  und  Erkepntnislehre 319 

I.   Das  Wesen  der  Seele  und  ihr  Verhältnis  zum  Leibe  .  319 

n.   Die  Affektenlehre 357 

III.   Die  Erkenntnislehre 369 

Viertes  Kapitel.    Ethik  und  Religionsphilosophie 391 

I.  Das  Problem  der  Willens&eibeit 391 

II.  Das  Wesen  der  Sittlichkeit  und  die  Begründung  der 

sittlichen  Forderungen 410 

ni.   ReltgioDBphiloBOphie 482 

Schluß 440 

Anhang 466 


Einleitung. 
I.  Der  Spiuozismiis  in  der  älteren  Zeit. 


Es  ist  eine  beknuate  Tatsache,  daß  die  Philosophie  des 
Spinoza  sehr  merkwürdige  Schicksale  und  eine  wechsel- 
volle Geschichte  gehabt  hat.  JSolange  Spinoza  selbst  lebte, 
war  es  ausgeachlosaeu,  daß  seia  System  größere  Wirkungen 
entfalten  konnte.  Denn  wegen  der  Erregung,  die  der 
theologisch-politische  Traktat  gegen  ihn  hervorgerufen  hatte, 
sah  er  sich  genötigt,  auf  die  ftir  das  Jahr  1075  geplante 
Veröffentlichung  seines  Hauptwerkes  zu  verzichten;  erst 
nach  seinem  Tode,  wenn  auch  noch  im  gleichen  Jahre, 
trat  die  Ethik  zusammen  mit  den  anderen  nachgelassenen 
Schriften  an  das  Licht.  Dennoch  hatte  ein  freilich  nicht 
allzu  zahlreicher  Kreis  von  Freun4len  schon  vorher  Ge[eg:en- 
heit  gehabt,  durch  mündliche  oder  schriftliche  Mitteilungen 
Spinosas  dessen  eigentliches  System  genauer  kennen  zu 
lernen.  Wie  wir  aus  dem  Briefwechsel  ersehen ,  erhielten 
eine  Anzahl  dieser  Freunde  noch  während  der  Ausarbeitung 
der  Ethik  von  dem  Inhalt  des  Werkes  fortlaufende  Kuude. 
Allerdings  war  Spinoza  ängstlich  darauf  bedacht,  den  tieferen 
Einblick  in  seine  Gedankenwelt  nur  aolchen  Personen  zu 
gestatten,  auf  deren  Treue  und  Verschwiegenheit  er  sich 
verlassen  durfte;  doch  blieb  die  Kenntnis  seiner  Philosophie 
nicht  ausseht ießlicli  auf  die  vertrauteren  Freunde  beschrankt. 
Denn  auch  einem  Leibniz,  der  ihm  persönlich  keineswegs 
nahestand,   wurde  nach  Überwindung  der  von  Spinoza  ur- 
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sprünglicb  geboten  Bedenken  die  Vergünstigung  zuteil, 
Einsicht  in  das  Hauptwerk  nekmen  zu  dürfen.  Immerhin 
war  dies  eine  Ausnahme,  und  im  ganzen  drang  die  Be- 
kanntschaft mit  der  Ethik  über  den  Kreis  der  näheren 
Freunde  kaum  hinaus. 

Das  Gleiche  gilt,  nur  in  noch  höherem  Maße,  auch 
von  der  .kurzen  Abhandlung  über  Gott,  den  Menscben  und 
dessen  Glückseligkeit^,  in  der  Spinoza  die  Grundgedanken 
seiner  Weltanschauung  in  ihrer  damaligen  Form  schon  ge- 
raume Zeit  vor  den  ersten  Anfttngen  der  Arbeit  an  der 
Ethik  niedergelegt  hatte.  Dieses  Werk  sollte  jedenfalls  nur 
zur  eigenen  Orientierung  Spinozas  und  zur  Belehrung  der 
wenigen  Freunde  dienen,  die  der  Ideenwelt  des  jugendlichen 
Denkers  bereits  damals  ein  tieferes  Interesse  entgegen- 
brachten. Bloß  eine  geringe  Anzahl  von  Personen  war 
daher  überhaupt  in  der  Lage,  die  eigentliche  Philosophi«; 
Spinozas  schon  vor  dem  Jahre  1H77  kennen  zu  lernen.  Denn 
von  den  beiden  Schriften,  dte  er  selbst  veröffentlicht  hat, 
besitzt  die  im  Jahre  16^6  erschienene  Darstellung  der  beiden 
ersten  Teile  der  Principia  Philosnjihiae  des  Cartesius 
an  und  für  sich  fUr  das  Spinozisti&che  .System  gar  keine 
Bedeutung;  höchstens  die  angehilngten  Cogitata  Metaphysica 
lassen  bei  ihrer  eigentümlichen  Erörterung  philosüphischer 
Probleme  den  Standpunkt  Spinozas  hier  und  da  mehr  ahnen 
als  wirklich  erkennen  ').  Viel  bestimmter  tritt  dieser  Stand- 
punkt in  dem  theologisch-politischen  Traktat  hervor,  der 
die  naniralistische  Weltauffassung  Spinozas  offen  ausBpricht 
und  ohne  jede  Einschränkung  die  Identität  von  Gott  und 
Natur  behauptet.  Um  eine  systematische  Darlegung  oder 
gar  Begründung  seiner  Weltanschauung  ist  ea  jedoch  dem 
Spinoza  auch  in  diesem  Werke  durchaus  nicht  zu  tnn. 
Doch  war  es  nun  gerade  der  theologisch-politische  Traktat, 
darcb  den  der  Name  des  Spinoza  zuerst  in  weiteren  Kreisen 
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bekanut,  berflhmt  oder  besser  'berüchtigt  wurde.  Wir  führen 
nicht  näher  aus ,  welche  ungeheure  Aufregung  daa  liucli 
mit  seinem  dem  allgemeinen  Zeitbewußtaein  durchaus  wider- 
sprechenden Inhalt  hervorbrachte.  £3  erscheint  als  ein 
ruchloses,  frevelhaftes,  gotteslästerliches  Werk,  als  eine  Aus- 
geburt der  Hölle.  Um  ea  zu  widerlegen,  werden  eine  Fülle 
von  Gegenschriften  veröffentlicht ,  die  natürlich  zugleich 
die  Wirkung  haben,  das  Buch  und  seinen  Autor  nur  um 
so  bekannter  zu  machen.  Freilich  konnte  diese  Art  und 
Weise,  der  Mitwelt  bekannt  zu  werden,  fllr  Spinoza  per- 
sönlich, wie  auch  für  seine  Philodophie  nur  im  höchsten 
Grade  nachteilig  «ein.  Denn  ftlr  die  große  Mehrzahl  seiner 
Zeitgenossen  galt  er  fortan  als  ausgemachter  Atheist  und 
damit  als  Gegenstand  des  tiefsten  moralischen  Abscheu«. 

Daß  uiiltir  dieaeu  ümslünden  die  Kthik  bei  ihrem  Kr- 
scheinen  keine  besonderen  Aussichten  atif  eine  wohlwollende 
Aufiiahme,  ja  auch  nur  auf  eine  unbefangene  und  objektive 
Würdigung  ihres  Inhalts  haben  konnte,  versteht  sich  ganz 
TOD  selbst  Auf  eine  viel  bessere  Aufnahme  würde  sie  frei- 
lich auch  dann  kaum  habcu  rechnen  künnen,  wenn  ihr  der 
theologiscli-poli tische  Traktat  nicht  vorauBgegangen  wJtre. 
Denn  ihr  Inhalt  stand  ja  zu  dem  Zeitbewußtsein  ebenfalls 
im  entschiedensten  Gegensatze.  Ja,  man  wird  sogar  sagen 
dürfen,  daß  der  theologisch- poHtiecbe  Traktat  der  iCthik 
insofern  die  Bahn  gebrochen  hat,  als  er  eben  die  Aufmerk- 
samkeit und  das  lulereä»o  weitester  Kreise  auf  Spinoza 
lenkte.  Trotzdem  war  ea  nun  in  der  Natur  der  Sache  be- 
gründet, daß  die  Kthik  bei  ihrem  Erscheinen  ühiitiche  Wir- 
kungen wie  der  theologisch -politische  Traktat  durchaus 
nicht  hervorzubringen  vermochte.  Denn  nach  Inhalt  und 
Form  war  sie  eiu  viel  achwierigei-ea  und  fUr  ein  gröGeres 
Publikum  auch  nicht  so  unmittelbar  interessantes  Werk 
wie  der  theologisch -pob'tiache  Traktat.  Will  man  daher 
dfin  Einfluß  der  Ethik  auf  ihre  Zeit  richtig  beurteilen ,,  ro 
muÜ  man  sich  wohl  hüten,  dabei  die  Wirkungen  mit  in 
Anschlag   zu   bringen,  die  von  dem  theologisch -politischen 
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Traktat  auagegang-en  sind.  Was  dann  aber  für  die  Ethik 
übrigbleibt,  ist  gewiß  nur  der  kleinere,  vielleicht  der  weacnt- 
lich  kleinere  Teil  der  Geaaintwirkung,  die  Spinoza  am 
Ende  des  17.  Jahrhundert«  ausgeübt  hat*). 


')  Ztir  Bestätigung  deg  eben  Gesagten  fahre  ich  zwei  Zengntsse 
auH  der  zeit^enössiechen  Literntur  ah,  wobei  ich  mir  allerdings  be> 
w«ßt  bin,  daß  es  auch  audorii  lautende  Nafhiiohten  gibt.  Bayle, 
dem  man  in  dicacr  Angelegenheit  wolil  ein  urteil  wird  zutrauen 
könueii,  sagt  in  drin  Artikel  suinea  Wörterbuchs  über  Spinoza  (im 
Teitj  nach  dem  Buchataben  U):  „II  n'est  pas  vrai  que  ses  ScctaTeur» 
Boient  en  grand  nombro.  Trtrs  peu  de  personnea  aont  soupi;onn^es 
d'adh^^rer  ai  ha  Doctritie ;  et  paimi  ceux  que  Ton  en  sonp^oDne,  il  y  en 
a  peu  qui  Taient  ^tudiSe;  et  entre  creux-ci.  il  y  en  a  peu  qui  Taient 
comprise,  et  qui  n'aiant  it^.  rebntez  des  emharraa  et  des  abstractiona 
impt^-n^trables  qiii  s'j  rcnconttent.  Mais  voici  co  que  e'est:  A  vas 
de  pai9  (aufs  Geratewohl)  ou  apclle  äpinozisteB  tone  cetis  qai  n'oct 
gn«rc  de  Retigioo ,  et  qui  uo  s'en  cacbent  pas  beaucoup."  Dieses 
Urteil,  deaseu  letzten  Satz  ich  auch  weiterhin  wohl  zu  beachten 
bitte,  atamint  aus  der  ersteu  Auflage  (1697),  B..  der  hia  zum  Tode 
(1706)  "-n  seinem  Wftrterbuche  arbeitete,  hat  es  aber  auch  später 
nicht  geiindert.  —  Ich  verweise  zweitens  auf  folgende  Stelle  in 
dem  IÖ88  orscbicnenea  Werk  dee  später  Protpatant  gewordc-nen 
Oratorianei'3  Michel  In  Vassor  „Do  la  veritable  Religion*':  „Quot 
donc?  n'y-a-t-il  pas  un  grnad  nombro  de  geos,  qni  fönt  pro- 
feasion  de  enivrc  les  scntimeuts  de  Spiuoza ,  et  qui  ont  «Hudiö 
seß  principes?  Us  le  disent:  ma.\n  ou  sont  ceux  qui  entettdent 
la  M^tapbysiqne  de  ce  rare  Genie?  O'est  la  choee  du  monJe 
la  plns  iiicomprehensible.  l'lrtt  k  Dien,  qu'il  ee  filt  rontentf^  d'eerire 
sur  L-ette  mati^re.  II  ii'auroit  pas  tttot  fait  de  mal;  on  l'auroit  laisftÄ 
\k  commc  un  extravagant.  Ce  sont  les  äcntimeota  hardiä  sar  l'Bcri' 
tnre,  sur  les  miracles  et  aur  rinspiratioo  des  Propliätea,  qui  lai  ont 
fait  trouver  des  Disciple.'.  L'Ecriture  est  un  Li%Te  trop  Incommode 
il  iiötre  orgneil  et  h  nos  [lassions.  Toot  ce  qui  en  peut  afoiblir 
l'autörit^  Bit  bon  k  ccrtainns  genß.  C'oßt  par  lA,  que  Spinoza  «'est 
fait  de»  adoratours"  fS.  4).  Die  letzten  Sätzn  diejiea  Zitats  habe  ich 
abHii^htlich  mit  angeführt,  weil  sie  nicht  nur  für  den  Verfaseer, 
sondern  für  dien  ganzen  Geist  der  Zeit  i;harakteri8li9ch  sind.  Sie 
geben  ein  Beispiel  ffir  eine  bekannte  Art  kirchlicher  und  tlieo- 
logischer  Polouiik,  von  der  man  natürlich  auch  Ju  dem  gegen 
Spiuoza  geführten  Kampfe  Gebrauch  gemacht  hat.  So  heilSt  es,  um 
noch  ein  anderes  ßeiapiel  anzuführen,  in  dem  sogleich  za  nennenden 
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Damit  60II  freilich  der  Ethik  durchaus  niclit  jeder  Ein- 
fluß auf  ihre  Zeit  abgesprochen  weiden.  Man  hat  zwar 
seit  der  Wiederbelebung  der  Spinozistischen  Philosophie  im 
vorletzten  Jahrzehnt  des  18.  Jahrhunderts  sehr  vielfach  ge- 
glaubt, die  Ethik  habe  in  den  ersten  100  Jahren  nach  dem 
Tode  ihrea  Urhebers  überhaupt  keine  ernstliche  Beachtung 
gefunden;  und  auch  höute  ddrfte  dieee  Vorstellung  noch 
ziemlich  weit  verbreitet  sein.  Die  genauere  Beachäftigung 
mit  der  Geschichte  des  ijpinozismus  ergibt  jedoch  ihre  Un- 
richtigkeit, Freilich  beginnt  die  große  historiBche  Wirk- 
aamkeit  der  Spinoziatischen  Philosophie  erst  in  der  Zeit,  die 
wir  soeben  erwähnten.  Das  schließt  jedoch  nicht  aus,  daß 
sie  auch  in  der  vorangehenden  Periode  eine  nicht  unerheb- 
liche historische  Bedeutung  gehabt  hat,  und  zwar  nicht 
nur  als  Gegenstand  der  Kritik  und  Polemik,  Durch  neuere 
Untersuchungen  ist  festgestellt  worden,  daß  es  Spinoza  in 
dieser  Zeit  auch   an  Freunden  und  Anhängern  keineswegs 


Werke  von  Franvois  Lanii:  „Die  in  Spinozas  System  zusainmcD- 
c;cfal!t€U  Irrtümer  schtueichelu  deo  brisen  Nvi^n^eu  des  Libertinis- 
tnuR,  der  wünscht,  daü  koJn  Gott,  keine  Willensfreiheit  sei"  (78 ff.); 
„die  ^roße  Quelle  dieses  Systems  und  flbürhaupt  aller  neueren  Reli- 
^oiwaysteme  ist  die  Abneigung  gegen  die  thriatliche  Moral;  von 
ihrtmi  Joch  den  Mpneclien  zu  bi-freien,  ist  ihr  einziger  Zweck  und 
ihr  gauzcft  Zic!"  (84  ff.j.  „Die  Leidenschaften  ihres  Herzens  hüllen  den 
Oeist  der  Ungläubigem  in  zu  dichte  Fiopternis  ein"  (358);  „aus  momlt- 
sehen  Gründen  wqUcti  die  Atheisten  von  Gott  nichts  wissen"  (430). 
80  schreibt  ein  wissenschaftlich  hochgebildeter  und  bedeutender 
Mann!  Lamis  Buch,  anf  daa  wir  noch  öfter  und  namentlich  im  An- 
hang zurück  kommen,  ffihrt  den  Titel  „La  nouvel  Atbei.sme  renversiS, 
OD  Ußfittation  du  Sifitßrae  de  Hjiinosa  tir^e  poiir  la  plfipart  do  la 
eonoisßance  de  la  natnrc  de  rflomine.  Par  ud  Ueligieux  Benedictin 
de  Ift  CongTL'gation  do  Saint  Manr.  Paris  lO&ß".  Der  Nami;  des 
VerfaÄsers  war  aiL-lit  genannt,  —  Das  vorher  zitierte,  sehr  iiiufang- 
reiche  Werk  von  le  Vaasor  (710  Seiten  gcoUen  Formats)  bescbäftigt 
sieh  übrigens  mit  Spinoza  nicht  genauer,  wenn  auch  oft  von  ibm 
gesprochen  wird;  der  Autor  bat  m  nicht  mit  der  Ethik,  »otideni  nur 
mit  dem  theologisch -politischen  Traktat  zu  tun,  über  den  er  von 
seinem  theologischen  Standpunkt  aus  in  selir  wegwerfender  Weise 
redet 
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ganz  fehlte.  So  wissen  wir,  daß  in  den  Niederlanden  dift 
Zahl  derjenigen  nicht  gering  war,  die  seiner  Weltanachauung 
einen  maßgebenden  Einfluß  auf  ihre  eigenen  Ansichten  ein- 
räumten; hier  drangen  wichtige  Lehren  Spinozas  auch  iu 
theologische  Kreise  und  durch  die^e  sogar  in  das  Volk  ein; 
auf  ilitse  Weise  wurde  eine  freilich  mehr  tbeologisuh- 
religiöee  als  philosophische  Bewegung  erzeugt,  die  ziem- 
liche Ausdehnung  gewann  und  in  gewissen  Nachwirkungen 
sich  bis  in  die  neueste  Zeit  erhalten  hat').  Aber  auch  in 
Detitschlaud  fand  der  Spinozisoius  Eingang  und  erwarb 
sich  eine  Keiho  von  Anhängern,  die  zum  Teil  mit  großer 
Entschiedenheit  ihren  tipinozistischen  Überzeugungen  Aus- 
druck  gaben").     Im  ganzen    ist  die  Anzahl  der  Männer 
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*J  "'i^gl'  hierüber  A.  van  der  Linde,  Spiuoza.  Seine  Lehn:  und 
deren  erste  Nacli Wirkungen  in  üollaud,  1862,  S.  1S4 — 170.  Auf  den 
KiiinozismuE]  j»  liollaud  büzieht  Bicli  wobl  nuob  folgende  Aulit;niog, 
die  ich  den  „rnvesligiLtionea  Tlieologicae"  von  lienricu»  Harchias 
(]ti9'J]  untnehroe.  Die  nnjnslrtiscn  HogriH'e  (1<!8  Spinoza  sind,  wie 
IJurciiinfi  nagt,  „<.:ura  Maf!;iiitraCuH  PoUtici  pro8i:riptiont>  pnblira  ad 
ÜrcuDi  ....  relfigati  aunqu«'  Aar.tori  ac  raronti  veluti  redditi,  ut  ]>cr- 
petuiu  Bum  ipso  tenebriH  cjanuiarentiir" ;  aber  doch  wirken  sie  ducIi 
und  betüren  nicbt  wenige,  „ita  ut  alicubi  otiani  couventicula  frcquen- 
tjiri  dicaiitur.  iu  quibus  »ocü  oiuuein  yporaui  impendimt,  ut  veiienutD,. 
qtind  ipsiniet  iinbibcnint ,  tiinn  quoiinv.  haurii-tidinn  propiucnt,  non 
tffKU»  &i^  ai  de  prop»gui>dii  Gd(j  ugurctur"  (S.  3  t'.^.  D«r  erate  Ha.tz  dieses 
/itütn  kann  nur  von  don  Niederlanden  gcllcu,  wo  in  dur  Tat  die 
Sohriftfüi  Spinozas  melirfaeh  von  den  poUtiachen  ßcbördcii  verboten 
worden  ftimi.  Vgl.  dio  Mitteilungen  darüber  bt?i  Kreudeotlial, 
Dia  Lcbeiisge^Rhichto  .SplnozaV,  Abschnitt  II,  B. 

")  Vgl.  MoBBB  KrakatK-r,  Zur  Qt'schirbte  dee  Spliioziumu»  in 
Dentscliiand  wÜbreud  der  ersten  Hälfte  des  18.  Jahrhundurts,  Hreslau 
lä8I,  uod  Leo  Bttck,  Spiuozas  erbtu  Eiuwirkungea  auf  Deuti^ch- 
land,  Berlin  Idä-^.  Diese  beiden  Diäai^rlatione»  stellen  wertvolle 
Uoteraachungen  dar,  durch  die  über  i'ui  Gt-biet  Licht  verbreitßt 
wordßn  ist,  das  vnrhcr  ziemlich  im  Dunkel  lag;  Damentljcli  die  Ab- 
bandlung  von  Back,  die  auf  der  Benutzung  einer  sehr  iimrang- 
reieheii  I.iteratur  beruht,  ist  eine  gediegene  uad  verdienstliche  Arbeil. 
Eine  xiiHummen hängende  Darstellung  der  Kinwirkungen,  die  Spinoza 
auf  Deutsch  tand  gehabt  hat,  sacht  das  Werk  von  Max  Q-ruuwalJ, 
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freilich  nicht  groß,  die  uns  als  Vertreter  dea  äpinozismus 
in  Beutachland  wirklich  bekannt  sind.  Auf  Oriind  ge- 
wisser Nachrichten  Ubor  die  Verbreitung  Spinoziätischer 
Leliren  wird  man  aber  annohraon  dUrfen,  daß  e&  außer  den 
uns  bekanuteii  noch  andere  Auii^ug'cr  äpinciaas  gegeben 
hat;  ea  würe  ja  sehr  merkwürdig,  wenn  von  jedem  ein- 
eeinen, der  Spiiiüxa  vielleicht  tiHhentaiid,  inne  geschichtliche 
Kunde  auf  une  gekommen  wÄrc;  da  es  außerdem  eine  be- 
denkliche, unter  Umständen  sogar  gefährliche  Sache  war, 
sich  zu  den  Ansichten  des  verfemten  Denkers  zu  be- 
kennen, so  mag  gitr  mancher,  der  im  Innern  seines  Herseni» 
Spinozistisclien  AuschHuungen  huldigte  oder  doch  zu  ihnen 
neigte,  »ich  wohl  gehütet  haben,  darüber  etwa&  in  die  Öffent- 
lichkeit dringen  zu  lassen  ').  Auch  von  Kngland  wird  uns 
gelegentlich  berichtet,  daß  sich  dort  der  äpinozismus  ebenso 
wie  in  Holland  außerordentlich  verbreitet  habe'l.  Doch  ist 
diese  Mitteilung  viel  zu  allgemein  und  unbestimmt,  als  daß 
man  ihr  größeres  Gewiclit  beilegen  könnte.  Genauere!*  ist 
uns  jedenfalls  nicht  bekannt,  und  nach  allem,  was  wir  wirk- 
lich wissen ,  wird  man  wohl  ann*ihmen  dürfen ,  daß  der 
positive  EinHuß  Spinozas  in  England  lange  nicht  so  be- 
deutend gewesen  ist  wie  in  den  Niederlanden  oder  Deutsch- 
land*).    In  Frankreich   vollends  scheint  die   SpinoBistiache 


Spinosa  in  Dculacliland,  L897,  zugeben;  Ooch  wird  darin  der  Einfluß 
Spinozas  in  tendeuziSder  und  unkritiscbor  Wciae  malllos  übertrieben. 

')  Mit  Kecht  babeu  Krakauer  (S.  ÜW)  und  Back  [;(!,  S-t)  auf 
das  Vorbandensein  oinett  Bolclien  „Krypto&iiinozisiniis"  lnng«wi«aen; 
aber  wenn  der  erstere  nngt,  di^r  Kr^ptoBpinnzismus  stand  i»  voltf^r 
Illüte,  und  der  zwmta  bchiuiptet,  «ebr  viele  iijpinosiatün  blieben  sicher 
aus  Fnrcht  mit  ihren  wahren  Ansichten  im  Verborgenen,  ao  acheint 
mir  dies  etwas  sehr  weit,  vielleicht  viel  zu  weit  zugehen;  eine  vor- 
iiichtigerc  Auadriccks weise  wäre  gewiß^  in  beabcrein  Einklang  mit  den 
wirklich  biikütmlpn  Tutt^achon.     Vgl.  du»  S.  'J/IO  G^'sag^te. 

'j  Die  AulSerung  (Üftck  S.  2,  Anm.  4)  atammt  ane  einem  Itrief«^ 
votn  Jahre  IToQ,  aua  dem  eie  ThoUick  in  seiner  Vorgeechi eilte  d. 
Bational.  II,  'J,  S.  '61  zitiert  hat. 

')  Line  kurze  Daratollung  der  Kinwirktingen  Spinosas  auf  Eng- 
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Philo&opliie,    von    ganz  vereinzelten  AuKnalimcn  abgcächcn, 
AnliJiuger  Uberhrtupl  nicht  got'uudou  zu  haben'). 


land  gibt  Polluuk  in  »einem  ^roBcii  Werke  „Spinoza,  his  llfe  and 

his  philoBophy",  im  12.  Kapitel  „Spinoza  and  modern  tliyug'ht".  Kuili 
V.e  Kenntiiis  der  Dinf^e  .hat  eine  ernste  philo&ophifiche  Hesehäfti- 
gong  mit  Spinoza  in  England  bis  am  Coleridge  nicht  stattgefanden 
(S.  .300  der  2.  AuH.);  p«  «itid  nur  ein  Paar  Namen  die  P.  aus  der 
voran gebeivden  Zeit  erwähnt;  d^bei  Itaiidplf,  ps  fiii:h  abi>r  nicht  um 
Anlinuger,  souderu  um  Gegner  SpinoKai«, 

')  Vgl.  PiLnl  Jftiiot,  Le  Spiiioaisnie  eii  France,  Revne  pbilo- 
gopiii(]UO,  1803,  S.  109 — 1^3.  Glticii  im  Eingang  »einca  Anfaatzea 
entwirft  J.  folgende  Schildernng;  „An  17.  si^olfi,  Hpinoaa  tut  un  objet 
de  curio»It<i  ponr  quelques  csprits  fort»,  d'ex^cratjon  et  d'horreiir 
pyur  k'B  cro^autn;,  qui  ii'^v  viretit  qti'iin  'tiioristn".  Äu  18.  sI6ele,  A 
quelques  fsception«  pr6s,  ü  vst  dödnigtu-  et  nügligt''  oomme  obscurO, 
barbare,  indScbiffrahle.  Au  ]9.  siiele,  gräi'e  surtout  ii  Tintluence 
allemande»  il  revient  cn  honneur,  troiire  de  nouveaiix  disciplea  et 
tat  trait6  avec  respect,  mSnie  par  Hi>e  advcrsairea'^  (S.  109).  —  Ein 
französischer  Anhänger  oder  doch  entachiedcncr  Verehrer  tSpinozaa 
aus  der  ersten  Hülfte  des  IK.  Jabrhundcrts  ist  der  Graf  Henri  von 
Boulainv'illiers  (IfiSS — 1722),  detr  zu  dem  angc^blicben  Zweck  einer 
inii  so  leichteren  Widerlegung  eine  Darstellimg  und  Begründung  der 
Spinozistisehcii  Plillosopliio  geaebcielien  hat,  dici  in  Wirklichkeit  nur 
dazu  difuen  eoU,  dietie  dL'm  all  gemeinen  VerständDisit  nüher  zu 
bringen  und  ihr  dadurcli  KiugHcig  zu  veraclmtfeik.  Vgl.  das  Werk 
„Refutation  dca  crreura  de  Benoit  de  Spinoza.  Par  M.  de  Fenelon, 
parle  1*.  I.atni  iJencdlctin  et  par  M.leComte  de  Boniainvilliera" 
Ett*.  I7^J1.  Als  Herauepieber  des  >Verkf>8  wird  ein  ge^nsser  Lenglet 
oder  l.anglet  du  Frppnoy  fc^nannt.  Die  IMrstellnng  von  H.  um- 
faßt mit  Inbegriff  einer  in  der  Fortsetzung  defi  Titele  erwähnten  Bio- 
graphie, die  er  nacb  Colerua  und  Lucas  gearbeitet  bat,  weit  mehr  aU 
die  Hälfte  dea  ganzen  Werken  (S.  1 — S2(J).  Es  folgt  dann  ein  bj«  auf 
ein  paar  Ausdrücke  wörtlicher  Auszug  aus  der  uns  achon  bekannten 
Schrift  von  Lami  (bis  H.  .175],  darauf  ein  AuBzug  aas  einem  Briefe  von 
FÄnclon  (37S— ÜHfi),  d«r  sich  bereits  bei  Lami  Hndet  und  von  dort 
wo)»l  in  dieses  Werk  g<^kommon  int,  und  auletzt  eine  im  Titel  nicht 
erwähnte  lateinische  Abhandlung  eineti  Amstei  damer  jüdischen 
Arztee  Ishak  Orobio  „Certamen  Philoi^ophii.uni  Propngnatae  Veri- 
tatia  Divinae  ac  Naturalia"  (SÖ7 — i83),  die  «ich  gegen  Johanne» 
fi  re  de  n  b  u  rg  und  daneben, obwohl  nar  indirekt,  gegen  Spinoza riebtct. 
Bredeuburg  hatte  gegen  den  theologisch -politischen  Traktat  ge- 
sthrieben,  war  aber  selbst  in  den  Verdacht  eines  gewiitj^en  äpinosiimui 
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Aber  auch  in  bezu^  auf  Deutschland  und  die  Nieder- 
lande darl*  luan  die  Ausbreitung  ^pinozistisfhcr  Ideen  und 
ihren  Einfluß  auf  die  Zeit  nicht  überschätzen.  So  ver- 
dienstlich  die  Resultate  der  erwftlinten  historischen  Unter- 
suchungen aucl)  sein  mögen,  ao  wäre  es  doch  ganz  falsch^ 
wenn  man  glauben  wollte,  durcii  aic  sei  nunmehr  ein  be* 
deutender  positiver  Einfluß  Spinozas  auf  dio  Entwicklung 
des  philosophischen  Oenkeuä  der  Epoche  fett tg et) teilt  worden. 
Davon  kann  gar  keine  Hede  sein.  Was  haben  2.  B. ,  um 
einige  Kamen  zu  nennen,  dereu  Trliger  man  untialsSpinoziatcn 
Bcthildert,  die  van  Lc^en  h  ol  und  van  Ilattem  in  Holland, 
was  die  Ötosch,  die  Lau,  dio  Edelmann  in  Deutachland 
mit  der  Entwicklung  des  philosophischen  Denkens  zu  tun? 
MiJgen  die  Anhänger  Spinozas  in  jener  Zeit  immerhin  per- 
sönlich eine  gewisse  Bedeutung  in  Anspruc!h  neihmen 
können,  so  waren  sie  doch  weit  davon  entfernt,  zu  den 
führenden  Geistern  der  Zeit  zu  gohüren.  Ihr  philoaopliischor 
EintiuB  war  jedcniall»  »ehr  gering;  aber  aui^-li  das  tillgcmeinc 
geistige  Leben  der  Epoche  ist  von  ihnen  gewiß  nicht  in 
erheblichem  Maße  beeinflußt  worden;  selbst  tu  den  Nieder- 
landen verh'ef  die  tipinoais-tiseho  Bewegung,  wenn  man  die 
Iwtrefl'cndeo  Strömungen  überhaupt  so  bezeichnen  darf,  viel 
zu  sehr  in  abgesonderten  Kreisen,  als  daß  sie  zu  einem 
hedeutsamen  Kulturfaktor  werden  konnte.  Was  aber  die 
allgemeinen  Nachrichten  Über  die  weite  Verbreitung  des 
Spinozismus   anbelangt,    so    lirtben    dieselben    nicht  viel  zu 


k;  in  diösem  Sinne  bskämpft  ihn  Orobio,  cie.'^Hün  Ablmndtang 
'unserem  Werke  zuerst  170.1,  nach  aoderen  An^faben  noch 
friiher{?)  erachißneu  ist;  Graatz.  {ieath.  d.  Jud.  X,  Note  I,  8.  XII 
nunnt  da«  .fahr  IßSt,  der  Artikel  Ob<^r  Orobio  bol  Krsch  und 
Grober  außerdem  nocli  löKl.  —  Über  dieses  Sammftlwerk  vgl.  man 
aiwili  K.  Fischer,  Spinoza,  4.  Aufl.,  S.  103  f.,  lU  uitd  van  der 
Liodoa  .Si^iiioüRbibliogriiphie  1871,  Nr.  IU7  f.  und  2i)ä  f.  Fiecher 
(jjbt  BonlaiuviUiera  den  falaclieu  Vornamen  Charles,  Liudo  setzt 
anser  Werk,  wob!  infulge  eine»  VcraeiieiiB.,  in  das  Jahr  1726;  deuu 
die  Anitgabo  vou  17.^1  ist  iiicht  alu  eino  jEwoitn  Auftage  bczciubuet, 
DBd  das  Jahr  172U  finde  icb  soast  airgünds  angegeben. 
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besagen,  solange  nicht  fc^tgeatcUt  ist,  daß  man  unter  dein 
Ausdruck  äpinozismus  auch  wirklich  die  ßigentliche  Spino- 
zistische  Philosophie  verstehen  wollte.  Dua  aber  itit  lange 
nicht  überall  der  Fall,  wo  man  vom  Spinozismus  redet,  da 
die  Worte  Spiiiüziiuuus  und  äpiuozist  oft  in  sehr  laxem 
Sinne  gebraucht  werden.  (Vgl.  die  Bemerkung  von  Bayle 
S.  4,  Anra.) 

Bei  objektiver  ßetraclitung  der  Dinge  wird  man  also 
doch  sagen  müssen ,  daß  eine  positive  BeeiiiHusäung  der 
Zeit  durch  Spin ozis tische  Ideen  nur  in  sehr  beschränktem 
Mafie  stattgefunden  hat  Sehr  viel  größer  waren  ohne 
Zweifel  die  Wirkungen,  die  das  .Spinoxistinclie  System  durch 
seinen  Gegensatz  zu  den  in  der  philosophischen  und  nament- 
lich der  theologischen  Welt  herrschenden  Anschauungen  er- 
zeugte. In  diesem  Sinne  hat  die  Philosophie  des  Spinoza 
bis  in  die  ersten  Jahrzehnte  des  18.  Jahrhunderts  eine  be- 
deutende Rolle  gespielt  und  nach  und  nach  eine  umfang- 
reiche Literatur  hervorgerufen,  deren  einzelne  Erzeugnisse 
trotz  aller  sonstigen  Verschiedenheiten  insofern  eine  weit- 
gehende Übereinstimmung  zeigen,  als  sie  fast  allo  eine  mehr 
oder  weniger  starke  Abneigung  gegen  Spinoza  zum  Aus- 
druck bringen,  die  vielfach  sogar  zum  leide uschaflli eben 
Hasse  gesteigert  ist.  Dieser  Haß  spricht  sich  meistens  un- 
verliobleii  aus  und  scheut  auch  vor  den  gröbsten  ScbmS- 
hungen  imd  Beschimpfungen,  Ja  selbst  vor  Verleumdungen 
nicht  zurück,  so  wenig  Anlaß  zu  letzteren  auch  das  Leben 
und  die  Persönlichkeit  Spinozas  bieten  mochten. 

Dabei  waren  es  keineswe-gs  nur  mittelmäßige  und  unter- 
geordnete Qeiater,  die  sich  zu  einer  solchen  Form  der 
Polemik  fortreißen  ließen ;  wir  linden  sie  vielmehr  auch  bei 
Männern,  von  denen  man  nach  ilirer  il^insicht  und  wissen- 
schaftlichen Bildung  ein  etwas  unbefangeneres  und  zv- 
treffcndercs  Urteil  wohl  hätte  erwarten  könjien.  Doch  wider- 
sprachen eben  die  Lebren  Spinozas  dem  Zeitbewußtsejn  in 
zu  hohem  Ma6e,  als  daß  es  den  Vertretern  der  herrschen- 
den Anschauungen   möglich   gewesen   wftre,    sich   zu   einer 
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wirklich  vorurteilsfreien  und  objektiven  Würdigung  de* 
großen  Gegncra  zu  erbeben.  Wenn  daher  iiul-Ii  die  Be- 
gabung und  der  Scharfsinn  Spinozas  öfters  anerkannt 
werden,  so  ist  man  doi-li  ini  allgemeinen  weit  davun  ent- 
fernt, sich  von  der  Größe  des  Mannes  und  der  Bedeutung 
seiner  Philosophie  eine  auch  nur  einigermaßen  riüiitige  Vor- 
stellung zn  bilden.  Gelegentlich  wird  sogar  der  Gedanke 
geäußert,  daß  seine  Begabung  ftir  ihn  zum  Verhängni»  ge- 
worden istj  weil  sein  Schartsinn  nur  seine  Irrtümer  ge- 
steigert ' )  uud  das  Oefuhl  seiner  Kraft  ihn  veranlaßt  hat, 
mehr  auf  die  eigene  Vernunft  als  auf  die  göttliche  Hilfe 
zu  vertrauen''). 

Um  dem  Leser  eine  lebendige  AnEchauung  von  der 
Sebftrfe  der  gegen  Spinoza  gerichteten  Polemik  zu  geben. 
teile  ich  einige  hierfür  besonders  charakteristiaehe  Proben 
aus  der  damaligen  Literatur  mit.  Zu  den  bedeutenderen, 
aber  auch  erbittertsten  Gegnern  unaerea  Philosophen  gehört 
der  Mystiker  Pierre  Poiret,  der  der  zweiten  Auflage 
seiner  ^Cogitationes  rntiunales  de  deo,  anima  et  malo"  (1085) 
eine  Kritik  der  Spinozis tischen  Philosophie  eingefügt  hal^), 


*)  Foiret,  Discur^us  praeliminaris  des  sogleich  zu  erw&hueu- 
den  Werkea,  S.  75. 

^)  „IU<^  smnma  seiend!  cupiditate  tlagrans,  aed  ratioius  Huae 
ambitioBne  mftlc  argiitae  (aic)  viribiie  magis,  ciuam  divino  auiilio, 
fretue,  quid  ingenio  suo  vftleret,  eiperiri  decrevit."  ALiiliuhe  Atißc- 
ruageti  tindcn  sicli  aucli  eouet  noch  ufCer.  Da»  Zitat  »tainint  u.iis  der 
Schrift  des  Tübinger  Theologen  Wolfgang  Jaeger  „Spiiiozismus 
nve  Benedict!  Spino^ae  famoj^i  Athcistae  Vita  et  Doctrinalia''  (bei  der 
Wiederholung  des  Titels  nach  der  Vorrede  heißt  es  Doctriua  und 
fehlen  die  Worte  fam.  Ath.)  1710,  S.  6.  Die  Schrift  gibt  nur  «ine 
kurxe  IHretelhmg  der  Leliron  Spinozas,  aber  keine  Kritik;  letztere 
erscheint  dem  Verfftaaei'  wobl  überflüssig  und  die  Mltteiliiu^  so  ab- 
surder Lehren  ffir  ihre  Widerlegung  genügend. 

')  Die  Kritik  tuidet  aiu'b  in  dem  Dise.  prael. ,  sodann  in  einer 
großen  Menge  von  Anmerkungen  und  am  Bebiuli  dt;a  Werkes  in  der 
besonderen  Abhandbing  „Fundamenta  athelBtni  everea,  sive  epecimen 
aburditatie  Spinozianae,".  Foiret  fgeb.  l&iS  in  Metz,  geatorben 
1719  in  Rbinsburg,  demselben  Ort,  wo  auch  Spinoza  ein«  Zeitlang 
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die  im  einzelnen  eine  größere  Anzahl  von  richtigen  Be- 
merkungen enthült,  im  ganzen  je(iot;h  als  recht  anfechtbar 
und  vielfach  ala  verfehlt  bezeichnet  werden  muß.  Dabei 
iat  sie  von  einer  leidenschaftlichen  Verurteilung  nicht  nur 
der  Ijehren,  sondern  auch  der  Absichten  des  Spiuosa  durch- 
drungen ,  dem  Unehrlichkeit  in  seinem  wissen  ach  aftlichen 
Verfahren,  Torheit  und  Blödsinn  unausgeaetsit  vorgeworfen 
werden.  „Dreierlei  herrscht"  nach  Poireta  Auffassung 
„in  den  Schriften,  vor  allem  aber  in  der  Ethik  Spinostab, 
Gottlosigkeit j  Einfalt  (fatuitAB)  und  die  Maske  mathemati- 
scher Wahrheit  oder  Gewißheit"^  idisc.  prael.  8.  14}.  .Seine 
Lebreu  von  Gott,  der  Seele,  dem  menschlichen  Körper,  der 
Vereinigung  von  Leib  und  Seele,  vom  Denken,  von  den 
Affekten  und  den  Sinnen  sind  das  Absurdeste  und  Törichtste, 
was  man  hören  kann  (4S0  d.  eigentl.  Werkes).  Die  Quint- 
essenz aller  hüllischen  FlnsterniBse,  Blasphemien,  Verwün- 
schungen hat  in  Spinozas  Werken  mathematiscbe  Gestalt 
gewannen  (404).  Bisher  hatte  es  dem  Teufel  an  jemand 
gefehlt,  der  die  Menschen  mit  der  raathematisehen  Methode 
täuschte,  bis  er  den  Spinoza  als  gceignelstoa  Werkzeug 
hierfür  fand  und  verwendete  (lü2,  Anm.).  Die  Erfindungen 
des  Philosophen  sind  von  der  Art,  „ut  ai  (non  liyperbolice 
lüijuor)  Diabolo  datum  fuisset  incaroarij  loqui,  homines 
docere,  quo  eos  s\ih  specie  lucia  et  virtutia  deciperet  et 
damnutiüni  aeternae  (quam  Atheu^  nuster  non  agnovit) 
subjiceret;,  nunu|uani  subtilius,  astutius,  exitiabiliua  et  effi- 
cacius  quid  omnibus  suiü  tenebrarum  putentiia  elaborare 
et  proferrc  potuisset,  quam  quae  Spinoza  in  medium  pro- 
duxit"  (8,  Anm.). 

Seine  Gottlosigkeit  gibt  er  zum  Teil  offen  zu  erkennen, 
zum  Teil  verbirgt  er  sie  vermöge  bBtrUgerischer  Heuchelei, 


gelebt  hat)  war  urüprünglicb  CartestsTier,  verlor  dann  aber  das  Ver- 
trauen auf  die  Leistiingsfähip^kcit  der  bloBen  Vernunft  und  wandte  sich 
einem  auageaprochonen,  mikritiaclifln  Mystizismua  zu,  der  mit  den 
Jahren  nur  immer  extremer  wurde.  Vgt.  über  ihn  Itauillier, 
HistoLre  de  la  philosophie  cart^sienne,  3.  Aufl.,  Bd.  II,  S.  305—314. 
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um  sich  zu  decken,  hinter  Ausdrücken,  denen  er  ira  Gegeu- 
satz  zu  der  gewöhnlichen  Auffassung  einen  atheistischen  Sinn 
gibt;  80  verfahrt  er  z.  B.  mit  den  Ausdrucken  Gerechtig- 
keit, Gott,  Liebe  zu  Gott  (d.  pr.  74).  ^Elaec  ego,''  sagt 
unser  Autor,  „non  potui  retegcre.  quin  simul  anlmus  nieus 
horrore  et  detestatlone  impietatis  Spinozianae  plusq^uara 
Satanicac  tangeretur"  (ebd.  7")).  Die  ganze  Kthik  dient 
nur  atheistischen  und  irreligiösen  Zwecken.  .Jnfernalis 
eius  Ethices  S^stcma  Curriculum  est  et  Catechismua  Ätiie- 
ifimi  abaolutus  ....  quam  ad  hoc  expressime  composuit,  ut 
probaret  et  inculcaret  nulluni  esse  Detim,  eiusque 
notitiam  omnem,  cultura,  reverenttam ,  timorem ,  amorera, 
cum  omni  vera  virtute  et  pietate  ex  mentibus  hominum 
deleret:  quaniquam  calidisäiniua  Athens  nonien  Dei  ubiquo 
passim  commendet,  ne  impius  eiuß  conatus  siraplicioribus 
P&teret"  (217).  „Mit  mehr  als  hüüischer  und  teuflischer 
Bosheit  und  Schlauheit  redet  er  allGnthalbcn  von  Gott  und 
versteht  darunter  nichts  anderes  als  die  Substanz  der  Natur" 
(767).  Kicht  üur  Judentum  und  Christentum,  sondern  auch 
das  Heidentum  hat  er  abgeschworen,  uro  da»  rein  Teuf- 
lische zu  ergreifen  (ut  merum  Diabolicismum  ampleeteretur, 
490).  Im  Verhältnis  zu  ihm  erseheint  sogar  ein  Mann  wie 
Hobbes,  der  dem  Autor  sicher  auch  ein  Greuel  war,  als 
rechtschaffen  und  als  ein  Engel  des  Lichts  (ebd.). 

Diese  Äußerungen  gehören  gewiß  zu  dem  Schärfsten, 
WM  gegen  Spinoza  gesagt  worden  ist;  doch  steht  Poiret 
mit  seiner  Art  der  Bekämpfung  und  Beurteilung  dos  ver- 
haßten Gegners  keineswegs  allein;  ja,  man  wird  vielleicht 
sagen  dürfen,  daß  er  nur  rücksichtslos  ausspricht,  was  da- 
mals meistenteils  und  namentlich  in  der  theologischen  Welt 
über  Spinoza  gedacht  wurde.  Es  ist  nämlich  wohl  ku  be- 
achten ,  daß  sich  unter  den  Gegnern  der  Spinoziatiachen 
Philosophie  in  jener  Epoche  unverhältnismäßig  viel  Theo- 
logen finden,  während  die  rein  philosophische  Kritik  ent- 
schieden zurücktritt.  Da  kann  denn  die  Erbitterung  und 
Maßlosigkeit  der  Polemik  nicht  allzusehr  Überraschen ;  waren 
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es  doch  die  Waraeln  der  überlieferten  theologischen  Welt- 
anschauung^, gegen  die  sich  die  Lehren  nnd  Angriffe 
Spioozas  richteten.  Kein  Wunder  daher,  daB  man  sich 
nirht  auf  den  Versuch  einer  sachlichen  Widerlegung  be- 
schränkte, soiidern  auch  zu  perstinliclien  Verunglimpfungen 
seine  Zuflut^ht  nahm;  natllriich  wollen  wir  deswegen  diese 
Art  der  Polemik  nicht  irgendwie  entschuldigen  oder  gar 
in  .Schutz  nehmen;  aber  man  wird  sie  auch  nicht  ganz  so 
hart  beurteilen  dfirfcn,  wie  es  vielfach  und  zwar  ohne  ge- 
nauere Kenntnis  der  betreffenden  Literatur  geschehen  ist. 

Äußerungen  von  ähnlicher  Schftrte  wie  bei  Poiret 
treffen  wir  auch  bei  Horchius  an,  dessen  gegeu  äplnoaa 
gerichtete  Inveetigationes  Theologicae  wir  bereits  erwähnt 
haben.  Im  ganzen  ist  Horchius  allerdings  bemüht,  in 
dieser  und  zwei  anderen  Abhandlungen ')  eine  sachliche 
Kritik  der  Spinozistischen  Philosophie  zu  geben;  bisweilen 
niramt  jedoch  auch  »eine  Poleroik  die  Form  von  heftigen  Aus- 
fallen an.  80  spricht  er  von  den  Abgründen  der  Hölle  (Sata- 
nae  profund itatee)  bei  Spinoza,  von  seinen  wahnwitzigen  Ideen 
(deliria)  über  Gntt  und  die  fatatistische  Notwendigkeit  aller 
Dinge  und  von  seinen  sonatigen  Gottlosigkeiten  (a.  a.  O.  S.  4); 
da  Gott  die  der  Welt  zugrunde  liegende  und  mit  ihr  in 
gewisser  Weise  identische  Substanz  ist,  aus  der  alle  Dinge 
mit  Notwendigkeit  hervorgehen,  so  muß  auch  alle  ünvoU- 
kommenheit  und  Scidechtigkeit  der  gegebenen  Wirklichkeit 
in  Gott  ihren  Grund,  Sitz  und  Ursprung  haben.  „Sed  quid 
hoc  aliud  est,  quam  Deura  transformare  in  Cacodaenionem? 
{p£v  T^g  diaßolijg.  locrepet  te  Dens  ö  Satan"  (27).  £8 
sind  das  teuflische  Dogmen,  und  auch  der  Vorsitzende  des 
höllischen  Kollegiums  könnte  Gott  nicht  schlimmer  ver- 
unglimpfen (ebd.J. 

Die  Abneigung  gegen  seine  Lehren  überträgt  sich  im 
allgemeinen  auch  auf  die  Persönlichkeit  des  Spinoza,  die 
daher  häu£g  in  ebenso  liebenswürdiger  \V>iae  charakterisiert 


^  VgL  den  Anhang;  auch  Horchius  int  Theologe. 
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wird.  Dem ,  was  hiei-üher  8(?hon  im  Vorangohenden  mit- 
geteilt wurde,  iUge  ich  noch  ein  paar  Belege  hinzu.  Ü^t 
esprit  impiOj  c^t  impie  auteur,  ce  miserable  eaprit,  c^t  esprit 
de  tenebrea,  ce  in^cliaut  autcur  Bind  AuädrÜL-ke^  die  ich  der 
Schrift  des  reformierten  Theologen  Pierre  Vvon,  „L'im- 
piet^  eonvaiucue",  Amsterdam  lü81,  entnehme  ^).  Dem  Werke 
von  Aubert  de  Versö,  „L'impie  convaincu"  (1684),  ent- 
atammcii  die  Bezeichnungen  I'infarae  Spinoza  (15),  ce  misH- 
rable  (17),  c6t  Impie  (22,  29),  ce  fourbe  (40),  ce  miserable 
Sophiate  (77)^).  Auch  Larai,  der  im  allgemeinen  eine 
würdigere  Sprache  redet,  kann  sieh  doch  nicht  enthalten, 
Ausdrticke  wie  miserable  Auteur  (a.  &.  0.  414),  reveur 
(425,  453),  l'impie  Spinoza  (10),  ae  pito!i'able  Philosophe  (422) 
anzuwenden. 

Mit  am  weitesten  in  der  persönlichen  Verunglimpfung 
wneeres  Denkers  geht  der  Kieler  Theologe  ChriBtiau 
Kortbolt,  der  in  seiner  Schrift  ^De  Iribuö  impoBtorihus 
magnis"  (l(i80)  Herbert  von  Cherburj,  Hobbes  und.  zu- 
letzt Spinoza  behandelt').  Von  ihm  rührt  das  bekannte 
and  nachmals  öfter  angewandte  Wortspiel  her,  das  den 
Namen  Spinoza  mit  den  Worten  spinn  und  spinosus  in 
Beziehung    bringt    und    dem    Benedictu»    ein    Maledictus*) 


')  I>ie  Schrift  zerfallt  in  zwei  Teilp;  lid  ersten  soll  das  Daaoin 
Gottes  bewiesen  werden  und  zwar  mit  Hilfo  de»  Gedanke;ia,  der  ru 
dte«oni  Zwecke  so  oft  vorwendet  worden,  tibar  sicliiir  unriditig  ist, 
daB  das  dunrh  sich  gelbst  existierende  Wesen  zugleich  ein  absolut 
voUkoininenes  Weaen  sein  miiü;  der  zweite  Teil  (Üü7— 473)  enthält 
eine  wertlose  Kritik  dos  theologisch -politischen  Traktats;  mit  der 
Ethik  beschäftigt  sieh  daa  Werk  dagegen  nicht. 

■)  Cbpr  die«  Werk  und  seinen  Verfaaser  vergleiche  den  Anhang", 

■)  Das  Work  wui"de  1700  vou  dem  Sohne  des  Verfa&aors, 
Sebastinii  K-,  in  neuer  Aut'tn^e  heran sgegebc-n,  nnch  der  ich  zitiere. 

*)  Das  Wortspiel,  das  «ich  gleich  am  AnfaDg  des  Spinoza  ge- 
widmeten Teiles  findet,  lautet  folgendermaßen :  Benedictus  Spinosa, 
.quem  rectius  Maledictum  dixeris;  quod  spinosa  ex  divinu  male- 
dictione  terrj;  (Gen.  III,  17.  Its)  maledictum  mapfis  homiiiem,  «t 
coias  moniimenta  tot  spinis  obsita,  vix  umquatn  tulorit":   aach  was 
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gegenüberstellt.  In  Kortholts  Augen  ist  Spinoza  ein 
ölender  Betrüger,  der  von  Gott  und  göttlichen  Dingen  in 
einer  Weise  redet,  die  sich  von  dem  Sprachgebrauch  der 
Schrift  und  Kirche  milglichst  wenig  enlfernt,  in  Wirk- 
lichkeit aber  etwas  ganz  anderes  zu  bedeuten  !iat  (101); 
er  ist  ein  gotüoser  Heuchler  (87),  ein  verfluchter  Sopliiat, 
der  Listen,  Täuschungen  und  Betrügereien  anwendet,  um 
unvursichtigen  Lesern  eine  Falle  zu  »teilen  und  »eine  krasse 
Gottlosigkeit  auf  alle  Weise  zu  verbergen').  An  anderen 
Stellen  spricht  er  seine  wahre  Meinung  aber  auch  offen 
aus ;  so  z.  B.  in  dem  Anhang  zum  ersten  Teil  der  Ethik, 
der  die  gewöhnlichen  Vorstellungen  von  einer  göttlichen 
Vorsehung  und  ihrer  FUraorge  für  den  Menschen  bekämpft. 
gSiehe  hier,"  so  ruft  Kortholt  aus,  „die  völlig  gottlosen 
und  des  hi^Uischen  Feuers  würdigen  Sätze  des  verruchten 
(profani)  Menschen:  die  Kreaturen  hfittcn  sich  selbst  ge- 
macht, es  gebe  keinen  Schöpfer  von  Himmel  und  Elrde, 
keine  Voraeliung;  eitel  sei  alle  wegen  empfangener  oder  er- 
hoffter Wohltaten  Öott  dargebrachte  Verehrung  und  nichtig 
die  Furcht  we-g*^n  Beleidigung  Gottes!  Und  dennoch  ist 
dieser  verfluchte  Heuchler  so  unverschämt  und  frech  (adeo 
impudens  est  ac  sine  omni  fronte  maledictus  iste  hypocrita), 
daß  er  zu  leugnen  wagt,   er  habe  etwas  gelehrt,    was  der 


eich  hieran  anechlieSt,  ist  rem  Interesse:  „vir  initio  Judftcus,   ecd 

|i08teft,  oh  pürt(;uto?aji  de  ijjso  ctiain  Judaismo  ijpinione»,  «jrooiTn- 
yöjyof,  atqu6  eic  tandeni  ne«cin  qatboB  artibus  tt  frandihus,  iiiter 
Christianos  notnen  professus".     Letzteres  ist  bekanntlich  falsc^h. 

']  S.  H9.  Zu  diesen  Worten  geben  Kortbolt  die-  Ä&txe  Anlaß,  in 
dpnen  Sp.  im  theologiacli -politischen  Traktat  ein  alig^meinee  Glftubens- 
b'^kftnntnis  fonrmb'prt,  da«  angeblich  dem  Sinne  dei"  fiibel  entsjjrechen 
soll.  I>ie  von  K.  zitierte  Stelle  beginnt  im  zweiten  DrittL-l  des 
14,  Kapitel»  der  genannten  Schrift  mit  den  Worten:  „Ad  Gdem  Ca- 
Uioliesm""  und  »t-hlielit  mit  dem  .Satze:  „Nßni  bomm  aliqno  söblato, 
tultitur  ctiam  obocdieutia".  Dazu  bemerkt  R.  ganz  richtig;  „QniR, 
vidtilicet  bis  fectis,  ClirieÜaniim  esse  Spinosam  infieteturV  fjiiis 
Atheismi  tmm  postolet?"  In  der  Tnt  müßte  man  iiacti  dem  bloßen 
Wortlaute  in  diesem  Sinne  urteilen. 
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Frömmigkeit,  den  guten  Sitten  und  der  praktischen  Tugend- 
Ubung  Eintrag  tun  köiiute"  (97). 

Diese  Mitteilungon  worden  t'ür  meinen  Zweck  {S.  11)  ge- 
nügen. Damit  der  Leser  jedocb  ihre  Bedeutung  und  Trag- 
weite nicht  fiUseh  beurteile,  muß  ich  hinzuftigen,  daß  man  sich 
nun  nicht  der  Vorstdlung  überlaaseu  darf,  als  habe  es  eine 
andere  Form  der  Bekämpfung  Spinozas  damals  tiberhaupt 
nicht  gegeben.  Im  Gegenteil  zeigt  ein  genaiierea  iStudUim 
der  betreffenden  Literatur,  duß  auch  die  besonnene  imd 
sachliche  Kritik  durchaus  zu  Worte  gekommen  ist.  Ks  mag 
ja  sein,  daß  wir  unter  den  illtoren  Gegnern  Spinoza»  viel- 
leicht keinen  einzigen  antreffen,  der  oa  vorbtanden  hätte, 
die  außerordentliclkc  Bedeutung  seiner  wissenschaftlichen 
I^iäLungen  nach  Gebühr  zu  wardigen;  denn  auch  von 
einem  Leibniz  wird  man  trota  seiner  sonstigen  Objek- 
tivität dies  »chwcrlicli  behaupten  köuuen.  Deshalb  hüben 
aber  die  übertriebenen  Vorstellungen  Ton  der  Minderwertig- 
keit der  älteren  Kritik  dcB  Spinoztsuma,  die  nmn  seit  etwa 
L20  Jahren  meistenteile  gehegt  bat,  noch  lange  keinen  Au- 
ich  auf  Gültigkeit  Es  ist  durchaus  unrichtig,  zu  meinen, 
^rst  das  ly.  Jahrhundert  habe  cioc  objektive  und  nüchterne 
Kritik  hervoi^ebracht\);  und  auch  da»  trifft  keineswegs  zu, 
daß  wir  „einen  Ansatz  zu  objektiver  Kritik  erst  bei  Wolf 
önden"-);  denn  damit  wird  man  weder  der  überaus  be- 
soonenon  Kritik  Woll's.  die  iu  ihrer  Art  geradezu  ein 
Muster  von  Objektivität  ist,  noch  den  Leistungen  fütercr 
Kritiker  irgendwie  gerecht*}. 


1)  Granwald,  Hp.  in  IJeutaohl.  S.  17. 

')  Ebd.  S.  18. 

■)  Seibat  die  Sclirift  von  Kortholt  ist  trotz  ihres  inlamen 
Titohi  ketneawei^  nur  aU  oine  äi;buiübäcbrift  unKUBvhmn;  gewih  geht 
IL  ID  saclilicbenr  wie  in  jKTsÜiilicbcr  Bezichuni;  Qtjer  die  tircnzen 
einer  uuttiidigcii  und  bfri^chtij^en  i'aldcnik  weit  hinau«:  abßr  t^eiue 
AtuAUIe  geg^n  8p.  pründen  sich  doch  auf  sachlidie  KrwAgutigen  und 
entspringen  einer  inneren  EntrQsfDng,  die  man  wolil  begreifen  kann. 
So  Mühor  es  ist,  daH  Spinoza  kein  Hcui^hlnr  und  Ketrüger  war,  so 
KthArdi,  SpinoE*.  2 
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'  Diese  AufTassung,  deren  Richtigkeit  ich  im  Änhimg 
genauer  beweinen  werde ,  wTr<]  auch  dad  urch  nicht  ent- 
kräftet, daß  8piiiozn  iu  Joner  Zeit  fust  allgemein  als  Atheist 
angesehen  wurde.  Die  Zeugnisse  hierfür  sind  sehr  »ahl- 
reicli  und  lassen  an  der  Tatsache  nicht  den  mindesten 
Zweifel  7.n.  Spinoza  erBcheint  nicht  nur  als  Atheist  über- 
haupt und  neben  anderen,  sondern  als  ein  Atheist  von  ganz, 
besonderer  Art.  im  Verhältnis  r.n  dem  andere  Vertreter 
des  gleicheil  Standpunkten  gevviäserniußcD  einen  harmlosen 
Eindruck  macliea.  Seinen  theologisch-politischen  Traktat 
kann  man  nach  Kort  holt  „mit  vollem  Rechte  als  einen 
Grundriß  (Synopsis)  oder  ein  Kompendium  des  Atheismus 
im  strengsten  Sinne  des  Wortes"  bezeichnen  (7V1J.  Er  unter- 
scheidet, sagt  Vvon  (a.  a.  ().  232),  das  Universum  nicht 
von  Gott  und  ist  im  Grunde  ein  wahrer  Atheist').  In 
welcher  Weise  Potret  den  Atheienius  Spinozas  charakteri- 
siert, haben  wir  bereit**  gesehen.  Durchaus  als  Atheisten 
behandelt  ihn  auch  Bajie.  „11  a  &t6.^  heißt  es  im  Ein- 
gang seines  Artikels,  „un  Atlice  de  Systeme  et  d'uuc  m6- 
thode  tonte  nouvelle";  zur  Erläuterung  dieses  Satzes  fügt 
Bayle  in  der  Aiimerkung  noch  die  Worte  hinsu:  „Je  crois, 
qu'il  est  le  prämier  <)ui  ait  rwluit  en  Systeme  rAth^isme, 
et  qui  en  a  fait  un  Corps  de  Doctrine  Uä  et  tissu  selon  leg 
manicres  des  Geoinetres."  Die  gleiche  Auffassung  finden 
wir,  wohl  unter  dem  Einfluß  von  Biiyle,  ebenso  bei  Jäger, 
der  seine  bereits  erwähnte  Abhandlung  über  den  Spinozis- 
mue  mit  folgenden  Worten  beginnt:    „Anno  lt>77   mniidum 


ist  er  doch  selbst  an  solchen  Vorwürfen  uirlil.  oluic  alle  Srhiilil,  d» 
er  »eiiif  Auaüruckawoise  des  üftcrffli  üu  »oiir  au  den  übertiofcrten 
8p rau'lif,'c brauch  imii  die  herrschenden  religiösen  Vorst4;i!ungGn  an- 
i;e{>aUt  liat;  ch  gilt  das  im  bc»oiidi>reu  von  guwiaseu  Auüfillirungen 
im  th6i>lu|{i'<«'h-polittscheQ  Traktat,  trifft  aber  auch  uuf  die  Ethik 
eimgei-TiinUen  zu.  Man  iruU  dies  bedenken,  am  die  An^^riffo  eines 
Kortholt,  eines  I'o Ire t  und  vieler  anderer  nicht  gar  zu  iingiinstig 
zu  beurteilen. 

*)  Für  jene  Zeit  war  es  vieiracih  ein  Problem,  ob  es  eigentliche 
Atiieisten  überhaupt  geben  könne. 
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banc  et  in  eo  magnani  sui,  aed  malodictam  famaui  rcli(]uit, 
Benedictus  de  Spinoz.a,  Primi  Syatematis  inter  Atheos 
Bubtiliorea  ÄrcUitectus*)." 


')  Die  letztfin  Worte  fintlen  steh  auch  i«  der  Unterachrift  unter 
tem  Bilde  doa  Spinoza  iii  der  178S  crachieueueu  deutschuu  Über- 
lang der  Biogrspliiu  von  Colerua.  Icli  darf  auch  Uissc  Unter- 
irift  hier  anführen,  die  in  holiAtn  Maßo  chKrukteriBtisch  für  die 
Auffagflnng  der  Zeit  ist:  „lEen.  de  Sp.  Amstetodamenaia.  Grente  et 
Profdsaionn  Jndueus,  polten  c-oetui  Christiacorum  ne  adjungan«,  pr, 
ayel.  int.  Ath.  aubt.  Arcli.  Tartdom,  ut  Athwriim  noetra  aetatP  Prin- 
cepB  Ha^ae  Comitum  iafelicem  vitam  clauait,  characterein  reproba- 
tioniB  in  valtu  gcreus."  FreudentliHl  bemerkt  in  seiuer  Biographie 
Spinoxaa  (1904),  die  mit  dem  Urkundeijwerlc  desnelbün  Autor»  über 
^dJe  Lebenageschichte  Spinozas"  nicht  verwechBclt  werden  darf",  in- 
dem er  gegen  Hegel  pnb'iriHiprt,  reprobiitin  bedente  hier  nicht  Ver- 
werfang,  pondem  Verworfenheit  (Spinoza,  S.  22l>(:  soll  das  heiftcn, 
der  Ausdruck  ^ei  im  moralischen  und  nicht  oder  nicht  Kugleiuli  iu 
dem  tbeologischeii  Sinne  de»  VerworfeuMeiiis,  der  Vwrdflnniiiila  zu 
nehmen,  so  iat  diese  Kurrektur  »ehr  frAglic;h :  iindertj  würde  die  Suche 
freilich  liegen,  wenn  Pr,  nur  Hegels  aktive  Deutung  von  reprobatio 
(W.  W.  XV,  ;_t71 ;  8.  untenl,  gegen  die  er  «ich  auadrÜKklicb  frklärt,  hatte 
zorGckwtiifen  und  die  thoüJogiKche  Bednutung  des  AuBdrucko  nicht 
au&sefalieUen  wollen;  nur  w'Are  letztere«  »ehr  mßrkwfirdiKt  da  wir 
heute  daa  Wort  Verworfenheit  gerade  im  moralisRhcm  Kinne  "xn  ver- 
kleben pfiegeu.  Das  iateini^ehe  reprobatio  hat  aber  ebena.o  wie  datt 
&anz5Btsche  r^probalion  itreprüuglleli  theologische  und  uiir  riai>h- 
trft^cb  auch  moralische  Bßdeutung.  D«ii  llinweiM  auf  den  frau- 
z&».iscben  Auednick  füge  ii^h  hinzu ,  weil  die  Woi-te  eliaracterem 
repr.  in  vultu  geren»  die  Obersetaiing  einer  Stelle  aus  den  „Mena- 
giana",  einem  franzö^ifichen  Werke  dee  17.  Jahrb.,  ttind,  In  dem  eine 
(unzuverlässige)  Schilderung  von  Spinoza«  ÄuUereni  gegeben  wird, 
woea  zuletzt  beißt,  „ijU  il  portoit  sur  aon  rJBage  an  caractere  de  ri^jiro- 
bation"  (2.  AuH.  t«m  II,  108.'»,  S.  15).  UnniiltKdbar  vorher  gehen  die 
Worte  „qu'il  avoit  quelque  chose  de  uoir  dans  la  phyeionomie";  dies 
würde  zu  der  theotogiaL-heu  Bedeutung  von  r^probation  gut  passen. 
—  Eine  andere  Frage  iat  es,  ob  Fr.  darin  recht  hat,  daß  er  Hegels 
Anf^iting  ablehnt,  der  in  dem  Bilde  einen  Ausdruck  der  aktiven 
Verwerfung  menschlicher  Irrtiuner  und  Leidenuc-hattijn  findt^t;  man 
mag  vielleicht  geneigt  sein,  ditisR  Krage  mit  einem  Ja  ku  beant- 
worten; doch  ist  die  äactie  bei  dem  geringen  Wert  des  Bildes  viel 
zu  gleichgültig,  als  daS  es  sich  verlohnte,  sieh  hierüber  den  Kopf 
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Die  Ansicht,  Spinoza  vriire  ein  Atheist  in  der  eigent- 
lichen Bedeutung  des  Worte»  gfweüen .  beruht  nun  ohne 
Zweifel  auf  einem  Mißverständnis  oder  doch  auf  einer 
schiefen  und  einseitigen  Aut^'aasung  seiner  Lehre.  Denn  es 
kann  bei  objektiver  Beurteilung  des  Systems  nicht  be- 
stritten werden,  daß  Spinoza  nicht  nur  den  bloßen  Auß- 
druck  Gott  gebraucht,  sondern  damit  auch  einen  Hegn6F 
verbindet,  der  die  Bezeichnung  rechtfertigt,  ja  in  einem 
gewissen  tiinne  als  natürlich  erscheinen  läßt;  vor  allen 
Dingen  aber  ist  es  unrichtig,  Spinoza  wegen  der  Verwen- 
dung des  Ausdrucks  als  Heuclilcr  hinzustellen  und  ihm  die 
Absicht  einer  bewußten  Tauschung  seiner  Leser  unter- 
zuschieben. Denn  (ibor  das  Wesen  seines  Gottes  spricht 
er  sich  Ja  deutlich  genug  aus,  um  Über  den  Unterschied 
seiner  Gotteavorstellung  von  dem  gewöhnlielien  Begriff  bei 
dem  aufmerksamen  Leser  keinen  Zweifel  aufkommen  zu 
lassen.  Dennoch  ist  nun  der  Vorwurf  des  Atheismus  gegen 
Spinoza  lange  nicht  in  dem  I^laße  unberechtigt  uud  absurd, 
wie  man  es  seit  dem  Ausgang  des  18.  Jahrhunderts  so 
hüuiig,  namentlich  in  der  deutschen  Literatur,  hingestellt 
hat.  Mag  es  auch  noch  so  unzutreflend  sein,  Spinozas 
System  schlechthin  als  atheistisch  zu  bezeichnen ,  so  darf 
doch  auf  der  anderen  Seite  nicht  verkannt  werden,  daß  die 
in  der  Etliik  und  dem  iheolngiacli-politiscben  Traktat  ent- 
wickelte Lehre  von  Gott  und  seinem  VerhftUnis  zur  Welt 
in  gewisser  Hinsicht  sich  allerdings  als  atheistisch  erweist. 
Denn  Gott  mit  dem  Universum  gleichsetzen  und  ihm  Wille 
und  Intelleki:  absprechen,  heißt  in  der  Tat  einen  Gottes- 
begriff  vertreten ,  der  eine  reale  Bedeutung  kaum  mehr  in 
Anspruch  nehmen  kann  M.  Wollen  wir  dalicr  objektiv  und 
gerecht  urteilen ,    so  werden  wir  notwendigerweise  zugeben 


I 


zu  verbrechet] ;  auch  bat  Hegiil  seinem  Einfall  scbwcrlich  großes  tic- 
wicht  beigelegt. 

')  Vgl.  die  Äuflführuufvn  hierüber  im  zweiten  Teil  dieser  Schrift. 
Kap.  1,  n,  im  lotsten  Viertel  des  Abschnitts. 
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mUssen,  daß  der  Vorwurf  des  Atheismus  ketneswege  ohne 
Grund  und  Ursache  erhüben  worden  ist.  Jedenfalla  konnte 
man  sich  auf  ganz  bestimmte  Behauptungen  Spinoza« 
älützen,  wenn  man  seinen  Gottesbegriff  nicbt  als  Gattes- 
begriff  im  eigontlichen  Sinne  des  Wortes  gelten  laaaen 
wollte.  Durchaus  besonnen  und.  Überlegt  ist  es  doch  offen- 
bar, wenn  Lami  sich  zu  diesem  Punkte  folgen dei-maßen 
äußert:  „.  -  .  s'it  n'eat  athöe,  au  inoins  i!  ne  a't:leve  nuUe- 
ment  audessus  des  DeVstes.  Je  dia,  e'il  n'est  athäe: 
car  de  ne  rci'onoitre  qu'un  C-tre  universe!  indistingin^  de 
toutc  la  nature  et  de  l'asaemblage  de  tous  led  etres'):  un 
«Ire  Sans  libertÖ  et  sans  providence,  et  qui  sana  but  et 
Sana  fin,  sans  choix  et  laan^  Llection,  soit  emportö  par  unc 
tttScessitü  aveugle  et  inövitable  en  tout  ce  qu'il  fait;  ou 
plfit5t  (|ui  ne  fait  rien:  mais  k  qui  toutes  choties  dchapent 
aussi  nöceseaireraent  et  auasi  ind6liber<5ment,  qu'un  torrent 
^hape  k  la  aource  d'oii  il  sort:  8i  cela  peut  s'apeler  re- 
cOüoitro  un  Dieu,  je  ne  S9ai  pas  pour  moi  ce  qui 
s'apele  n'en  reconoitre  pnint"  ^). 

Ganz  ähnlich  ist  auch  das  Urteil ,  welches  vier  Jahr- 
zehnte später  (1737)  Wolf  im  zweiten  Teile  eeiner  natür- 
lichen Theologie  über  Spinuzas  Gotteslehre  fUllt.  Da  heifit 
es  in  §  710:  ^Spinosismus  ab  atbeiamo  parum  distat,  et 
aefjue  noxiua  est.  immo  certo  reapectu  ma^is  nocet,  quam 
atheismus.  Etsi  onim  Spinosa  admittat  Denm,  omnium 
rerum  causam  primam  et  unicam :  quoniam  tarnen  nogat 
ipsam  esse  sapientera  et  ex  libera  voluntate  agere,  ac  Uni- 
versum hoc  gubemarc  et  corpora  ac  animae  (sie)  et,  si  quae 
sunt,  re»  cogitantes  aliae(äic),  in  eotlem  esse  tamquam  partes 
in  tnto  statuit^);  Deum  fingit  a  vero  Deo,  qui  sapientia 
summa  et  voluntate  liberrima  praeditus,  Universum  hoc 
sapientia  sua  gubernat,  et  in  quo  animae  ac  corpora,  et,  si 


')  Hier  liegt  allerdings  eiae  einseitige  Auffassung  vor. 
")  ä.  >t!^'3d:    die   Stelle    findet   sich   aucL  iu  di-m   Auszuge   bei 
Boulainvilliers  (vgl.  oben  S.  S,  Aiim.  1)  S.  338. 
')  Einseitige  Auffasating. 
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quac  praetcroa  dantur,  rca  cogitantes,  non  tixtätunt,  quem- 
admodiini  partes  in  toto,  prorsus  divei-sum.  Permde  igitur 
est,  ac  81  Deuin  verum  existere  uegaret."  Wie  der  Atheis- 
mus so  hebt  nach  Wolf  auch  der  Spinozismua  alle  Religion 
auf  uud  ist  daher  ebenso  schitdlich  wie  jener;  insofern  wirkt 
er  Jedoch  noch  schädlicher,  als  er  zugleich  einen  allgemeinen 
Fatalismus  lehrt,  der  mit  dem  Atheismus  niclit  notwendig 
verbunden  zu  aein  braucht'). 


*)  Auch  Wolf  b*>2PUgT  die  allgemeine  Verbreituug  der  An- 
sicht, wonach  Sp.  Atlieist  (^eweeen  aein  soll.  „Atqne  ea  de  cau8Ä 
fHcturo  c^st",  sagt  er  in  dem  angeführten  Paragraphen,  „ut  unanimi 
omcium  consGD»a  athci  ei^istimentur  SpinosiRtan  f^t  Spinosiemus  pro 
impia  hjpnthesi  haboatur,  cumqua  aiitores  alii,  r)ntbnfl  atheismi  labe» 
fiiit  adsperaa,  nocti  fufrint  snoB  <1ef<'npores,  nemo  l«nir>n  hrmiißque 
extitcrit,  qui  eandem  a  Spinoaa  abstergere  aiisoe  fiierit.  Quin  jiotiuä 
Ktliica  Spinosac  nnioDm  s^stema  ntliriami ,  qnod  jmbLicn  prostat, 
agnoscitur."  Waa  würden  Wolf  und  iiiiderp  filterf;  Denker  wohl  ge- 
sagt haben,  wenn  sie  bätten  ahnen  können,  daß  einal  eine  Zeit 
kommen  würde,  in  der  eine  weitverbreitete  Meinung  in  der  Spino- 
zistischen  Plitlofiophie  daa  gerade  Gegenteil  des  Atheismus  sehen 
wollte  I 

Zu  den  Vertretern  der  älteren  Aufüa&sung,  wenn  ich  so  sagen 
durf,  gehört  auüh  noch  Jacobi,  obwohl  gerade  er  in  erster  Linie 
dazu  b*;  ige  trag  L'D  Imt .  Jas  ti«'f«re  VcrHtiijidnis  de'r  Spanozist  Ischen 
Philo&opliiü  anzubaliiicii,  durch  daa  die  neuere  vor  der  iilteren  Zeit 
aiiHgezeichTieC  iat;  er  erklärt  von  seinem  Standpunkt  aus  ohne  Ein- 
schränkung, „SptBoziäinuä  i»t  AtheiBmu«"  (W.  W.  Bd.  IV,  1,  S.216).  In 
Frankreich  galt  t>f).  während  des  ganzen  If.  Jahrli.  als  Atheist,  auch 
bei  den  EncyklopÄdieten  und  boi  Voltaire.  Letzterer  sagt :  „. .  au 
fuiid  SpiuDsa  oe  reconnait  point  deDieti;  Ü  n'a  probablement  emplovÄ 
eette  espre8a.ion,  il  n'a  dit,  qiiil  faut  servir  et  «imerDIeii  qiie  ponr 
ne  point  effaroucber  le  geure-bmnaiu.     [l  parait  ath^e  dau.4  tonte  la 

t'orce  de  ce  lennc; il  i'eat  parce  qu'il  n«  reiruunait  miHe  provi- 

dence,  jjarce  qu'il  n'admet  qua  t'eternit^,  Timmensite  et  la  neeeasito 
dei  choee»  .  .  .  .'^  i.Le  pbiloaophe  ignorant,  XXIV.)  In  der  Form  des 
Witzes  epricht  Voltaire  dieselbe  Auffassung  aus,  wenn  er  in  den 
„Systemen"  Spinoza,  in  den  Mantel  seine«  Meirtern  CarteaiuB  ver- 
hüllt, vor  Gott  auftreten  und  ihn  mit  den  Worten  anreden  läßt: 

„Pardonnez-moi.  dit-iL.  en  Ini  parlant  tout  las, 
Maiü  je  croiä,  entre  nous,  que  vous  n'exietei:  pas." 
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Ein  richtiges  VeratanciniB  ftlr  die  positive  Seite  der 
SpinoziätiächcD  Theologie  Lat  hiernach  auch  Wolf  Dicht 
gehabt,  obwohl  er  sich  in  anerkennenswerter  Weise  bemEiht, 
dem  Standpunkt  Spinozas  gerecht  zu  werden ;  um  so  weniger 
werden  wir  erwarten  können,  dieses  VerstÄndnis  bei  Mannern 
von  geringerer  Einsicht  und  nicht  d^r  gleichen  Objektivität 
des  Urteile  auzutreßen ;  die  meisten  Gegner  Spinozas  standen 
aber  an  philoauphischer  und  wiascnHchaftÜLher  Bedeutung 
hinter  Wolf  entschieden  zurück.  Dennoch  müssen  wir 
wiederholen,  daß  der  Vorwurf  des  Atheismus  gegenüber  ge- 
wissen Behauptungen  des  Spinoza  nicht  unbegründet  war; 
infolgedessen  ist  es  aber  auch  begreiflich  und  einigermaßen 
sogar  entschuldbar,  wenn  man  den  SpinozjsmtiB  schlet-hthin 
als  Atheismus  auffaßte.  Ganz  anders  verhält  es  yich  da- 
gegen mit  dem  Vorwurf  des  Materialismus,  der  ebenfalls 
gegen  das  Spinozistisehe  System,  wenn  aueh  lange  nicht  so 
häufig,  erhoben  wurde.  Nur  aus  einer  groben  Verkennung 
und  starken  Mißdeutung  dessen,  was  Spinoza  wirklich 
lehrte,  konnte  diese  Beschuldigung  entspringen,  die  zudem 
ganz  ausdrücklichen  Erblürungen  des  Denkers  direkt  wider- 
spricht. Wir  werden  allerdings  später  sehen,  daß  in  der 
Psychologie  Spinozas  gewisse  Zuge  von  materialistischem 
Charakter  enthalten  sind.  liier  aber  handelt  es  sich  nicht 
um  diese  Einzelheiten,  sondern  ma  die  ßeliauptung  eines 
prinzipiellen  Materialismus  der  Spinozistischen  Philosophie, 
die  ohne  Zweifel  durchaus  hinfällig  ist.  In  voller  Schärfe 
tritt  uns  diese  Behauptung  in  den  Itj97  erschienenen  „Disaer- 
tationssur  rexistence  de  Dieu"  von  IsaacJacquelot  (auch 
Jaquclot)  entgegen').  Er  bezeichnet  Spinoza  als  einen 
Aohünger  des  Epikureiächen  Systems,  der  auf  dessen  Ver- 
teidigung viel  Arbeit  verwandt  habe  (414),  nach  Jacqud- 
tots  Meinung  hat  er  beweisen  wollen,  daß  Gott  die  Materie 


*)  J.  ist  ein  reformierter  Theolog'e,    geb.  1647   in  der  Cham- 
pagne, gest.   I70ä   als  französischer  Prediger  in   Berlin;   vgl.  auch 
,den  Anhang. 
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de&  üniversuniA  ist  (418,  430);  die  Substanz  ist  ftlr  ihn 
nichtä  anderes  als  die  Materie  oder  der  Körper  (437,  4o5); 
die  Gedanken  sieht  er  als  bloße  Modifikationen  der  Materie 
an  (417),  die  je  nachdem  bald  kürperÜche  und  bald  gaiattge 
Modifikationen  an  eich  hat  (422,  432).  Auch  Aubert  de 
Vera^  will  in  deui  Seite  15  erwähnten  Werke  den  Oott 
Spiuosa;)  geradezu  mit  der  Materie  iudentiiiziereii,  da  es 
im  System  desselben  keinen  anderen  Gott  als  die  Natur,  das 
Universum  oder  die  Materie  gebe  (S.  1).  Ferner  sagt  der 
deutsche  Übersetzer  der  Biographie  des  Cnlerus  in  einer 
seiner  Anmerkungen:  ,.Cartesius  ist  ein  Dualist,  das  ist  ein 
Verteidiger  der  Materie  und  des  Geistes.  Hpinoza  aber  ein 
Monist,  und  zwar  ein  Materialist,  der  keinen  Geist,  sondern 
nur  die  Materie  nebst  dem ,  wa^  dazu  gialiOrig  ist^  be- 
Iiauptet*  (S.  16).  Auch  fUr  den  Verfasser  dieser  Über- 
setzung gebt  der  materialistische  Charakter  des  Spiuüzisti- 
schen  Systems  aus  der  Identifizierung  von  Gott  und  Natur 
hervor,  die  er  trotz  Spinozas  Erklärung,  er  verstehe  unter 
Natur  noch  unendlicli  vieles  andere  als  die  Materie,  doch 
materialistisch  zu  deuten  sucht  (73  ff.  Anm.)'). 

Wo  nun  dioso  Auffassung  vertreten  wird,  da  kann  von 
einer  objektiven  Beurteilung  der  Spinozistischen  Philosophie 
freilich  keine  Hede  mehr  ßi:iu.  Wenn  wir  das  aber  auch 
bereitwillig  zugeben  und  zugleich  die  sonstigen  Mißver- 
ständnisse In  Anschlag  bringen ,  die  sich  die  ältere  Zeit 
Spinoza  gegenüber  hat  zuschulden  kommen  lassen,  so 
müssen    wir   doch    durchaus    dabei    bleiben,    daß    in 


i 


')  Die  pleieho  prinr-ipiplle  ÄTiffasanng  findet  sieh  ferner  bpi 
Johanu  Georg  Wat-httjr,  der  aber  später  seine  Ansicht  diircli- 
uus  verändert  bat,  in  der  Schrift  „Der  Spinozismus  im  Jüdenthnmb", 
1B99,  bei  Jacob  Bruckcr  in  seiiifT  „Hiatoria  uritica  philosopUiae** 
IT,  2,  Ü-  707  und  novM  im  l'J.  Jahrbimd(!rt(!)  bei  dum  auf  katboHsch- 
kirchlicliem  Standpunkt  stehenden  C,  B.  Schlüter,  nach  dessen 
Mflinang  Spinoza  einen  vollendeten  Materialismus  gelehrt  but  und 
nichts  weiter;  siebn  die  Abhandl.  ^Dic  L<ebre  des  Spinoza  in  ihren 
Hauptmomenten  geprüft  und  dargctstellt",  Münster  1886,  S.  5Ö. 
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Kampfe,  den  jene  Epoche  g^gen  dio  Spinoaistisclio  Philo- 
sophie geführt  hat,  auch  diu  üruüt  zu  iiuliuieude  sachliche 
Kritik  eine  Rolle  spielt;  und  zwar  ist  der  Umfang  der 
kritiachen  Ausüihrung-en ,  die  mit  vollem  Rechte  das  Prä- 
dikat der  Objektivititt  für  sich  in  Änsprucli  nehmen  können, 
gar  nicht  ao  gering.  Schon  dem  Spinoza  sßlbat  trugen 
Freunde  und  Bekannte  nach  Auaweis  des  Briefwechsels  eine 
gaoKe  Anzahl  kritiacher  Bedenken  vor,  die  zum  großen  Teil 
durchaus  sachlicher  Katur  aind.  Zu  den  Jilteaten  Kritikern 
unseres  Denkers  gehflrt  auch  Leibniz,  iler  ebenfalla  in 
der  Lag«  war,  sich  über  die  Ethik  schon  bei  Lebzeiten 
ihres  Urhebers  ein  gewisses  Urteil  au  bilden  und  Spinoza 
eogar  persönlich  einige  Einwendungen  a«  entwickeln, 
öffentlich  hat  sich  Leibniz  Über  die  Spinozis tische  Philo- 
sophie allerdings  erst  viel  später  und  immer  nur  kurz  ge- 
Anfiert;  sein  Nachlaß  beweiat  aber,  daß  er  aich  mit  der 
Ethik  sehr  eingehend  kritisch  beschäftigt  hat.  (Vgl.  den 
Anhang.)  Im  ganzen  bringt  er  dem  Svsteme  des  älteren 
Denkers  wenig  Wohlwollen  entgegen  und  ist  gegen  ihn 
nicht  so  gerecht,  wie  man  es  wünschen  sollte;  seinem 
Urteil  deshalb  aber  den  wiesenschaftliehen  Charakter  ab- 
sprechen zu  wollen,  wäre  keineswegs  riehtig. 

Die  ersten  eelbständigen  Schriften,  die  ganz  oder  wenig- 
stens zum  Teil  gegen  die  Spinoziatische  Philosophie  ge- 
richtet waren,  ließen  nach  dem  Erscheinen  der  nachgelassenen 
Werke  nicht  allzulange  auf  sich  warten.  So  verötfcntliclite 
der  niederlKndifiche  Gelehrte  Lambert  van  Velthuyaen, 
der  mit  Spinoaa  in  persönlichen  Beziehungen  gestanden 
batte^  im  Jahre  IfiBO  eine  längere  lateinische  Abljandlung 
gegen  den  theo logj sc h-poli tischen  Traktat  und  die  Ethik '_). 
So  kamen  in  den  achtziger  Jahren  die  früher  erwähnten 
Schriften  von  A über t  deVersö  undPoiret  heraus,  die 
wenigetena   teilweise   eine   sachliche  Kritik  an  dem  System 


■)  Im  zweiten  Teile  meiner  Opera  Omnia,  die  er  selbst  heraus- 
gab;  die  Abhandlung  tr&gt  den  Titel  „l>e  cnltu  naturali". 
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Spinozas  llben  wollen.  Ein  sehr  umfangreich  es  und  be- 
fleutcndca  Werk  trat  »üdann  l'JlMt  in  dem  iiachgeUescneD 
„Anti-Spinoza"  des  reformierten  Theologen  und  eifrigen  Carte- 
sianera  Christoph  Wi  ttic*  h  hervor.  Diese  Schrift  ist, 
soweit  ich  wenigstens  die  Literatur  kenne,  die  umfang- 
reichste und  eingehendste  Kritik,  die  bisher  überhaupt  gegen 
die  Spinozistisc'he  Philosophie  erschienen  ist.  Dabei  sind 
die  AusfUhruugeu  WittichH  so  aciharf'slnnig  und  enthalten 
eine  so  große  Menge  richtiger  und  treflFender  Bemerkungen, 
daß  das  Werk  auch  heute  noch  als  eine  beachtena werte 
wisaensühaftitcbe  Leistung  anerkannt  werden  muß.  Während 
die  meisten  Kritiker  der  älteren  wie  der  neueren  Zeit  sich 
mit  eiuer  Beurteilung  der  Grundgedanken  der  Spinoziati- 
Bchen  Philosophie  begiitlgt  haben  und  gewöhnlich  nur  auf 
den  ersten  Teil  der  Ethik  genauer  eingegangen  sind,  durch- 
löuft  Wittich  mit  seiner  Kritik  das  ganze  Werk  Ton  An- 
fang bis  zu  Ende,  indem  er  die  Ausführungen  des  Spinoza 
Satz  ftlr  Satz  iu  gewissenhafter  und  sorgtUltiger  Weise 
prUft.  Zugleich  macht  der  ruhige  und  sachliche  Ton,  in 
dem  er  die  Ansichten  seineti  großen  Gegners  meistenteils 
zu  widerlegen  sucht,  einen  sehr  angenehmen  Eindruck; 
denn  wenn  er  auch  öfters  Ausdrücke  wie  „hie  homo",  ^homo 
Tste"  und  dergleichen  gebraucht  und  gewisse  Lehren  Spinozas 
als  ganz  töricht  bezeichnet,  so  hält  er  sich  im  übrigen  doch 
von  den  rohen  Kampfesformen  völlig  fern ,  die  die  ältere 
Kritik  in  snchlicber  wie  in  persönlicher  Hinsicht  so  viel- 
fach entstellen;  ja,  er  scheut  sich  nicht,  dem  Spinoza  ge- 
legentlich sogar  seine  Anerkennung  auszusprechen,  was  für 
jene  Zeit  gewiß  ein  hohes  Maß  von  Objektivität  des  Urteils 
voraussetzt.  Auch  vermeidet  er  es  durchaus,  den  Vorwurf 
des  Atheismus  zu  erheben. 

Diesen  Vorwurf  treffen  wir  dagegen  bei  Horchius  und 
Lami  wieder  an,  ohne  daO  aie  ihn  allerdings  gerade  in  den 
Vordergrund  rücken;  wohl  aber  bemühen  sich  beide  sehr  an - 
gelegentlicli,  die  Unhaltbarkcit  und  Absurdität  des  Spino- 
zistiachen  Gottesbegn'ffs  nacliznweiscn ;  auch  sahen  wir  schon, 
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daß  Horchius  in  seiner  Kritik  vor  groben  Beachimpfungen 
des  Gegners  nicht  zurückschreckt  und  Lami  sich  eben- 
falls ziemlich  starker  Ausdrücke  zur  Charakteristik  Spinozas 
bedient.  Dennoch  müssen  beide  Männer  in  diesem  Zu- 
sammenhang  wieder  erwfihnt  werden,  da  nicht  zu  leugnen 
ist,  daß  ihre  Schriften  wertvolle,  gediegene  und  scliarf- 
sinnige  Ausführungen  gegen  die  Spinozistisehe  Philosophie 
enthalten.  Mit  itrer  Kritik  kann  sich  an  sachlicher  Be- 
deutung die  Polemik  Bayles  nicht  messen,  wenn  sie  auch 
den  Versuch  macht,  die  Fundamente  der  Spinoziatischen 
Philosophie  wissenschaftlich  zu  widerlegen;  nach  seiner 
eigenen  Erklfirung  (Anm.  zur  2.  Aufl.,  am  Schluß)  be- 
schränkt sich  jedoch  Bayle  darauf,  die  Lehre  zu  be- 
kämpfen,  „daß  Gott  die  einzige  Substanz  iat,  die  es  im 
Universum  gibt,  und  daß  alle  anderen  Wesen  nur  Modi- 
ükationen  dieser  Substanz  sind",  eine  Ansicht,  die  ihm 
durchaus  absurd  erscheint  (Vgl.  unten  S.  30 f.)  Wir  würden 
daher  vielleicht  gar  keine  Veranlassung  genommen  haben, 
an  diesem  Ort  den  Artikel  Bayles  von  neuem  zu  erw«.hneti, 
wenn  derselbe  nicht  längere  Zeit  hindurch  einen  ziemlich 
starken  Einfluß  auf  die  Beurteilung  des  Sptnozismus  gehabt 
btttte.  Denn  die  Vorstellungen,  die  man  sieh  in  der  Folge 
über  Spinoza  und  seine  Philosophie  bildete,  stammten  zu 
einem  großen  Teile  aus  der  Uarslellung  von  Bayle,  die 
für  viele  wohl  die  einzige  ^^uelle  war,  aus  der  sie  ihre 
Kenntnisse  und  ihre  Auffassung  schöpften.  Immerhin  wird 
man  diesen  Einfluß  nicht  tibertreiben  und  nicht  als  so  be- 
deutend ansehen  dürfen,  wie  das  tatsÄchlich  geschehen  ist. 
Denn  einmal  gibt  es  schon  vor  Bayle  eine  umfangreiche 
Literatur  über  Spinoza ;  dann  aber  erstreckt  sich  sein  späterer 
EinHuß  wohl  viel  mehr  auf  die  Kreise  des  größeren  Publikums, 
als  auf  die  eigentliche  Wissenschaft  und  die  wissenschaftliche 
Kritik.  Jedenfalls  dachten  Männer  wie  Tüland,  Clarke, 
Wolf  und  Condillac  nicht  daran,  sich  ihr  Urteil  übor 
Spino?^  von  Rayle  vorschreiben  zu  lassen. 

Indem    ich    diese   Kamen    nenne,    orwUhne    ich   einige 
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Denker,  ttbsr  deren  Verhflltnie  zu  Spinoza  ich  hier  noch 
ein  kurzes  Wort  sagen  m(iclito.  John  Toland,  &la  einer 
der  oni^Iisr.hen  Freidenker  bekannt,  hat  seinen  Briefen  an 
Sorena  (Königin  Sophie  Charlotte  von  Preußen)  auch  einen 
Brief  an  einen  Holländer  beigefügt,  der  sich  gegen  Spinoza 
richtet  und  die  Grundlosigkeit  soinea  Systems  dartun  soll'). 
Samuel  Clarke,  der  AnhÄngor  Newtons,  veröffentlichte 
eine  Schrift  tiber  da»  Dasein  und  die  Kigenschaftcn  Gottcä, 
die  zugleich  eine  Kritik  der  Ansichten  von  Hobbcs  und 
Spinoza  enthält^).  Um  eine  eingehende  Kritik  handelt  es 
aiL'li  allerdings  weder  bei  Clarke  noch  bei  Toland;  ja, 
die  kritischen  Ausstellungen  des  letzteren  betreffen,  wie  der 
Anliang  zeigen  wtrd,  im  weäentlielien  nur  einen  Punkt,  der 
nicht  einmal  von  fundamentaler  Bedeutung  ist;  sachlich 
und  uhjektiv  gohaltL-n  ist  aber  die  Kritik  beider  Männer 
ohne  Zweifel.  Die  Kritik  Wolfs  wurde  schon  mehrfach  er- 
witbnt;  ohne  auf  ihren  Inhalt  nillier  einzugehen,  bemerke  ich 
hier  nur  noch,  daß  Wolf  bei  seinem  scharfsinnigen  und  togiijcb 
sehr  korrekten  Widerlogungöversuch  sich  fast  ganz  auf  die 
Grundlagen  der  Spinozisüschen  Philosophie  beHchriinkt,  wieBie 
in  dem  ersten  Teile  der  Ethik  entwickelt  sind.  Das  Gleiche 
gilt  auch  von  Condillac,  dessen  wesentlich  furmelle  Kritik 
im  10.  Kaj)itel  seiner  Abhandlung  über  die  Systeme  ent- 
halten ist.  die  er  1749  veröffentlichte;  er  läßt  die  einzelnen 
Sätze  des  ersten  Teils  der  Reihe  nach  Revue  passieren, 
ohne  deshalb  absolut  voUatilndig  sein  zu  wtdlen.  Wie  scharf 
er  über  Spinozas  Lehren  und  ihre  Begründung  urteilt,  naag 
er  uns  mit  seinen  eigenen  Worten  sagen  r  „Pour  moi,"  be- 
merkt er  gegen  Ende  seiner  Kritik,  „j'ai  cru  que  mon 
unique  objet  ätoit  de  dämontrer  f]ue  Spinosa  n'a  nulle  idöe 


')  Letters  to  Serena,  17ü4.  iV.  A.  Letter  to  a  Getitleman  in 
flollaud,  sfiowing  Hpiiiofla's  Sj'atom  of  Philosophy  to  be  witliottt  auy 
Principlo  or  Foundation. 

^  A  donionatration  of  tlie  being  and  attributes  of  God,  1705  u. 
1706;  eine  aciLlochte  tntefnische  Übersetzung  von  einem  Euglftnder 
Jenkin  Tliomaß  ist  ]713  in  Ältdorf  erschienen. 
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des  cboae«  qu'il  avance,  que  aes  d^finitions  sont  vagues, 
see  axioiu68  peu  exacts,  et  quo  ses  propositioDs  ne  sont  que 
l'ouvrage  de  aon  traagination ,  et  ne  renferraent  rieij  qm 
pujsse  conduire  ä  lu  coianoiseiince  des  cboses.  Cela  lait,  je 
me  suis  !irr6td.  J'euaae  ^tt^  atiasi  peii  ratsnnnable  d'atbiquor 
les  fantomes  qui  en  naissent,  que  l^ötoient  cea  Chevaliers 
errane  qui  combattoient  les  spectres  des  enchanteurs.  La 
parti  le  plua  sage  etoit  de  dötruire  l'enchantement." 

In  ähnlicher  Weise,  wie  es  Condillac  hier  tut,  äußert 
äich  die  ältere  Kritik  auch  sonat  über  die  Beweisführung^ 
Spinozas  und  den  Zusammenhang  seiner  Sülze.  In  der  for- 
mellen Beurteibing  des  Systems,  die  in  jener  Zeit,  wie  auch 
später  einen  beträchtlichi^n  Raum  in  der  Kritik  einnimmt, 
besteht  eine  weitgehende  Übereinstimmung  zwischen  den 
Ansichten  der  veracbiedenen  alteren  Forscher,  die  zugleich 
eine  wesentliche  Übereinstimmung  mit  der  neiieren  Kritik 
bedeutet.  Männer  wie  Leibniz,  Wiltich,  Lami,  Wolf, 
Condillac  sind  sich  darin  einig,  daß  die  Ethik  in  foi-meller 
Hinsicht  an  den  grüßten  Schwächen  leidet  Die  geometriache 
Üarfitoliung,  meint  man,  bietet  in  Wirklicbkett  nur  den 
Schein  einer  geometrischen  Methode,  ohne  sich  mit  dieser 
an  Sicherheit  und  ZuvcrlÄssigkeit  irgendwie  vergleichen  zu 
können;  die  De6nitionen  und  Axiome  leiden  an  Dunkel* 
heit  und  Unklarheit;  sie  habun  vielfach  nur  eine  nominale 
Bedeutung,  wenigstens  bleibt  es  Ijei  einem  großen  Teile  zu- 
nächst ganz  zweifelhaft,  ob  sie  auch  eine  reale  Gültigkeit 
in  Anspruch  nehmen  köaneu;  Spinoza  aber  bebandelt  sie 
unrechtmäßigerweise  von  vornherein  als  objektive  Wahr- 
heiten, deren  sachliche  Bedeutung  er  nicht  erst  nacbzuweisen 
braucht  Auch  die  Ableitung  der  einzelnen  Lehrsätze  bietet 
Anlaß  zu  den  größten  Bedenken.  Denn  einmal  i>tehen  nach 
dem  eben  Gesagten  die  Voraussetzungen  für  diese  Ableitung 
nicht  fest;  doch  auch  im  übrigen  kann  Spinozas  Beweis- 
führung durchaus  nicht  als  gelungen  gelten,  da  sie  viel- 
mehr eine  Menge  von  mehr  oder  weniger  groben  Fehlern 
enthält. 
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Dio8  uQgef^lhr  ist  der  allgemeine  i^itandpunkt ,  den  die 
Altere  Kritik  in  formeller  Hinsicht  zu  dem  iSpinoziB tischen 
Syatem  eiiiniimnt;  aus  der  Fülle  von  treffenden  und  scharf- 
sinnigen Bemerkungen,  die  dabei  im  einzelnen  gemacht 
wenleu,  ho3c  ich  spAtcrhin  einigem  mitteilen  zu  können. 
Augenblicklich  liegt  mir  daran,  noch  etwa*  über  die  haupt- 
bächlichäten  Einwendungen  zu  sagen,  die  man  gegen  den 
Inhalt  der  Ethik  in  jener  Zeit  vorgebracht  hat.  Da  ist  es 
vor  allen  Dingen  die  Spiuozistischu  Gottealchre  und  das,  was 
damit  unmittelbar  zueammenhÄngt,  worauf  sich  die  Angriffe 
richten.  Die  Identität  von  Gott  und  Natur,  die  man  zu 
einseitig  und  etwas  zu  äußerlich  auffaßt,  erseheint  dem 
philosophischen  und  religiösen  Bewußtsein  der  Epoclie  als 
eine  schlechthin  Hiriehte  und  absurde  Theorie.  Wenn  Gott 
seinem  Wesen  nach  mit  der  Natur  zusammenfallen  soll,  hü 
schließt  man,  daß  ihm  aucili  alle  möglichen  Eigenschaften 
endlicher  Dinge  als  Bestimmungen  botgelegt  werden  müssen; 
ja  llberhaupt  alles,  was  existiert,  gph»rt  dann  irgendwie  zu 
seinem  Wesen.  Eben  dadurch  wird  dies  aber  widerspruchs- 
voll und  unhaltbar.  „Monstrueuee  divinitö."  ruft  Lnmi 
HiUK,  ^ix  qui  l'on  tranche  la  tele  en  un  endroit,  pendant 
qu'on  la  couronne  dans  un  autre;  et  cela  non  pas  en  une 
nature  emprunü^  raais  en  sa  propre  nature.  Infä,rae  divi- 
nite  qui  par  une  de  ses  parties  se  plonge  dans  les  plus 
basses  ordurea;  pendant  que  par  l'autre  eile  contemple  les 
plus  sublimes  veritez"  (S.  139).  „Enoor  une  fois  plaisant 
Dieu,  qui  se  cause  tous  les  raaux  que  soufrent  les  partl- 
culiers:  qui  se  punit  aoi-meme,  qui  se  vcnge  de  «oi-mi^ma: 
en  un  mot,  Dieu  möconnu,  hlasphemi^  mfSprisö  par  la  plus 
grande  partie  de  .sai-nicme"  (140). 

Die-se  Art  der  Kritik  des  Spinozistiechen  Pantheismus 
tritt  uns  nun  keineswegs  nur  bei  Lami  entgegen;  in  ganz 
ähnlicher  Wnise  äußern  sich  auch  Uorchius  (vgl.  oben 
S.  14),   Baylc^)    und   manche  andere.     In  der  Tat  lag  es 

')  B.  schildert  ebenfalls  in  ßehr  draatiBcIier  Weist©  die  Sfhwierig- 
keiten,   dir  sieh  aue  der  Lehre  vod   clor  fllleiuigeu  Subetautiallt&t 
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auch  nahe ,  aus  Spinozas  Gottealehre  solche  Konsequenzen 
SU  ziehen,  sotange  roan  nicht  genügend  darauf  achtete,  daß 
die  Ethik  die  Identität  von  Gott  und  Natur  doch  nicht  ein- 
fach in  dem  Sinne  veretanden  Avissen  will,  als  ob  Gott  mit 
der  Summe  der  einzelnen  Dinge  als  solcher  identisch  wäre. 
Denn  Gott  soll  ja  die  Substanz  und  die  Dinge  sollen  deren 
Modifikationen  sein.  Aber  auch  dies  will  man  natürlich 
nicht  gelten  lassen.  PlinmUtig  wird  in  der  älteren  Kritik 
die  Substantialität  der  Eins^eldinge  gegen  Spinoza  behauptet; 
den  Beweis  hierfür  macht  mau  sieh  etwas  leicht,  indem  man 
ihn  auf  die  ohne  Zweifel  vorhandene  Realität  und  (relative) 
Selbständigkeit  der  einzelnen  Dinge  begründet,  die  der  Auf- 
fassung Spinozaa  gar  nicht  notwendig  widerspricht;  dabei 
wirkt  namentlich  der  Einfluß  des  Cartesius  mit,  dessen 
Argumente  für  die  Verschiedenheit  «nd  den  substantiellen 
Charakter  der  tnateriellen  und  geistigen  Einzelwesen  viel- 
fach zur  Widerlegung  Spinozas  dienen  müssen. 

Ganz  besonderen  Anstoß  nimmt  man  begreiflicherweise 
auch  an  dem  Umstände,  daß  die  Ethik  der  Gottheit  sowohl 
den  Intellekt,  wie  den  Willen  abspricht  und  beide  auf  die 
Sphäre  der  endlichen  Dinge  beschranken  will.  Die  Un- 
richtigkeit dieser  Lehre  sucht  man  aus  der  Erfahrung,  diu 
auf  einen  intelligenten  Weltgrund  hinweist,  und  nach  dem 
Sprachgel>rauch  der  Zeit  auch  a  priori,  d.  h.  aas  dem  Be- 


Gottes  crgebeD  boUgm.  Sü  sagt  er  z.  B.  (Aiim.  N,  IV):  „[Ainßi]  dans 
le  Systeme  de  Spinoza  toua  ceux  qui  diaent  les  AUemana  ont 
ta^  dix  mille  Turcs,  partent  mal  et  tanssement.  k  mmns  cju'iLs 
n*«ntendent,   Dica  modifi^  au  Allomane  h  tii^  Dieu  modifiS 

en  dix  noiUcTurcfl "    Mit  Kückeicht  auf  dinse  Schwierigkeittin 

nennt  er  das  Systom  Spinozas  „la  plus  monetrufmae  Hypothese  qin 
»c  ptiiflse  imagiiiPF,  la  plus  absurde,  et  la  plus  diamdtralemput  opos^e 
aux  iiotioD9  lej*  pliis  evidentes  de  iiatrß  o^jiril"  (im  Text  bei  N).  H. 
ßndut  eä  verwunderlich,  (JnJi  Sp.  die  EstravHgnnzen,  zn  dciten  aeint? 
HypoIhtÄC  fülirt,  entweder  iildit  bem^erkt,  oder  weun  er  das  tat,  sicli 
doi-h  auf  sein  Tilmi]!  vfri4ti;it't  bat.  „LIii  boa  esprit  aimeroit  mieux 
d^fricher  la  terri"  awc  lea  Jens  et  [es  onglce,  que  de  ailtiver  uiie 
Hypothese  anssi  choquante  et  anssi  absnrde  que  celle-U"  (Anm.  N,  fV'). 
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griff  Gottes,  aU  des  durch  sich  selbst  axistierendcn,  Toll- 
kommensten  We&enü,  darzutun').  Damit  fällt  »ugleich  die 
antiteleolrigische  Weltanschauung  Sjjinozas  und  die  von  ihm 
behauptete  fatalistische  Notwendigkeit  alles  Geschehens  da- 
hin; denn  wenn  die  Welt  ihren  Grund  in  eiueui  gfltlliehen 
Intellekt  und  Willen  hat,  so  kann  keiae  Uede  mehr  davon 
Hein,  daß  die  Dinge  vermöge  einer  zwecklosen  und  blinden 
Notwendigkeit  aus  Gottes  Weaen  herrorgehen.  Im  besonderen 
HUcliE  man  gegen  Spinozas  Fatalisraus  die  Freiheit  des  niensch- 
liclien  Willens  zu  verteidigen,  durch  deren  Aufhebung  er 
zugleich  eine  dor  wesentlichen  Grundlagen  der  Moral  zer- 
stört; doch  auch  im  übrigen  läßt  man  bei  Spinoza  eine 
oigentliche  Moral  nicht  gelten,  da  er  den  Egoismus  zur 
Grundlage  des  menschlichen  Handelns  macht,  den  objek- 
tiven ücteracbied  von  gut  und  böse  boäeitigt  und  das  Recht 
mit  der  Macht  identifiziert.  Auch  die  Religion  hfit  nach 
der  Auffassung  der  Zeit  m  dum  SpinozistJschen  System 
keine  Stätte  mehr;  denn  wenn  Spinoza  auch  scheinbar  ein 
religiöses  Verhältnis  des  Mensehen  zu  Gott  herstellen  will, 
so  bedeuten  doch  seine  hierbei  hanptsächHch  in  Betracht 
kommenden  Ausführungen  über  die  Liebe  zu  Gott  und  die 
daraus  für  den  Menschen  entspj'ingendo  Glückseligkeit  etwas 
ganz  anderes,  als  was  die  lieligion  sonst  meint,  wenn  sie 
die  gleichen  Ausdrücke  gebraucht, 

Gegen  all  diese  Lehren  der  Spinozistiachen  Philosophie 
richtet  sich  nun  eine  scharfe  und  vielfaeh  mit  Entrüstung 
vermischte  Kritik,  die  aber  deshalb  nicht  aufhört,  bei  den 
Autoren ,  die  wir  hier  im  Auge  haben ,  einen  »achlichen 
Charakter  zu  tragen.  Dagegen  bandelt  es  eich  um  eine 
rein  tlieoretische  Differenz,  die  nicht  auf  das  Gebiet  des 
Gefühls  und  des  moralischen  Emptindens  hinüberwirkt,  wenn 
man  die  von  Spinoza  angenommene  Vielheit  der  göttlichen 


*)  Der  Leeer  wird  meine  «.ll^enieine  Schilderung  nicht  dahin 
mißverstehön,  als  wfi.ro  jedes  einzelne  Moment,  das  juli  tila  diarakte- 
ristiscb  auführe,  bei  eämtlicbc»  Kritikern  zu  finden. 
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Attribute  bekämpft.  Ausgehend  von  der  aus  dem  Mittel- 
alter überlioff^rtcn  Vorstellung  vnn  der  abaolMten  Einheit 
Gottes,  die  alle  inneren  Unterschiede  acinet*  Wesens  uus- 
schlie&en  soll,  tritt  man  mit  großer  KinmIUigkeit  der  in  der 
Ethik  maßgebciulcn  AtiETasaung  entgegen,  woiuilIi  Gatt  eine 
äobätaiiK  ist,  deren  Wesen  au«  einer  unendlichen  Menge  von 
Attributen  besteht.  Und  zwar  ist  ca  nicht  nowohl  die  Unend- 
lichkeit ihrer  Zahl,  als  hberhaupt  die  Mehrheit  und  der  Unter- 
schied der  Attribute,  wogegen  man  aii-h  striiubt.  Ho  viel 
verschiedene  Attribute,  so  viele  Substanzen,  ist  der  Satz,  den 
man  Spinoza  entgegenstellt.  Wenn  daher  die  Gottheit 
wirklich  aus  einer  unendlichen  Menge  verschiedener  Attri- 
bute bcstÄnde,  so  würde  sie  sich,  wie  man  meint,  in  eine 
unendliche  Silenge  verschiedener  Substanzen  zersplittern. 
Was  aber  die  beiden  Attribute  des  Denkens  und  der  Aus- 
dehnung^ anbelangt,  die  Spinoza  an  der  Substanz  allein  zn 
erkennen  vermag,  so  lehnt  man,  und  gewiß  mit  Recht,  die 
Ausdehnnng  als  güttliehe  Kigonschaft  allgemein  iib. 

Auch  Spinozas  Liihre  von  der  Seele  und  ihrem  Verhältnis 
zvtm  Leib  ist  in  der  itlteren  Literatur  verschiedentlich  Gegen- 
stand kritiacher  Auseinandersetzungen ;  doch  gehe  ich  darauf 
nicht  nüher  ein,  du  ich  die  Mitteilungen  über  den  Inhalt 
der  an  der  Spinoziätij:)chen  Phttusuphie  geübten  Kritik  nicht 
noch  weiter  ausdehnen  möchte.  Fragen  wir  nun,  welchen 
ßinfluß  diese  Kritik  auf  die  liistoriBche  Stellung  des  Sjiino- 
zismua  tn  der  älteren  Zeit  ausgeübt  haben  mag,  so  müssen 
wir  zwei  Momente  von  entgegengesetzter  Bedeutung  unter- 
scheiden. Einmal  trug  die  Kritik  natürlich  dazu  bei,  die 
Erinnerung  an  Spinoza  aufrecht  zu  erhalten  und  fUr  eine 
gewisse  Verbreitung  seiner  Gedanken  ku  sorgen.  Die  Zahl 
der  kritischen  Untersuchungen,  die  am  Kndo  des  17.  und 
am  Anfang  des  18.  Jahrhunderts  ziemlich  groß  gewesen 
war,  nimmt  zwar  weiterhin  betrJiehtlifh  ah.  Doch  würde 
schon  Wolfs  Kritik  ganz  allein  genügt  haben,  um  auch  in 
der  späteren  Zeit  ziemlich  weite  Kreise  mit  gewissen  Grund- 
gedanken der  SpinoKistischen  Philosophie  bekannt  zu  machen ; 

Erliarül,  S|>iBcixa.  S 
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denn  wie  andere  Schriften  aus  seiner  Feder,  wurde  auch 
Wolfs  Theologia  Naturalis  viel  geleaen  \  zudem  wurde  seine 
Widerlegung  den  Spinozisuiuet  ins  Deutsche  übertragen  und 
zusammen  mit  der  vorausgehenden  Übersetzung  der  Ethik 
1744  verüfifentlicht.  Doclt  hat  die  Kritik  ftchwcrlich  nur  in 
dem  eben  ge*cliilderlen  Sinne  zugunsten  des  Spinozismus 
gewirkt;  mau  wird  violmehr  annehmen  dürfen,  daß  durch 
ihren  Einfluß  gar  mancher,  der  sonst  nicht  daran  gedacht 
haben  würde,  auch  zu  einem  selbsULndigen  Studium  ded 
Spinoza  angeregt  worden  ist. 

Viel  größer  als  die  Förderungen  waren  aber  ohne  allen 
Zweifel  die  liemiuungen,  die  der  Spiuozi!»muä  durch  die 
Kitere  Kritik  r^rfuhr.  Denn  auch  da,  wo  sie  sachlich  und 
objektiv  zu  \\'erke  ging,  war  diese  Kritik  in  ihren  Er- 
gebnissen doch  viel  zu  absprechend  und  negativ,  als  daQ 
sie  ein  sehr  großna  Verlangen  nach  einer  eingehenden  und 
gründlichen  Däschäftigung  mit  dem  Inhalt  der  Spinozisti- 
schen  Philosophie  in  weiteren  Kreisen  liätte  erwecken 
können.  Im  wesentlichen  mußte  man  aus  der  gegen  Spi- 
noza geführten  Polemik ,  die  zum  nicht  geringen  Teil  von 
sehr  angeseheneu  Qelchrtcu  ausging,  die  Überzeugung  von 
dem  Unwert  und  der  Unhaltbarkeit  seines  Systems  ge- 
winnen ;  was  man  ohnehin  von  vornherein  zu  glauben  ge- 
neigt  war.  sab  man  von  seiten  der  wissenschaftlichen  Kritik 
in  dem  ^laße  bestätigt,  daß  muu  zu  einer  Änderung  seiner 
ungünstigen  Meinung  durchaus  keinen  Anlaß  hatte,  Spinoza 
gar  mit  den  anerkannten  Denkern  der  Epoche  auf  eine 
Stufe  zu  stellen,  wäre  dem  Z<.'ilbe wußtsein  im  allgemeinen 
als  ein  Hohn  auf  Vernunft  und  Wissenschaft  erschienen. 
So  vermochte  denn  die  Spinozistiscbe  Philosopliie  in  keiner 
Weise  gegen  die  herrschenden  Systeme  aufzukämmen.  Weder 
gelang  es  ilir,  in  Frankreich  und  den  Niederlanden  dem 
Oartesian  i  smus  großen  Abbruch  zu  tun,  noch  war  sie 
imstande,  mit  einiger  Aussicht  auf  Erfolg  den  Kampf  gegen 
Locke  in  England,  gegen  Leibniz  und  Wolf  in  Deutsch- 
land aufzunelimen.    Gegen  diese  Systeme  und  ihren  Einfluß 
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trat  sie  durchaus  zurück  und  verschwand  je  länger  desto 
mehr  aas  dem  QesiclitskreiK  der  wissenschaftlichen  Welt 
jener  Zeit. 


IL  Die  neuere  Entwicklung  des 
Spinoziämus. 


So  bedeutete  ps  denn  in  der  Tat  einen  außerordent- 
lichen Umschwung,  als  im  vorletzten  Jahrzehnt  des  18.  Jahr- 
hunderts der  Spinozienrns  auf  einmal  anßng,  in  Deutschland 
das  lebhafteste  Interesse  und  vielfac-h  eine  enthusiastische 
Bewundening  zu  erregen.  Den  Anstoß  hierzu  gaben  vor 
aillen  Dingen  die  an  Mendelssohn  gerichteten  Briefe  F.  H. 
Jacobis  über  die  Lehre  Spinozas,  die  1785  in  erster,  1789 
in  zweiter  Auflage  orachieuen.  Auf  Grund  von  Unter- 
redungen, die  er  im  Jahre  178Ü  in  WoH'enbültel  rait  ihm 
gehabt  hatte,  machte  Jacobi  in  seinen  Briefen  die  Aufsehen 
erregende  Mitteilung,  Leasing,  den  man  als  „Deistüu" 
anzusehen  gewohnt  war,  sei  in  Wirklichkeit  ein  Spinozist 
gewesen;  zugleich  gab  Jucobi  in  seiner  Schrift  eine  kurze 
Darstellung  der  Grundgedanken  der  Spinozistischen  Philo- 
sophie, die  zu  fielen  aUgemeitier  Kenntnis  am  Ende  des 
18.  Jahrhundorts  wesentlich  beitrug,  da  die  Schriften  Spi- 
noisas  ziemlich  selten  geworden  waren.  Jacobi  selbst  tritt 
in  seiner  Schrift  allerdings  als  ein  selir  entschiedener  Gegner 
der  Spinozifitischon  Philosophie  auf,  der  or  seine  eigene 
Philüsupliic  des  Glaubens  entgegensetzt;  aber  doch  ist  seine 
Darstellung  von  einer  solchen  Hochachtung  vor  dem  System 
und  einer  uolchon  Bewunderung  ftir  die  Person  Spinozas 
durchdrungen,  daß  bie  notwendigerweise  auch  bei  anderen 
ihnliche  Gefühle  erzeugen  mußte.  Allerdings  tiel  der  von 
ihm  aufigestreute  Same  auf  einen  Boden,  der  fUr  die  Auf- 
nahme  desselben   nicht  ganz  unvorbereitet  war.     Man  darf 
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nitmlich  niclit  meinen ,  vor  Jacobis  Briefen  sei  Spinoza 
ganz  und  gar  vergessen  gewesen.  Jacobi  selbst  und  ftbcn- 
80  Lctüüing  ImLLen  fiiro  Spinoza^ttidien  Ja  schon  Lange  vor 
I78ü  gemacht;  auch  Mfinner  wie  Goethe  und  Hör  der 
empfingen  die  Anregung  zu  eingehenderor  Beschttfiigung 
mit  Spinoza  keineswegs  erst  durch  die  Schrift  Jacobis,  ob- 
wohl letzterer  auf  Goethe  persönlich  schon  frUlier  einen  Ein- 
fluß In  diesem  Sinne  auBgelibt  hatte  ^).  Aber  auch  literarische 
Äußerungen,  in  ilenen  auf  die  Bedeutung  Spinozas  auf- 
merksam gemacht  wurde,  gingen  den  Briefen  voraus.  So 
veröffentlichte  A.  \V  Rebberg*)  17711  eine  „Abhandlung 
über  das  Wesen  und  die  KinschrÜnkungeu  der  Kräfte",  in 
der  er  von  dem  großen  äpinoza  sprach  (S.  51)  und  der 
Ansicht  Ausdruck  gab.  daß  man  in  der  Metaphysik  un- 
fehlbar seine  Zuflucht  zu  Spinoza  nehmen  müsse,  wenn 
man  nicht  gewisse  Voraussetzungen  von  Leibniz  anerkennen 
wolle  (51/Ö2);  der  von  dem  letzteren  gefnhi*te  Narhweis  der 
SubstaiitialitÜt  der  Seele  gewiUire  die  einzige  Möglichkeit. 
um  dem  Spinozismue  mit  seiner  Lehi*e  von  der  Einheit  der 
SubstJtnz   zu  entgehen  (87).     Noch  weiter  in  der  günstigen 
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')  1774  vertiefen  sich  Goethe  imd  Jacofai  in  Köln  in  Gesprftclie 
ober  Spiiioxn,  bei  denen  Goellio  im  weBentliphon  dpr  empfanüreiido 
Teil  ist  (Dicht  u.  Walirli.  14.  Bnch,  gegen  Endo);  zehti  Jalire  ajjilter, 
im  So]>tLMiiber  1784,  weilte  Jacobi  in  Weimar  zu  Bestit-h;  durch  den 
Gedankt'3iauBtftn»cli,  den  man  bei  dieser  Gelegenheit  gepÖogen  hutte, 
wurde  Gotithe  veranlaßt,  in  der  folfronden  Zeit  Kpiunza  vou  Dcuem 
UDd  zwar  viel  grüiidlichcr  uls  früher  zu  »tudiurun;  vgl.  die  Angaben 
bei  Heynacher,  Öoetbes  Philosophie  aus  fleineu  Werken,  S.  18  f. 
und  llj;lff.  —  Herder  wollte  9t;hon  in  den  siebziger  Jahren  ober 
Spiuoza  Bthreiben;  wie  er  niiu  selbst  mitteilt,  hntte  er  bsrcltä  zehn 
oder  KwRlf  Jahre  vor  1787  eine  kleine  Schrift  über  Spinoza,  Sliaftes- 
bury  und  Leibniit  in  (ledaiikeii  fertig,  zu  deren  Auaführung  es  aber 
nicht  kam:  eiehe  die  Vorrede  zur  ersten  Ausgabe  der  sogleich  zu  cr- 
wShncndeii  Schrift. 

'}  1757— I8yß,  Staatsmann  und  politischer  Strhriftflteller,  der  sich 
aber  an«h  mit  Philosophie  genauer  beEchäriigf  hut;  die  Abhandinng 
{8t  die  üearheltiing  einer  IVeisaufgube  der  Berliner  AkaUumie;  B. 
erlüett  das  Akzeasit. 
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Beurteiluug  Spinozas  geht  die  1783  erschienone  kloine 
.Schrift  von  F.  H.  Diez  „Ben.  von  Spinoza  nach  Leben 
und  lehren".  Die  Schrift  ist  pliiloeophisch  ohne  Bedeutung, 
aber  wegen  Ihrea  begeisterten  Eintretens  für  Spinoza  hier 
mit  zu  nennen. 

Den  eigen tliclieu  Anfang  der  jetzt  in  Deutschland  be- 
ginnenden Bewegung  bezeichnen  aber  doch  die  Briefe 
Jacobis;  an  aie  schließen  aich  sehr  bald  weitere  Schriften 
und  bemerkenswerte  Äußerungen  über  Spinoan  an.  Die 
Behauptung  von  dem  Spino^iismus  LessingB  suchte  Men- 
del 0  s  o  h  n ,  der  sein  vertrauter  Freund  gewesen  war,  in 
einer  kloinen  Abhandlung  Burückzuweieen,  die  178ij  unter 
dem  Titel  „An  die  Freunde  Lessinga"  kurz  nach  dem  Tode 
des   Verfassers    erschien').     1787  Teröffentlichtc  Herder 

*)  Wenn  ich  hier  in  der  Kürze  meinen  eigenen  Standpunkt  211 
der  viel  erörterten  Frage  nach  dem  Spinozismus  Lesnings  darlegen 
darf,  so  möchte  ich  etwa  Folgendes  bemerken.  Die  Aiisrühruiigen 
M.'a  sind  in  manchLT  Hiimictit  zicmlieb  schwach  und  verfehlt;  aber 
darin  dürfte  er  sicher  recht  hüben,  daU  er  au  einen  ciK^^ntlicheo 
Spinoziftmus  Leasing»  nicht  glaubeu  will.  Die  Mitteilungen  Jacobis, 
die  dnrrhaua  den  Kindruck,  der  Treue  und  Zuverläsaigkeit  machen, 
enthalten  allerdings  eioige  Sätze,  in  denen  eich  Leasing  unumwunden 
KU  der  Lehre  des  Spinoza  zu  bRkcnnen  scheint;  so,  wenn  er  sagt: 
„tHe  orthodoxe«  Jlegriftc  ron  der  Gottheit  sind  niciit  melir  für  mich; 
ich  kann  »ic  nicht  genießen.  'Hv  xki  Uiivl  leh  vfe'tü  niehtt^  andcroe." 
„Wenn  ich  mich  Duch  jcinund  nennen  soll,  so  weiß  ich  koinon  anderu." 
,^Eb  gibt  kuiue  andere  PhiIo80[)bie  als  die  deg  Spinoza"  (Jacobi, 
\V.  W.  -i.  Bd.  l,  S.  54  u.  55).  Man  muli  aber  Folgendes  bedenken. 
Einmal  wideraprechen  die  philoaophiachen  Ansehauungon,  die  Leasing 
in  seinen  SchrifTen  vertritt,  und  zwar  noch  in  den  letzten  Jahren  seines 
Lebens  vertritt,,  denn  der  Nathan  ersehien  1779,  die  Erziehung  dea 
Mcnscliengeschlutthts  1780  —  diese  Änechauungen,  die  die  Annahme 
einer  intelligenten  und  nach  Zwecken  bandelndeu  Gottheit  eiu- 
schlifiUen,  widersprechen  der  Pliilu3ophic  Spinozas  in  sehr  bestimmter 
Weise.  Sodann  sind  die  im  Gespräche  getanen  Äußerungen  Leasings 
mit  einer  geirisaen  Vorsicht  aufzuuehmeu.  wie  schon  Mendelssohn 
ganz  richtig  hervorgehoben  hat ;  denn  Lessing  gehSrte  zu  den  Menüiehmi, 
die  das  liisjiutieren  um  seiner  selbst  ■willen  lieben  und  bei  lehliaftmn 
Meinungsaustausch  sich  auch  einmal  zu  paradoxen  und  nicht  völlig 
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ernst  gemeinten  Belmnptungen  hirreiS'^n  laosen.  Daß  dieser  Ge- 
siL-btHpinilät  nuch  hier  mit  in  Hetrnclit  zu  zi'f^lipn  Ist,  hewei«t  die  Kr- 
wideruDf^  Lessing»  auf  Jacobis  F.rklHruii)^ ;  „Ich  glaube  pine  ver- 
»tdniiäg«  persünliche  Ursache  der  Welt" ;  rciu  sachlich  gcuouiniöu 
hätte  es  ja  gar  keinen  Sinn,  wenn  Lfsitin^  dazu  bemerkt;  „0  desto 
beaeer!  Ihi  muß  ich  etwiw  ganz  N«?ue.H  zu  hören  bekomiiKin"  (S.  59). 
All  anderer  Stelle  (,i\4]  nimmt  Lessinff  Bleibst  eine  vorher  Kemachte 
Bpmfrvkune:  wieder  zurück.  Ferner  bekennt  er  sich  nloßh  nur  hyjjO- 
thetist'h  zum  Spinozieinua  und  erklärt  (S.  57,  Anm.l  «b  uiitftr  Hinwein 
auf  eine  ühnliehö  Äußerung  vnn  Loibniz  für  die  dunkelflte  Lehre 
bei  f^ptiioza,  <laß  Gott  zwar  das  Attribut  des  Denkens,  aber  keinen 
IntelteJct  bcBitzen  aoll,  Leider  hat  J.  Über  diese  Kritik  nicht»  Ge- 
«anfirßft  mit|teteilt.  J&bensoTfonig  t^pricht  er  sieh  darüber  mit  wün- 
schonBwerter  Deutlichkeit  aus,  in  welchwin  Sinne  nnd  in  welchem 
Umfang  L.  Spiiiozist  gewesen  sein  noll.  Gerade  das  muß  man  aber 
wissen,  wpnn  man  Jaeobiti  BehAiiptiin^  rielitig  bciirteiU'n  will.  Denn 
eine  Übcr'iinBtimmuiig  in  gewitist^n  l'iinktfiii  genügt  duretmus  nicht, 
Dm  jemanden  sogleieh  für  einen  Spinozisten  zu  erkläreu.  In  Jacobia 
Augen  ist  freib'eh  jeder  ein  Anbänger  Spinoaaa,  der  „keine  von  der 
Walt  unterachicdone  Ursache  der  Dinge  glaubt"  (yo)  oder  das  '£>■  xtu 
ritfv  anerkennt.  Gerade  das  aber  ist  ganz  verkehrt  oder  doch  höchst 
einaoitig;  denn  Buch  unter  dipRen  VnrausBPtzungen  eind  noeh  die 
größten  Veracbiodcnheiton  der  Weltanschaunng  nüiglich.  Daß  er 
d&3  nicht  berrniköiebtigt  odor  sieh  fibcrliaupt  nicht  klar  gemacht  hat, 
ist  BchlicilHch  der  sehwäehste  Funkt  in  Jacob!»  ganzen  Darlegungen^ 
der  zur  notwendigen  Folge  hat,  duß  man  mit  aeiuer  These  vom 
Lcsäingscben  Spinoüisraun  überhaupt  keinen  vollkommen  deutlichen 
oder  Iic3cbäten9  einen  ao  allgemeinen  Siuu  verbinden  kann,  daß  wir 
ülier  dt'O  poiiitivön  Standpunkt  Leasings  dadurch  nur  »ehr  ungenügend 
anfgeklJlrt  worden.  In  dieftem  allgemeinen  Kinne  mag  diinn  .lacobi 
fi-eilich  cinigermallii^n  rucht  habim ;  aber  wenn  Le^aing  in  gewisser 
Hinsicht  »ich  SpinozißtiKchen  Anstrhuunngen  zuneigte,  &o  war  er  des- 
halb noch  lauge  niclit  ein  Spinozist  in  der  gßuauorcii  Bedeutung  des 
WortwK.  Für  seine  Anffasisung  ninclit  J.  «ueb  geltend,  eine  Stelle 
wie  der  -^  lA  der  Lrziehuug  de»  Menschengeschlechts  aei  nur  nach 
KpinoBistisch^'n  Ideen  ver^ ländlich,  in  deren  Sinne  er  selbst  eine  lir- 
läuterung  der  Stelle  gibt  (tj.  8"  f.);  tiacb  meinem  Dafürhalten  aber 
ist  diese  Erläuterung  durch  den  Llnlersehied  von  natura  naturans 
und  natura  natiirata  sehr  gesucht  und  dirr  Zusiitiunenliang  des  Para- 
graphen mit  Spinoza  bSch«t  fraglich;  jedmilallH  be-stcht  nicht  die 
mindeste  Schwierigkeit  und  liegt  es  zugleich  viel  näher,  sieb  dßn 
Gedanken  Leasings  ohne  Beziehung  auf  Sjiinoza  deutlich  zu  maclien ; 
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aeme  Gcapräche  über  das  System  SpinozaSj  in  denen  in  apo- 
logetischer Absicht  der  (sachlich  ganz  verfehlte)  Versuch 
gemacht  ist,  die  Lehre  der  Ethik  im  Sinne  von  Herders 
eigenem  Theismus  zu  interpretieren  und  der  Lyibnizischen 
Philosophie  anzunähern  'J ;  in  dem  gleichen  Jahre  kam 
auch  Rchberg  in  seiner  Schrift  „Über  daa  Verhültnia  der 
Metaphysik  zu  der  Religiun"  wieder  auf  Spinoza  zurück, 
dem  er  jetzt  aber  nicht  mehr  die  Leibuizfächc,  sundern 
die  Philosophie  Kants  als  den  einzigen  Standpunkt  enfgegen- 
atellt,  von  dem  aus  eine  Widerlegung  Spinozas  möglich 
beiu  soll.  1780  ließ  der  Leipziger  Privatdozcut  der  Philo- 
sophie K.  H.  Heydenreich  unter  dem  Titel  „Natur  und 
Gott  nach  Spinoza"  eine  Abhandlung  erscheinen,  die  eben- 
falls Spinoza  durchaus  günstig  gewinnt  ist.  Ohne  sich  der 
falschen  Auflassung  Herders  schuldig  zu  machen,  meint 
doch  auch  Heydenreich ,  daß  Spinozas  System  sich  mit 
jeder  OlFeubarung  verträgt  (S.  li)),  wahrend  Rehberg  der 
Ansicht  ist,  daß  nicht  nur  die  natürliche,  sondern  auch  die 
christliche  Religion  sich  mit  den  metaphysi Beben  Lehren 
des  Spinoza  vereinigen  Iflßt  (32).  An  sich  l'roilich  ist  die 
Metaphysik  Spinozas  wie  alle  Metaphysik  in  dem  Sinne 
atheistisch,  daß  in  einem  Gedankensygtem  kein  Orund  für 
die  Existenz  einer  Gottheit  enthalten  ist,  eine  Ansicht,  für 
die    sich    Kehberg    auf  Jacobi    beruft   (17  f.);    et^vas  ganz 


doch  Qberlasse  ich  «a  dem  Leser,  dies  selbst  weiter  zu  erwägen,  — 
In  bezug  Hilf  MenclülsBohn  bemerke  ich  noch,  daß  auch  er  nicht  erst 
durch  Jacobi  zur  BööthäftigHng  mit  SpinoKii  vermilaüt  woi'deH  ist; 
so  pebl  er  nitf  iliii  bcri-its  i7.j.i  in  seine»  „Gesprächen"  ein.  wu  er  im 
beBODilcreu  zu  zeigeu  siicUt,  dnH  Leibiiiz^ns  prästabilierte  Harmonie 
ihren  Uraprunf;  in  Hpinozus  Lehre  vom  VerliältnJB  der  guiatigen  und 
materiellen  Welt  hat  [erstes  Gespräch),  fn  spinen  17«5  erschienenen 
„Morgenstanden"  ist  sodann  atDe  Kritik  des  Spinozismtis  und  Panthßis- 
mus  enthalten  (Abschnitt  13  u.  14).  M.  ist  ein  entschiedener  Gegner 
Sp.'s,  ohne  diesem  jedoeh  seine  Achtung  zu  versagen;  eine  genaue 
Kenntnis  des  Spinozi«ti8i;hPn  Systpma  hat  er  allerdings  nicht  geliabt. 
')  Unter  dem  Titel  „Gott,  eiDige  Ge-BprÜKhe" ;  die  aweite  Auflage 
(1800)  führt  den  Titel  i  „Gott,  einige  Gcapr&che  über  Sp.'s  System, 
nebst  Shafteabury's  Naturhymnua'', 
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anderes  aber  ist  der  dogmatische  Atheismus,  der  sich  bei 
Spinuza  ao  weuig  fiudet,  daß  ardn  System  so^ar  dem  Be^jriff 
einer  persönlichen  Gottheit  uicht  widerspricht,  wenn  er  auch 
in  ihm  nicht  enthalten  ist  (10). 

Seitdem  ist  nun  die  Literatur  über  den  Spinozlsmus  in 
einem,  man  wird  faat  sagen  kftnnen,  ununterbrotihenen  Wftcha- 
tum  gewesen  utid  zu  geradezu  unübersehbarem  Umfang  ge- 
difihen.  Die  Entwicl^luny  dieser  Literatur  im  einzeln'^n  zu 
vcrfi>]gen,  liegt  ganz  außer  meiner  Absiebt;  duch  möchte 
ich  die  Wirkungen ,  die  Spinoza  seit  der  Wiederbelebung 
öeiner  Pliilosopiiie  iiusgeübt,  und  die  Stellung,  die  man  zu 
ihm  eingenommen  hat,  noch  etwas  genauer  schildern.  Um 
sich  hierüber  richtige  Vorstellungen  zu  bilden,  muß  man 
gunau  aufeinander  halten,  was  in  Deulaehland,  und  was  aui' 
der  anderen  Seite  in  Frankrefch  und  in  England  geschehen 
ist.  Auch  in  den  beiden  letztgenannten  Ländern  hat  Spinuza 
eine  Rolle  gespielt;  der  Einfluß,  den  er  auf  das  französische 
und  englische  Geistesleben  der  neueren  Zeit  gehabt  hat, 
kann  sich  jedoch  in  keiner  Weise  mit  den  ungeheuren  Wir- 
kungen vergleichen,  die  in  Deut«chland  von  ihm  ausgegangen 
siad.  DciLu  eigentlich  ist  es  Deutscldand  ganz  allein,  wo 
Spinozas  Gedanken  zu  einer  großen  Macht  und  einem  über- 
aus bedeutsamen  Faktor  der  philosophischen  Entwicklung 
im  weitesten  Sinne  dieses  Ausdrucks  geworden  sind.  Doch 
auch  die  Kritik  hat  sich  nirgends  su  eingehend  wie  in 
Deutschland  mit  dem  SpinozisinuB  best'hflftigt. 

Die  WiedLM'gelmrt  der  Hpiiiazistisehen  Philosophie  füllt 
zeitlich  unget^hr  mit  den  Anfängen  der  großen  Bewegung 
zusammen,  die  durch  Kant  in  der  philosophischen  Welt 
hervorgerufen  worden  ist.  Wenn  man  letztere  ohne  Zweifel 
als  die  Haupts tr5 mutig  in  der  deutschen  Philosophie  jener 
Zelt  bezeichnen  muß,  so  wird  man  ebenso  beistimmt  sagen 
dürfen,  daß  «ler  Spinozismua  die  mäclitigste  Nebenstrümung 
darstellt.  Nur  dorjcnigo  wird  die  Entwicklung  der  deut- 
schen Philnsophio  seit  dem  Ausgang  des  18,  Jahrhunderts 
richtig  verstehen,    der  sich  darüber  im  klaren  ist,    welchen 
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auBcrorilentlfctkoi)  Einfluß  zLigleicIi  mit  Kant  Spinoza  auf  bo 
viele  Denker  auegeübt  hat.  Kant  aelljsi  freilich  stand  der 
tilgen  tümlicben  Gedankenwelt  Spinozas  durchaua  fremd 
gegenltber  und  lehnte  sio  ab,  ohne  zu  ihr  ein  nilheres  Ver- 
hältnis zu  habtici  uder  über  ihren  Inhalt  auch  nur  im 
klaren  zu  sein^.  Auch  die  eigeutlicheu  Kantianer  wollten 
von  Spinoza  ira  allgemeinen  nicht«  wissen  und  gal>en  sich 
der  beruhigenden  Überzeugung  hin,  daß  sein  iSyatom  ebenso 
wie  andere  dugmatiäuhe  Sytiteme  durch  den  Kritizismus  ein 
iiir  allemal  erledigt  und  überwunden  sei.  Aber  doch  er- 
kannten eine  Anzahl  von  ihnen  die  besondere  Bedeutung 
der  Spinozisüschen  Pliiloaophio  insofern  an,  alit  »ie  djenelbe 
mit  Jacob!  für  das  konsequenteste  dogmu tische  System 
hielten,  auf  das  zul(^tzt  alle  metaphjsiesehe  Spekulation  not- 
wendigerweise hinauskommen  müsse.  Auf  diesem  Stand- 
punkt finden  wir  auch  Fichte  in  der  Grundlage  der  ge- 
aamteu  Wissen  schuf tslohre  (1704),  in  der  er  zwei  mögliche 
Systeme,  das  kritische  und  dogmatische,  untpracheidet,  als 
das  ku[ise<(uenteste  Produkt  dan  Dogmatistnus  aber  den 
Spinozismus  bezeichnet  (W.  W.  1,  lüO).  Gibt  man  Spinoza 
einmal  die  Krlaubnis,  Über  das  im  empirischen  BewuUtsein 
gegebene  reine  Bewußtsein,  auf  das  sich  der  Kritisismus 
stutzt,  hinauszugelien,  so  meint  Fichte,  daß  „so  aufgcstoUt, 
sein  System  vüllig  küiiäo^^ueiit  und  unwiderlegbar  ist,  weil 
er  in  einem  Felde  sicli  befindet,  auf  welches  die  Vernunft 
ihm  nicht  weiter  folgen  kann".  „Wenn  man  das  Ich  bin 
überschreitet,  muß  man  notwendig  aui"  den  Spinozismus 
kommen";  nur  ist  diese  Überschreitung  selb.st  unberechtigt 
und  daher  diu  Sv-ttem  grundlos  (l(J(l). 

Auf  dem   subjektiviatiachen  Standpunkt  der  ursprüng- 
lichen Wiasensehuftslelire  ist  nun  aber  Fichte  für  die  Folge 


*)  Vgl.  Kr.  (I.  Urteilflkr,  §  71  ii.  72  bei  RoÄnnkr.  u.  Schub.; 
nach  einer  Mittoiliiriitf  Ilaniniins  an  Jfti'obi  liftt  Kant  im  G»i»i)ra.oh 
mit  Kraus  feinem  ihm  bL-freuudt-teu  Profeasor  iu  Königsberg)  wkltirt, 
daß  VT  Jacobis  „Au»lugung  so  wmiig  aU  den  Text  de»  Spinoisu  itich 
«clbst  vemtÄndLifh  machen  könne'^  (Jucobi,  W.  W.  IV,  :*,   8.  ö8''89j. 
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nicht  Btühen  geblieben;  vielmehr  hat  er  seinem  System, 
wenn  mau  von  einem  solchen  bei  ihm  reden  darf,  eine  Um- 
bildung im  objektiven  Sinne  gegeben^  wobei  der  frühere 
Gegensatz  gegen  Spinoza  beseitigt  oder  doch  erheblich  ab- 
geachwileht,  zum  Teil  sogar  in  das  Vurhftltnis  einer  (Jber- 
einstimmung  verwandelt  wird.  Gewisse  Austtihrungcn  in 
der  Anweisung  zum  seligen  Leben  (ISoO)  haben  jedenfalls 
eine  bedenkliclie  Ähnlichkeit  mit  bestimmten  Anacliauungen 
Spinozas,  wenn  ihr  historischer  Zu&ararnenhang  damit  viel- 
leicht auch  nur  lose  sein  mag.  Auf  alle  Fülle  aber  ist  der 
Spinozismus  eine  historische  Macht,  deren  Bedeutung  Fichte 
eben  dadurch  anerkennt,  daß  er  das  Bedürfnis  fühlt,  sich 
mit  ihr  auHolnanderzusetzcn,  während  cv  auf  andere  Systeme 
sehr  viel  weniger  Rücksicht  zu  nehmen  pflegt'). 

Seine  eigentliche  Auferstehung  in  dem  Sinne,  daß  er 
zum  Element  und  maßgebenden  Bestandteil  einer  philo- 
sophischen Woltansebauung  wird,  feiert  der  Spinozismus 
aber  erst  bei  Schell  ing.  Von  Anfang  an  nimmt  Scbelling 
in  seinen  Schriften  auf  die  Philosophie  Spinozas  ziemlich 
genaue  Rücksicht,  obwohl  er  zunfichst  als  Anhänger  der 
Ficbteschen  Wissenachaftslehre  einen  sachlich  entgegen- 
gesetzten Standpunkt  vertreten  will;  aber  mit  der  fort- 
schreitenden Kntwicklung  seiner  Gedanken  verschwindet  der 
ursprüngliche  Üegensatz  bald  in  dem  Maße,  daß  Schelling 
1801  erklären  kann,  or  glaube  sich  in  seinen  Schriften  dem 
Inhalt  und  der  Sache  nach  dem  Spinoza  am  meisten  an- 
zunithern  (Darstellung  meines  Systems  der  riiilosopbie,  Vor- 
crinnerung,  S.  W.  IV,  113).  Der  Punkt  aber,  in  dem  er 
sich  mit  Spinoza  berührt,  betrifft  die  Lehre  von  der  einen 
Substanz,  deren  ideutiächea  Weaen  der  realen  und  idealen, 
der  materiellen  und  geistigen  Welt  in  gleicher  Weise  zu- 
grunde   liegt    und    dadurch    den    prinzipiellen   Unterschied 


1]  Freilich  hängt  daa  auch  mit  der  grollen  Üiirftigkoit  vou 
MchtOfi  RenntiUBseii  auf  dem  Gebiete  der  iteschleliti}  der  IMiiloaophie 
ztLsammen. 
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ilieser  beiden  Seiten  der  Wirklichkeit  in  ineta^ibysiacher 
Elinsicbt  aufhebt.  „Der  erste  Schritt  zur  Philosophie",  sagt 
Schelling  1803,  „und  die  Bedingung,  ohne  welche  man 
auch  nicht  einmal  in  oii-  hincinkummcn  kaun,  ist  die  Ein- 
sicht: daß  äoA  absolut-Idaale  auch  das  nbsiilut- Reale  aei*^ 
(Ideen  zu  einer  Phil.  d.  Kai,  2.  Auä.,  Zusatz  zur  Einl., 
S.  W.  II,  58).  Diese  Einsicht  ist  auch  in  der  Philosophie 
deji  Spinoza  enthalten,  die  man  freilich  verkehrterweise  als 
eine  bloße  Objektivititslehre  aufgefaßt  hat.  ^Dic  Bestimmt- 
heil,  mit  welcher  er  die  Hubjekt-ObjektivitiLt  als  den  not- 
wendigen und  ewigea  Charakter  der  Absolutheit  erkannt 
hat,  zeigt  die  hohe  BeHtiramung,  die  in  seiner  Philosophie 
lag  und  deren  vollständige  Entwicklnng  einer  spittern  Zeit 
aut*behalten  war"  (S.  71).  Der  große  Hauptsatz  seiner 
Lehre  ist,  daß  die  denkende  und  die  ausgedehnte  Substanz 
eine  und  dieselbe  Substanz  ist,  die  bald  unter  diesem,  bald 
tunter  jenem  Attribut  begriffen  wird.  „Hie  wissenschaft- 
'Ücbe  Erkenntnis  dieser  Identität",  die  Schelling  bei  Spi- 
noza noch  vermißt,  „mußte  auch  der  Anfang  der  Wieder- 
erweckung der  Philosophie  seibat  sein"  (72). 

Die  Grundgedanken  seiner  Identit^taphitosophie  und 
des  in  ihr  enthaltenen  Pantheismus  gehen  von  Schelling  auf 
Hegel  über,  der  sich  die  grnßc  Aufgabe  gtollt,  was  bei  dem 
erateren  mehr  nur  Prinzip  und  allgemeine  Anschauung  ge- 
wesen war,  im  einzelnen  durchzuführen  und  zu  einem 
umfassenden  System  ku  entwickeln,  das  uns  das  Weseu 
des  einheitlichen  Weltgrundes  und  seine  Entfaltung  in 
der  Natur  und  im  Reiche  des  Geistes  schildern  soll.  Da- 
mit steht  auch  das  System  Hegels  von  vornherein  unter 
dem  Zeichen  des  Spinozisraus,  Zwar  sind  Schelling  und 
Hegel  viel  zu  selbständige  und  bedeutende  Käpfe,  als  daß 
sie  die  Ab«icht  hatten,  sich  in  allen  wesentlichen  Punkten 
au  der  Lehre  des  Spinoza  zu  bekennen.  Indem  sie  viel- 
mehr den  absoluten  Weltgrund  sich  als  eine  Intelligenz 
denken  und  seine  Entfaltung  im  Universum  als  einen  teleo- 
gischen  Prozeß  betrachten,    treten   sie  zu  Spinoza  in  einen 
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Hehr    entsehicdenen    und    ihnen    selbst    deutlich    bewußten' 
Gegensatz;  daher  ist  der  Haiiptvorwurf,  den  sie  gegen  Spinoza 
erheben,  auch  der,  daß  er  sein  Absolutes  nur  aU  tote,  unbeweg- 
liche Substanz  und  nicht  als  lehnndigRS,  in  ewiger  Tätigkeit 
begriffenes,  sich  mit  innerer  Xotweiidigkcit  zu  einer  Welt  dea^j 
Kndlichen  entfaltendes  Subjekt  aufgefaßt  habe(vgl.  Seh.  S.  W.^| 
VII,  :^40f.,  Vlll,  340  f.,  X,  3Ü,  40;  Heg.  Vorl.  über  GejchT^ 
4.  Phil.,  W.  W.  XV,  377,  109,  tiöO).    Trotzdem  aber  bleibt, 
bei    ihnen     eine    weitgehende    Abhängigkeit    von    Spinozi 
bestehen.     Nun    eind    Schelling    und   Uegel    zugleich    die- 
jenigen  deutschen  Denker,   die  auf  das  Geistesleben  ihrer 
Zeit  den   grOSten  Einfluß   ausgeübt   }iaben;   denn  auch  die 
historisclien  WirkuTigen    der  Kantiacben  Philosophie  traten 
dagegen  allmählich  zurück.     Damit  aber  drangen  auch  die 
Gedanken  Spinozas   in    weiteste  Kreise  ein  und  wurden  zu 
einer    die    Zeit    beherrschenden    Macht.      Wenn    in    dieser 
Kpoche    eine    panüieis tische    Welt-    und    Naturanschauung 
mehr   und   mehr   um   sich  greift  und  eine  sehr  große  Aus- 
breitung gewinnt,   so   wird   man   sagen  dürfen,    daß  es  in* 
letzter  Instanz  die  Philosophie  des  Spinoza  ist.  von  ttcr  diese 
Strömung  ausgeht    Sogar  die  Theologie,  die  früher  zu  ihm 
in   einem   absolut  feindseligen   VcrbitUnis   gestanden  hatt^, 
vermag  steh  jetzt  dem  Eintluß  Spinozas  nicht  ganz  zu  eni-- 
ziehen.      So   merkwürdig    es   in   vieler   Hinsicht  auch   sein 
mag,   so   steht  doch  die  Tatsache  fest,   daß  Spinoza  unter 
den  Theologen  begeisterte  Freunde  tindet;  vor  allen  Dingen 
ist  hier  Schleiermacher  zu  nennen,  der  der  Persönlich- 
keit des  Spinuza   eine   enthusiastische  Verehrung  zollt  und 
zugleich  seinen  Lehren  einen  maßgebenden  Einfluß  auf  die 
Richtung   seines  eigenen   Denkens    einräumt.      Dieser  Um- 
«tand    mußte    aber    bei    der    großen    Bedeutung   Schloier- 
machers   die  Folge  haben,    daß  Spinoza  üborhaupt  Klnfliiß 
auf  das   theologiscbe  Denken  des  Zeilalters  gewann;   doch 
auch   die   Schelling-Hegelsche    Philosophie   wirkte   zu    dem 
gleichen    Ergebnis    mit.     So    änden    wir    denn    bei    einer 
ganzen  Reihe  von  Theologen  seit  jener  Zeit  die  Auffasaung, 
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daB  SpinozAä  PliilottopSiie,  weit  diivon  entfernt,  ätbei^tiäcb 
zu  soin,  in  ganz  besonderem  Maße  einen  positiv  religiösen 
Cli&raktcr  an  sich  tv^gt  und  auch  mit  dem  CliriHlentum  uiclit 
unvereinbar  ist.  Das  metaphysische  Denken  der  Epoelie  steht 
aonach  in  weitem  Umfang  unter  dem  Zeiehen  des  Spinozismus; 
daher  bat  auch  Strauß  nicht  f^anz  uureclit,  wenn  er  aU 
AnhHnger  Hegels  In  seiner  Glaubenslehre  Spinuza  geradezu 
„den  Vater  der  Spekulation  unserer  Zeit"  nennt  (1,  193). 

Wie  Heine  Philosophie,  so  wird  jetzt  nueli  die  Poraöu- 
lichkeit  des  Spinoza  in  eine  spezifisch  roHgiöso  Beleuchtung 
gerückt,  und  wiederum  sind  bei  dieaci'  Umbildung  früherer 
Anschauungen  gerade  nuch  Theulogen  beteiligt.  j,Opfert 
mit  mir  ehrerbietig  eine  Locke  den  Manen  des  heiligen 
verstoßenen  Spinoza !"  ruft  Schleiermacher  begeistert 
aus').  „Ihn  durchdrang  dur  buhe  Weltgeist,  daa  Unend- 
liche war  sein  Anfang  und  Ende,  daa  Universum  seine  ein- 
aige  und  ewige  Liebe;  ....  voller  Religiou  war  er  und  voll 
heiligen  Geistes;  und  darum  steht  er  auch  da,  allein  und 
unerreicht,  Meister  in  seiner  Kunst,  aber  erhaben  über  die 
profane  Zunft  ohne  Jünger  und  oime  Blirgerrecht"  „Un- 
befriedigt vom  Judentum  wie  vom  Cliristentura'^,  sagt  ein 
anderer  Theologe  offenbar  in  Erinnerung  an  Schloicr- 
mnchers  Worte"),  „zog  Spinoza  die  roligiöan  Gemeinschaft 
mit  der  Gottheit  ....  aller  religtQäcn  Geraoinsehai't  mit 
Juden  und  Christen  vor  und  lebte  so,  in  stiller  Tlerrlicb- 
keit,  einsam  und  allein  mit  dem  Weltall,  das  er  in  gött- 
licher Weise  zu  schauen  und  zu  fassen  vermochte,  ....  ver- 
schmäht von  seiner  Zeit,  die  ihn  in  seiner  Gritfie  nicht 
begriff  und  seine  ücfrcligiöse,  ihn  selbst  und  viele  geist- 
reiche   Denker    beseligende    Welt-    und    Gottesanschauung 


')  In  der  zweiten  seioor  Keiien  ßljer  die  Religion.  Die  Stelle 
ist  sehr  bekannt;  en  lag  mir  abt^r  doclt  daran,  sie  liier  mit  an- 
zuführoiL 

')  Dr.  Wilhelm  H^irrmunn,  Gesell,  d,  protcat.  Dog'piatik  von 
Melancbtliun  bin  Schlcierraacbcr ,  LripziR'  1842,  S.  3Ö;  die  Worte 
Bcbleierai achers  aind  als  Anmerkmig  angefTihrt. 
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als  AtliLMsmus  verdammte,  ein  frommer  Bramin  und  ge- 
lehrter Mesaitts,  der  vor  ihm  ....  entwürdigten  uud  ent- 
göttlichten  Natur."  „Wenn  auch  der  lluterschied,  welchen 
Spinoza  doch  immer  ....  zwischen  Gott  und  Welt  eetzt, 
nicht  BO  scharf  hervortritt ,  als  das  wohl  der  Fall  sein 
könnte,  ohne  der  Konsequenz  seines  Sy^iems  lüintrag  zu 
tun,  und  seine  philosophiache  Denkweiae  den  uhristlichen 
Ansichten  lange  fremd  gehlieben  ist:  60  ist  dies  noch  kein 
Beweis,  daß  sie  oder  ihr  ähnliche  sich  nicht  mit  der  reinsten 
Frömmigkeit  des  Christen  vertrage;  vielmehr  hat  die  neueste 
Theologie  an  glänzenden  Beispielen  das  Gegenteil  dar- 
getnn^  (S.  88). 

Diese  und  ähnliche*}  Urteile  sind  für  den  Umschwung, 
der  sich  zugunsten  des  Spinoza  in  der  Stimmung  der  Zeit 
vollzogen  hat,  in  ganz  besonderem  Maße  bezeichnend,  weil 
sie  gerade  den  Punkt  betreÖFen,  bei  dem  früher  der  Gegen- 
satz am  stärksten  gewesen  war.  An  sich  ist  jedoch  die 
Tatsache  noch  wichtiger,  daß  das  System  überhaupt  und 
im  ganzen  eine  völlig  andere  Beurteilung  findet  wie  in  der 
vorhergegangenen  Periode.  Man  begnügt  sich  nicht  damit, 
in  Spinoza  einen  der  grüßteu  Denker  der  neueren  Zeit  zu 
sehen  und  seinem  System  einen  Fhitz  neben  anderen  großou 
Systemen  der  Vergangenheit  einzuräumen^  in  den  Augen 
einer  großen  Menge  seiner  Verehrer  ersclieint  vielmehr 
Spinoza  von  jetzt  an  als  ein  Denker  von  einer  geradezu 
einzigartigen  Bedeutung  und  als  Urheber  eines  Systems,  das 


')  Siehe  Heinr.  Lang,  Ein  Gang  durch  die  tbristliclie  Welt, 
8.  210  -213;  Xo  valis  utUDt  Spinoza  eJneu  Gott-lrmiki-nfn  Menacheii 
und  sagt>  „der  Spiiioaismue  ist  eine  Ubcrsättiguiig  mit  Gottheit" 
(Schriften,  2.  Teil,  a.  Aul  S.  265,  4.  Aufl.  S.  2Ö5);  Goethe  schreibt 
au  Jacobi  9.  Juni  1765:  „Er  (Spinoza)  heweiitt  nicht  das  Dnnuin 
Gottes,  das  Dasein  ist  Gott.  Und  wcmb  ihn  andere  deskalb  '.\theuin' 
aehelten,  so  mSchte  ich  ihn  'theissimnm'  und  'chri&tianiasimiim' 
nennen  und  preisen."  Ebenso  gehört  hierher  die  zweite  von  dftn 
beiden  AoßeniDgeu  Jacobis,  die  ich  sogleich  im  Text  anführe; 
auch  auf  Herders  Gespräche  darf  verwiesen  werden. 
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aus  dem  historischen  Zusammenliang  gleichsam  heraustritt 
und  gewissennaßon  eiue  alles  ander*i  liberr«gende  Stbllung 
einnimmt.  Wo  man  in  seinem  Enthusiasiuus  aber  auch  nicht 
ao  weit  gebt,  i»t  Spinoza  doch  häutig  genug  Gegeustand  einer 
ganz  besonderen  Vorliebe  und  Zuneigung.  Das  gilt  aelbst 
▼Oll  Jaeobi,  der  von  Hpinuza,  übrigens  uit^ht  mit  Unrucht, 
sagt:  „Eine  solche  Uuhe  des  Geistes,  einen  solchen  Plimmel 
im  Verstände,  wie  «ich  dieser  helle  reine  Kopf  gescliaffen 
hatte,  mögen  wenige  gekostet  haben"  { W.  W.  IV,  1,  S.  tii>) ;  und 
an  anderer  Stelle  (IV,  2,  8.  245)  feiert  er  ihn:  „Sei  du  mir 
gea^net,  großer,  ja  heiliger  Bencdictua !  Wie  du  auch  über 
die  Natur  des  höchsten  Wesens  philosophieren  und  in  Worten 
dich  verirren  mochtest:  seine  Wahrheit  war  in  deiner  Seele 
und  seine Liebtt  war  dein  Leben!"  Schelling  nennt  Spinoza 
gelegentlich  „den  einxigen  Stammliatter  wahrer  Wisäenai:;hat't 
durch  die  ganze  neuere  Zeit''  (Die  Weltalter,  S.  W.  VIII, 
340)  und  behauptet,  daß  „wohl  keiner  hoffen  kann,  Kuni 
Wahren  und  Vollendeten  in  der  Philosophie  fortzugehen, 
der  nicht  einmal  wenigstens  in  seinem  Leben  sich  in  den 
Abgrund  des  Hpinozisraus  versenkt  hat"  (Zur  f4c5ehicbte 
d.  neueren  Phil.,  X,  36).  In  ithnlicher  Weise  äußert  sich 
auch  Hegel  über  die  Bedeutung  des  Spinoziamus  für  alle 
philosophische  Erkenntnis,  indem  er  bemerkt:  „Wenn  man 
anfängt  zu  philosophieren,  so  muß  man  zuerst  Spinox.ist 
sein.  Die  Seele  muß  sich  baden  in  diesem  Äther  der  einen 
Substanz,  in  der  alles,  was  man  für  wahr  gehalten  hat, 
untergegangen  ist  Es  ist  diese  Negation  alles  Besonderen, 
zu  der  jeder  Philosopfi  gekommen  sein  muß;  es  ist  die  Be- 
freiung des  Geistes  und  seine  absolute  Orundlage'*  (a.  a.  O. 
S.  37iJ).  Wenn  aber  Schelling  und  Hegel  nicht  die 
Absiebt  haben ,  bei  Spinoza  stehen  zu  bleiben ,  so  sieht 
Goethe  noch  im  höchsten  Älter  von  seinem  Stand- 
punkt auä  in  Spinoza  einen  Mnna,  „der  als  Scliültr  von 
Descartee  durch  mathematische  und  rabbinische  Kultur 
»ich  zu  dem  Gipfel  des  Denkens  hervorgehoben,  der  bis 
auf  den  heutigen  Tag  noch  das  Ziel  aller  spekulativen  Be- 


Eüildtang. 


mUhungcQ   zu   sein   scheint"  (Diclit.  a.  Wahrh.,    10.  Buch, 
im  Anfang) '). 

Wohl  die  autTallendate  Vorstellung,  die  das  Ende  des 
18.  Jnlirhunderts  über  die  Spinozistische  Philosophie  her- 
vorgebracht hat,  ist  jedoch  die  Meinung,  daß  dieselbe  das 
notwendige  Ei^ebnis  de^  metaphysischon  Denkens  und  daher 
auf  logischem  Wege  und  vom  Standpunkte  der  Wlaaen- 
tichaft  aus  auch  nicht  widerlegbar  sei.  Der  Urheber  dieser, 
wie  sich  aua  unseren  weiteren  Untersuchungen  ergeben  wird, 
unhaltbaren,  ja  völlig  ungereimten  Ansicht  war  Jacobi, 
der  es  sich  in  den  Kopf  gesetzt  hatte,  daß  alle  eigentliche, 
denionatrierende  Wissenschaft  fatalistisch,  naturalistisch  und 
atheistisch  sein  müsse  (W.  W.  IV,  1.  Abt  S.  22;3;  HI,  384  flF.)- 
Au  dieser  Anscliauung  hat  Jacobi  bis  zuletzt  febtgehalteu. 
„Meine  Briefe  über  die  Lehre  des  Spinoza",  sagt  er  noch 
am  Ende  aeiuea  Lebens,  „wurden  nicht  geachrieben,  um 
Ein  System  durch  daa  andre  zu  venlrängen ,  sondern  um 
die  UnUberwiudlichkeit  des  Spinozisniua  von  aeiten  dea 
logischen  Verstandeegebrauches  darzutmi,  und  wie  man  ganz 
folgerecht  verfahre,  wenn  man  bei  dem  Ziele  dieser  Wissen- 
schaft, daß  kein  Gott  sei.  anlange.  Sie  war  aus  sich  selber 
nicht  zu  widerlegen"  (IV,  S.  XXXVII),  Leider  hat  nun 
diese  Ansiclit  viel  Beifall  gefunden  und  durch  ihre  Nach- 
wirkungen außerordentlichen  Schaden  gestiftet.  Denn  wenn 
der  grundlose  Glaube  an  eine  ganz  besondere  logische  Voll- 
kommenheit des  Spinozistischen  Systems  noch  heute  nicht 
ausgestorben  ist,  so  dürfte  daran  Jacobi  wenigstens  zum 
Teil  die  Schuld  Lragen.  SeinerEeil  hat  er  jedenfalls  die 
öffentliche  Meinung  sehr  stark  im  Sinne  seiner  Auffassung 
beeinflußt.  Namentlich  auf  »eiteii  de.s  Kautianisuius  stimmt 
man   ihm  bui,    wenn  man  sich  auch  darin  von  ihm  unter- 
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')  Der  vierte  Teil  von  U.  a.  W.,  der  mit  dem  16.  liucli  beginnt, 
ist  von  Goethe  im  Schema  1816  entworfen,  dio  Auafülirung  aber 
erbeblieh  später  begonnen  und  erst  1831  beendigt  worden.  Mhd  be- 
denke also,  wie  weit  die  Entwicklung  der  ueuereu  Pliilüa^opliie  vor- 
geechritteu  war,  als  Q.  die  obigen  Worte  achreibeii  mochte! 
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echeidet,  daß  man  nicht  einen  unmittelbaren  Vernunftglauben 
an  das  Übersinnliclie.  sondern  die  kritische  Philoaophin  als 
einzige  Rettung  vor  dem  Spinozismus  empfiehlt. 

Da6  Fichte  sich  auf  diesem  Standpunkte  betindct, 
haben  wir  bereits  gesehen.  Doch  schon  geraume  Zeit  vor- 
her hatte  Rehberg,  abweichend  von  seiner  früheren  Auf- 
fassung (Tgl.  oben  S.  36)  sich  in  demselben  Sinne  aus- 
gesprochen wie  Fichte  (Verh.  d.  Met.  z.  d.  Rel.  34,  40, 
51,  09;  vgl.  oben  S.  3ÖJ,  „Wenn  es  vor  wenig  Jahren," 
schreibt  ferner  Heydenreich  1789  (a.  a.  O.  S.  XJI),  „die 
unverzciidichste  Paradoxie  war,  zu  behaupten,  daß  alle 
Metaphysik  auf  Spinozismue  hinleite,  so  bekennt  jetzt  ein 
Acharfsinniger  Mann  nach  dem  andern  öffentlich,  daß  dieses 
System  das  allerkonsequenteste  ist,  welches  tibersinnliche 
Spekulation  erdenken  kann."  Mit  ganz  besonderer  Ent- 
schiedenheit wird  diese  Ansicht  auch  in  der  anonymen  Über- 
setzung der  beiden  ersten  Teile  der  Ethik  vertreten,  die 
1790  und  1793  erscliien  und  vom  Kaiitischen  Standpunkt 
aus  zugleich  eine  eingehende  Kritik  an  Spinoza  übt^).  Hier 
heißt  es  von  Spinoza  in  der  Vorrede  zum  eräteu  Teil:  „Was 
iransaendente  Metaphysik  je  mägltt^h  zu  machen  inistjmtle 
war,  hat  Er  geleistet.  Seine  Lehre  von  Gott  ist  die  bün- 
digste und  die  einzige,  in  welche  sich  zuletzt  alle  Speku- 
lation über  Gegenstande  einer  übersinnlichen  Welt  auflost; 
die  einzige,  welche  unwiderlegbar  ist,  wenn  man  die  S^ttze 
der  bisherigen  Metaphysik,  die  den  Grund  der  Erkennbar- 
keit der  Dinge  überhaupt  bloß  in  dem  Verstände  und  in 
der  Vernunft  sucht,  bei  der  Widerlegung  zum  Grunde  legt; 
und  wenn  es  in  dem  Systeme  des  Spinoza  Schwierigkeiten 
gibt,  so  ist  wenigstens  die  übrige,  aupranaturalistiaehe  Philo- 
sophie (die  uns  viclleiclit  tu  noch  größere  verwickelt),  wie 
sie  ror  and  nach  ihm  existiert  hat,  nicht  imstande,  sie  auf- 


')  8p.*fl  phi1o8oplii«t;be  Sclirifteii  B<1.  II  u.  Itl;  ßil.  I,  1787,  ent- 

tafilt  deo    tbeol.-pol.   Traktut.     Über^^etxer  ist  der  Gothuische  Hof- 
BtAr  S.  H.  Ewald. 
Erbardt,  6|iinoxa.  4 
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ziilösen"  (I/ri);  seine  Lehre  muß  daher  notwendig  an- 
genoiumi-'n  werden,  wcna  man  sich  nicht  zu  Kant  bekennen 
will  (LXII)  'J. 

Mag  man  nun  aber  in  dieser  Weise  dem  Sptaoziatiächen 
System  die  Leibuizische  oder  die  Kantische  Philosophie,  den 
VernunftgUubeii  Jaeobis  oder  ^iouet  einen  bestimmten  Stand- 
punkt entgegens teilen  ■) .  so  gilt  doch  ohne  Zweifel ,  daß 
alle  dieae  Disjunktionen  wi&senachaftlich  keinen  Wert  haben, 
da  sie  &ich  im  Grunde  schon  gegenseitig  zur  Genüge  wider- 
legen; höchatens  eine  von  ihnen  könnte  ja  überhaupt  richtig 
sein;  doch  wird  mau  auch  das  schwerlich  zugeben  wollen, 
da  es  bei  der  Vieldeutigkeit  der  Dinge  von  vornherein 
höchst  unwahrscheinlich  ist,  daß  sich  die  möglichen  Inter- 
pretationen des  Weltinhalts  in  der  Weise  auf  zwei  konkrete 
Standpunkte  reduzieren  lassen,  daß  die  Ablehnung  des  einen 
die  Annahme  des  anderen  zur  Folge  haben  müßte.  Auf 
wie  schwachen  Füßen  die  ganze  Auffassung  dea  Spinozis- 
mue  steht,  die  wir  hier  im  Auge  haben,  geht  auch  aus  der 
Tatsache  hervor ,  daß  une  weder  Jacobi ,  noch  Fichte, 
nocäi  meines  Wissens  sonst  Jemand  sagt,  ob  denn  die  an- 
gebliche Stringenz  des  Systeme»  sich  nur  auf  den  Inhalt 
oder  etwa  auch  auf  die  logische  Form  desselben  beziehen 
aoU.  Meint  man  das  letztere,  so  ist  das  eine  Ansieht,  die 
das  logische  Urteilsvermögen  ihrer  Vertreter  im  bedenk- 
lichsten Licht  erscheinen  läßt.  Soll  es  aber  nur  der  Inhalt 
des  Systemes  sein,  von  dem  man  die  wiBsenschaftiicbe  Un- 
widerlegbarkeit behauptet;   so  gilt  diese  Behauptung  jedeo- 

1)  Die  Parole  „Spinoza  oder  Kant"  itit  übrigens  auch  in  uni^erer 
Zeit  uoRt  auägegefaeo  worden ;  vgl.  Eagi?n  Kubuemaiin,  Über 
die  Grundlagen  der  Lolire  des  Spinoza,  1902,  ganz  am  Sc)iluß. 

•)  In  ähDÜc^lier  Wkib«  hat  man  mhcIi  etm»)  kontrndikturischei) 
Gcgenaatz  zwisciien  dem  Spinoziamus  «nd  dorn  Chriatentiim  be- 
hauptet; vgl.  Armand  Saintes,  Hist-oire  de  la  vie  Pt  des  onvragea 
de  B.  do  SpiuosH,  1842,  S.  381  f.  S.  lehnt  den  Spiuosistuu«  (und 
PantiiciMinus)  uameotlicb  deitbalb  ab,  weil  sie  oacL  si^iuiir  Meinunfif 
dtu  UiüdiLxl'uidijtin  dan  meoäcblichcu  Herzens  nicbt  gerecht  werden, 
die  das  Cbriateutum  befriedigt. 
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falls  nicht  von  dem  System  im  ganzen,  zu.  dem  gerade  bei 
Spinoza  cHg  F'orm  wesentlich  mitgehört;  &odann  aber  ist  zu 
bedenken^  daß  daa  System  seinem  Inhalte  nach  aua  einer 
ganzen  Reihe  verschiedener  Theorien  besteht,  die  gewiß 
nicht  alle  mit  gleicher  NotwBndigkeit  aus  den  zugrunde 
Hegenden  allgemeiueo  Voraussetzungen  hervorgehen.  Was 
also  soll  es  nun  eigentlich  heißen,  daß  das  System  entweder 
schlechthin  oder  doch  vom  dogmatischen  Standpunkt  aus 
Dnangreifbar  sein  soll?  Man  sieht  deutlich,  diese  ganze 
Vorstellung  läßt  an  Klarheit  und  Bestimmtheit  außerordent- 
Uch  viel  zu  wilnscheu  Übrig.  Tatsächlich  ist  nun  wohl  die 
Meinung  Jacobia  uud  der  sich  ihm  hierin  anschließenden 
Forscher  die,  daß  die  Weltanschauung  Spinozas  ihrea  all- 
gemeinsten GrnndzUgen  nach,  sein  Naturalismus  und  Fata- 
lismus, das  notwendige  Produkt  des  rein  auf  sich  selbst 
gestellten,  metaphysischen  Denkens  sein  soll,  Aber  auch 
iu  dieser  Beschränkung  handelt  es  sich  um  eine  nicht  nur 
unbewiesene,  sondern  ganz  griindldse  und  verfehlte  Auf- 
fassung, von  der  man  es  nur  auf  das  lebhafteste  bedauern 
kann,  daß  sie  soviel  Anklang  gefunden  hat. 

Allei'dings  haben  nun  nicht  alle  Denker  jener  Zeit  sich 
dieser  Auffassung  angeschlossen  oder  sich  von  dem  Über- 
schwang der  Begeisterung  fortreißen  lassen,  den  Spinnzas 
System  damals  in  so  zahlreichen  Köpfen  entzündete;  viel- 
mehr trat  auch  die  rationelle  Kritik  schon  bald  hervor  und 
machte  sich  je  länger,  desto  mehr  geltend.  Wenn  schon 
Schelling  und  Hegel  nicht  ganz  wenig  an  Spinoza  aus- 
zusetzen hatten,  so  gehen  Männer  wie  Herbart  und  B^ries 
in  der  Kritik  sehr  viel  weiter  und  lehnen  in  ziemlich  ein- 
gehender Begründung  das  System  sowohl  der  Form  wie 
dem   Inhalt    nach   auf  schrofi'c    Weise  ab  ^).     Ebenso    will 


')  Herbart,  Mcüapliysik,  1,  Teil;  im  beBonderen  §  40 — 55. 
Fries,  Geschiclite  der  Fliilogophie,  Bd,  II,  1840.  Aiieli  aus  der 
Schale  Herbnrt*  »lud  ciuige  genauere  Kritiken  der  Spinoaiatiachen 
Pbilosopbic  bervorgegangüa;  vgl.  R.  Zi  mmermaiiu,  Üher  einige 
logische  Fehler  d.  Hpluozist,  Ethik,  Sitzangaber.  d.    phLlosoph.-hiat. 

4* 
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anch  Schopenhauer  vun  Spinoza  nicht  viel  ^^'isBen,  ob- 
wohl er  seine  Größe  anerkennt  und  den  Standpunkt  der 
Alleinheitslehre  mit  ihm  teilt;  seine  kritischen  Bemerkungen 
Bind  über  sehr  verschiedene  Stellen  »einer  Schriften  zer- 
streut und  betreffen  keineswegs  das  Ganze  oder  auch  nur 
alle  wichtigeren  Teile  des  Systems;  dennoch  bilden  sie  in 
ihrer  Oesamtheit  einen  immerhin  beachtenswerten  Beitrag 
zu  der  wissenschaftlichen  Beurteilung  der  Spiuozisli sehen 
Philosophie.  In  Ähnlicher  Weise  haben  natürlich  auch  viele 
,  andere  Denker  bis  sur  Gegenwart  hin  bei  ihren  ejstcma- 
tischeu  Untersuchungen  Gelegenheit  genommen,  sich  mit 
diesen  oder  jenen  Lehren  Spinozas  auseinanderzusetzen, 
ohne  deshalb  eine  eingehende  und  in  sich  zusammenhängende 
Kritik  seines  Systemes  zu  geben.  Auch  die  meisten  histo- 
rischen Darstellungen  des  Spinoziemus  enthalten  zugleich 
mehr  oder  weniger  ausführliche  kritische  Bemerkungen,  von 
denen  ich  hier  noch  die  von  Überweg  in  seiner  Geschichte 
der  Philosophie  wegen  ihres  besonderen  Scharfsinns  und 
ihrer  großen  logischen  PrÄzision  anfuhren  will.  Erhebliche 
Verdienste  um  die  Kritik  des  Spinozisinus  haben  sich  auch 
Trendelen  b  u  rg  und  Ki  rch  raan  n  erworben,  mit  deren 
Namen  die  Reihe  der  hier  angeführten  Kritiker  beschlossen 
werden  mag'). 

Kl.  d.  k.  Alt,  d.  "W.  in  Wien  1850  u.  1861^  wieder  abgedruckt  in  Z.'8 
Studien  ii.  Kritiken,  und  Thilo,  Über  Spinozaa  ßeligionsphüosopbie, 

Ztecbr.f.ex.Phil.Bd.VI,  113— 115,3S!>-'lÜ9,Vn,6ü-9Ü,  Jahrg.  1866  u. 
1867-  Zimmei-miinns  rein  formale  Kritik  ist  nicbt  eouderlidi  hervor- 
ragend, dagegen  Thilos  wesentlich  sacliUche  Beurteilung;  eine  -ictiarf- 
öinnige  uml  gründluhe  Uiit*>rsuclmijg,  die  zu  einer  rückaic htalosen 
and  vöUigeu  Verwerfiiug  der  SpinoxiBtificIieii  Weltaiiachauung  fuhrt. 
Wie  Fries  sieht  auch  aeJn  Schüler  Apelt  in  der  Spinoziatischeu 
Philosophie  ein  ganz  veifeldtes  System.  Die  eine  unendliche  Sub- 
stanz mit  ihren  unendlichi.'a  Attributen  und  deren  unendlichen  Modi- 
fikationen erklärt  er  für  tine  Chimäre  (Metaphysik,  1857,,  S.  302),  das 
Üatixe  dieser  Lehre  für  „eine  willkQrlich4',  grundlose  Hypothese,  die 
vor  der  Kritik  zerrinnt,  wie  ein  Nebelbild  vor  dem  eindriiigendai 
Sonnenstrahl"  {SHä). 

')  Trsndelenbnrg,  Ober  Spinozas  Grundgadanken  und  dessen 
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Die 'neuere  dcutäclie  wie  außerdeutscJie  Kritik  ist  auii 
TOD  der  früheren  Form  der  Kritik  darin  sehr  zu  ihrem 
Vorteil  unteracliiedeii,  daß  aie  fast  durchweg  einen  sach- 
lichen und  objektiven  Charakter  ati  sich  trügt,  auch  wenn 
sie  sicli  KU  äpinn»a  in  einem  scharfen  Gegensatz  betindet; 
die  heftigen  An«brüche  von  Zorn,  Haß  und  Entrüstung,  die 
die  ältere  Kritik  zu  einem  so  großen  Teil  in  widerwärtiger 
Weise  verunzieren,  sind  infolge  der  Fortsel»ritte  des  philo- 
sophischen und  religiösen  DenkeciH  fast  ganz  verschwunden  ^); 
meistenteils  gibt  man  jetzt  auch  von  gegnerischer  Seite  die 
Größe  Spinozaa  und  die  Bedeutung  seiner  Philosophie  zn, 
obwohl  gerade  in  dieser  Bezieliung  gar  manc;h(!  Kritiker 
noch  immer  nicht  imstande  sind ,  zu  einem  unbefangenen 
und  objektiv  zutreffenden  Urteil  zu  gelangen.  Auch  sind 
noch  in  neuerer  Zeit  gegen  die  Lehren  Spinozas  vielfach 
KinwÜrfü  erhoben  worden,  die,  wenig  sac]die}ic  Berechtigung 
beaitsen    und  zum  Teil   kaum   an  den   Gegenstand  herau- 


Erfolg,  1849;  bist.  Beitr.  z.  PhiL  II,  31—111.     Kircliinann  hat  in 

Hcincii  ErtHntftrnngen  zu  den  einzelnen  Schriften  des  Spinoza  (mit 
Ausnahme  des  kurzen  Traktats)  eiiio  Menge  von  wohl  begründeten 
und  treffenden  Einwendungen  niiL-d ergelegt,  die  zu sanDin engen ommon 
eine  der  einKuhenÜHtuti  Beurteilungen  bilden,  die  es  vorn  Spinoziati- 
schen  System  überliuupt  gibt;  sßine  kritisclieti  Aosrülirungeti  ver- 
liereu  nur  dadurch  an  Wert  oder  richtiger  an  Wirk&timkeit,  daU  sie 
nicht  in  der  Form  einer  fortlaufenden  DaratelhiUf^,  sondern  einer 
Mengt*  von  einxelneu  Anuiorkungeu  auftreten;  wenn  aber  J.  Stern 
in  der  Vorrede  zu  seiner  bßi  Rociam  erschifinonen  Üheraetzung  de* 
Ethik  sagt  (S.  ly)>  ilie  kriti9»!:beti  Erlftiiterungen  IC.'a  zn  die^iem  Werke 
bekundeten  nur  die  gänzUclLC  Unfiihigkeit  de«  Autors,  in  da»  Ver- 
ständnis der  Etbik  eiusudringen,  so  i»t  daa  eine  grobe  objektive  Un- 
irabrbeit,  die  äii:li  zwar  aus  dum  bliitden  SpiuozakuUus  ihres  Ur- 
hebers erklärt  (vgl.  S.  6).  aber  darum  doch  mit  Protest  zurück- 
gewiesen werden  muU. 

M  Kine  Auenahme  bildet  die  Behmähliche  Verunglimpfung  Spi- 
nozas im  dritten  Bande  von  Willmanns  Grescbirhte  deB  Idealiamue, 
die  ein  «rürdigoä  Seitenstßck  zu  den  älteren  Lßitttuugen  diese»! 
Schlages  daratellt;  richtige  kritißcIiQ  Bemerkungmi  fehlen  allerdings 
auch  bei  W.  nicht  ganz. 
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reichen,  den  sie  treffen  sollon.  Wer  z.  B.  in  der  Weise 
über  Spiuuzas  Lehreu  abspricht,  wie  Cä  Apelt  in  den  eben 
aogefUlirten  äätzen  tut,  der  zei^  damit,  daß  er  nicht  ganz 
der  geeignete  Mann  ist,  um  über  den  Wert  und  diu  Be- 
deutung der  Spinuzistischen  Phüoäopbie  eia  mußgebendes 
Urteil  fUlten  zu  künnen. 

Sehr  viel  sptlter  als  in  Deutächland  wendete  dich  In 
fc'rankrcicli  und  England  dem  Sptnoziemua  ein  erneutes 
Intcreaac  zu.  In  Frankreich  hat  Cousin  das  Verdienst  ge- 
habt, nach  dftm  Vorgang  Deutschlands,  wodurch  er  seibat 
die  Anregung  empfing,  die  Aufmerksamkeit  äiui"  Spinoza 
zu  lenken  and  Über  seine  Philosophie  richtigere  Vor- 
stellungen zu  verbreiten,  als  bis  dahin  geherrscht  hatten; 
auf  di«iaer  Bahn  iat  ihm  dann  seine  Schule  gefoEgt,  aus  deren 
Schoß  in  der  Form  selbstündigcr  Schriften  und  Abhandlungen 
«der  als  Teile  größerer  Werke  eine  Anzahl  bedeutsamer 
Veröftentlichungen  über  den  Spinozismus  hervorgegangen 
sind;  ich  nenne  hier  nur  die  1844  zuerst  erschienene  Über- 
setzung der  Spinozistischen  Schriften  von  Emile  vSaisset, 
die  einen  sehr  großen  Erfolg  hatte,  und  die  „Introduction 
critique  uux  ceuvres  de  iSpinoza"  von  demselben  Verfasser'), 
die  in  ihrem  ersten  Teile  eine  zwar  nicht  allzu  umfangreiche^ 
aber  treffliche  Darstellung  der  Spinozistischen  Fhtinsophie 
und  im  zweiten  Teile  eine  beachtenswerte  Kritik  enth&lt, 
die  freilich  lange  nicht  alle  Hauptlehren  des  Systems  be- 
trifft. E*  kommt  Salsset  wesentlich  darauf  an,  Spinozas 
l*authejsuiUB  zuruckzuweisHn  und  ihm  gegenüber  die  Paf- 
sönliuhkeit  Gottes,  die  aelbstitndige  Healit^t  der  Dinge  und 
die  TInaterblichkeit  der  Seele  zu  behaupteu ;  damit  bringt 
er  zugleich  den  Standpunkt  Cousina  und  seiner  ganzen 
Schule  zum  Ausdruck,  die  bei  aller  Hochachtung  vor 
Spiuoza  doch  mit  dem  Inhalt  seiner  Weltanschauung  nichts 


'J  IbÖO  als  Einleitung  zur  zweiten  Aufliig«  der  Übersetzung, 
von  der  sie  den  ersten  Hand  bildet,  und  auch  al»  nAlbj^tämligc» 
Werk  Krachienun;  die  Eloleitung  zur  er«r*n  Auflage  war  selir  viel 
unvolbtiindiger  und  enthielt  noc-h  gar  keine  Kritik. 
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zu  tun  haben  will.  Sein  Öesiiraturteil  lautet  folgender- 
maBeii :  „Voük  men  objections;  si  ellea  sunt  fondöes,  il  fau- 
drait  coDcture,  qae  Spinoza,  partant  d'un  principe  abstrait 
et  stt^.rile,  BAvo'ir,  ]a  Siibstante,  et  döveloppant  ce  principe 
h  l'aide  d'une  in^thode  tout  artificielle,  aavair,  ta  döduction 
parement  göom^trique,  aboutit  finalement  k  döfigurer  l'idde 
de  Dieu  et  ii  d<5grader  celle  de  l'ärae,  c'est-ä-dire  au  ren- 
veraement  de  toute  religion  et  de  toute  moralittJ.  Principes 
arbitraires.  consequences  impiea,  tel  m'apparaitv  nialgr^  aa 
pui&sante  et  belle  ordonnance,  le  systfeme  de  Spinoza" 
(S.  262). 

Noch  später  als  Frankreic-h  ist  Kngland  zu  einer  gründ- 
licheren Beschäftigung  mit  der  Spinozisti sehen  Philosophie 
gelangt;  eingehende  Darstellungen  sind  hier  erat  in  den 
letzten  Dezennien  erschienen,  von  denen  die  von  Pollock 
bereits  erwähnt  worden  ist  und  die  von  Martineau  jetzt 
noch  genannt  werden  mag').  Hiernach  war  es  schon  aus 
chronologischen  Gründen  nicht  gut  möglich,  daß  äplnoza 
in  England  und  Frankreich  ähnliche  Wirkungen  wie  in 
Deutschland  ansilhen  konnte;  auch  hat  sich  dort  diirchaurf" 
nicht  die  gleiche  Begeisterung  flir  seine  Philosophie  ent- 
wickelt, wie  sie  bei  uns  so  lange,  ja  vielfach  bis  zum 
heutigen  Tage  geherrscht  hat;  denn  wenn  auch  im  all- 
gemeinen die  Stimmung  in  Deutschland  mit  der  Zeit  viel 
ruhiger  und  ntichterncr  geworden  ist,  als  sie  einst  war,  80 
hat  doch  die  enthusiastische,  zum  Teil  sogar  maßlos  über- 
triebene Verehrung  Spinoeaa  seit  dem  letzten  Viertel  des 
18.  Jahrhunderts  niemals  aufgehört,  im  deutschen  Geistes- 
leben eine  Rolle  zu  spielen.  Es  möge  mir  gestattet  »ein, 
dafür  noch  einige  Zeugnisse  anzuführen ,  die  wie  andere 
Tatsachen  dieser  Art  zugleich  mit  dazu  beitragen  sollen, 
meine  eigene  Kritik  in  den  Augen  des  Lesers  zu  recht- 
fertigen.   Zu  den  besonderen  Freunden,  die  Spinoza  in  der 


')  A  Btfldy  of  SpiDoza,  1882,  S.  Aufl.  1895;    P.'»  Werk  erecliiea 
zuerst  lääO,  in  2.  Aufl.  Iä99. 
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poetiBchen  Welt  gefunden  hat,  gehört  aucS  Heine,  der 
sieh  in  »einer  SchriJ'L  über  die  Geschichte  der  ReLfgiOD  uud 
Philnsnpilie  in  Deutschland  ganz  von  dem  Geiste  eines 
naturaliütUclicn  Pantheisnius  orl'Ullt  Kcigt  und  in  Spinoza 
den  providentiftllen  Mann  siebt,  der  „lang«  Zeit  nur  mit 
Uohrt  uud  iiaß  bctraclitct  worden  und  dennoch  in  unseren 
heutigen  Tagen  zur  alleinigen  Geisterherrschaft  empor- 
aluigt"  ').  KJnc  woiuöglicli  nocb  größere  und  zugleich 
reinere  Verobrung  wird  Spinoza  von  Auerbach  dar- 
gebracht, der  aich  in  der  Vorrüde  zur  ersten  Auflage  seiner 
Übersetzung  der  Werke  (1841)  folgendermaßen  Uußert: 
Deutschland  hat  den  Ursprung  der  Philosophie  in  Spinoza 
anerkannt  (III).  „S[).  stand  auf  der  obersten  8tufe  ethischen 
Lebens  als  Charak tergeiiie"  (LXXXIi).  „Die  Ethik  ist 
das  Sittenbuch  des  luodfirnen  Menschen,  wie  er  frei^  selb- 
ständig unri  bewußt,  in  der  Vernunftorkenntnis  gehalten  ist; 
sie  ist  die  intiereÜograatik  der  neuen  Wcllgeachiclite"  (CXIV). 
In  der  Vorrede  zur  zweiten  Aufl.'i^^e  (1871)  aber  heißt  es: 
„Der  Geist  Spinozas  wurde  nur  Denksubstanz  zweier  Jahr- 
hunderte" (X).  „An  das  Knde  des  MJttelaltürs  gestellt,  be- 
ginnt mit  Sp.  die  neue  Zeit  des  in  sich  beruhenden  freien 
Geistes"    (XVII).     „Spinoza",    sagt  Orelli»),    „steht   weit 


I 


1)  8.  W-,  hwaiasg.  von  Elnter,  IV,  214/15;  die  Schrift  erschien 
deulach  zuerst  1835;  die  Stelle  findet  fiich  im  zweiten  Buche.  Von 
Goetht  bührtiqjtet  H.  mit  ^äonilidi  stark  er  Übertreibung,  daW  er 
,.Räi)z!ich  diT  Lehre  des  Sp.  hulJigtt".  nAlh;"  »eine  ^Gedichte  sind 
durcli(iningeu  von  UKuiüidbtm  ütihtu,  der  uiih  mich  tu  den  Scliriftfjn 
des  Sp.  anweht"  (li.  Buch  S.  272).  „I>ie  Lehre  d.  Sp.  hat.  sicrh  aus  der 
mathematiachei)  Halle  entpuppt  und  umflattert  uns  aU  Goethesches 
Lied"  (274).  In  iolcher  Allgemeinheit  auegßSpi'ochen  sind  diese  beiden 
Sfit«e  doeh  j;eradezu  ungereimt.  Leider  misi'.ht  sich  in  H.'a  Uegeistcrung 
für  Sp.  tift9  iinerfreuIichA  !^lotiv  mit  ein,  daß  er  von  der  panrheifitl- 
sehen  Auffna^uiig  der  Natur  eine  Emtiuaipution  dea  Fleiai^hee  er- 
wartet (8.  221  ff.).  In  der  Vürrede  zur  zweiten  Auflage  (1852)  hat 
übrigens  H.  aeinen  frühurep  PanCbi^iamuH  widerrufen. 

')  Conrad  von  O.,  Spinozas  Leben  u.  Lehre.  Nebst  einem 
Abriase  der  !SeliüUing'ä[;hen  und  He^el'schen  Philosophie,  1043;  0-, 
ein  Schweizer  Cielehrter.  verteidigt  Hp,  gegenüber  den  Ausstellungen, 
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über  seinen  Veraditeru,  diu  der  Theo-  unJ  KosmosopLie 
zugefallen  sind"  (richtet  sich  gegen  den  Schellingianismiis), 
„und  »ein  Lehrgebäude  beiteht  unertichlltterHchT  wjihrend 
ihre  schimrnerndnn  Palliste,  kaum  aufgerichtet,  zusammen- 
stürzen. 8eiii  Syatom  iüt  dajs  eigentliche  Vernunftsystem/ 
Auch  auf  K.  Fischers  Darstellung  sei  in  diesem  Zu- 
sammetibaitg  verwiest;!!,  die  von  eiuer  ganz  besonderen 
Wärme  der  Empfindung  für  Spinoza  und  seine  Lehre  durch- 
drungen ist ,  ohwolil  sich  Fischer  auch  so  nst  mit  liebci- 
vollem  VerätÄndnis  in  die  Persönlichkeit  und  die  Philoaophie 
dor  großen  Denker  der  neueren  Zeit  zu  vertiefen  pflegt. 
[d  Spinnjta  sieht  or  jedoc;h  eine  Erscheiaungj  die  ganz  für 
sich  steht  und  eigentlich  mit  nichts  anderem  verglichen 
werden  kann.  Der  Gnindcharakter  seine»  Systems  wird  nacli 
Fisuher  durch  die  iiusächlioBliche  Gültigkeit  der  reinen 
KausalitHt  mit  Ablehnung  aller  Zwecke  bestimmt,  die  sonst 
fast  überall  in  der  Philosophie  eine  Rolle  spielen.  Daher 
„erscheint  jener  reine  und  unbedingte  Naturalismus,  der  sie 
[die  Zwecke]  gänzlich  verwirft ,  im  äußersten  Gegensatze 
gegen  die  herrschenden  Systeme  aller  Zeitalter:  die  Ideen 
des  klassischen  Altertums,  des  christlichen  Mittelalters,  der 
neuen  Philosophie.  Auch  zwischen  dem  Materialismus, 
welcher  niclits  von  Zwecken  in  der  Welt  wissen  will,  und 
unserem  naturalistischen  iSystem  ist  ein  prinzipieller  Wider- 
streit; dieses  bejaht,  was  jener  grundsätzlich  varneint:  die 
Ursprünglich keit  des  Denkens.  Der  Standpunkt,  zu  dem 
wir  gelangt  sind,  ist  einzig  in  seiner  Art,  vollkommen  aus- 
achließend  und  ausgeschlossen,  entgegengesetzt  den  entschei- 
denden Denkern  sowohl  der  frllheren  als  auch  der  folgen- 
den   Zeit"  ^).     Ahnlich    wie    Schleiermacher    und    wohl    in 


die  Seh.  n.  H.  an  geiner  Philosophie  j^emacht  haben,  wobei  er  ganz 
richtig  gewisse  Vorzüge  Spinozas  vor  täiesen  beiden  Uciikpm  hflr- 
vorhebt;  allerdings  haben  Seh.  «.  H.  über  Sp.  nicht  immer  gerecht 
geurteilt  und  la^flen  auch  wohl  die  DaukbarkeK  ptwfts  vermigBeD, 
die  BIO  ihm  eigentlich  BChulden. 

')  4.  Aufl.  S.  81;  gaoz  äbnlict  55^;  was  F.  sagt,  iat  im  wcient- 
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Erinnerung  «n  itii  sogt  ferner  Windelband  von  Spinoza 
(Gesch.  d.  u.  Pbil,  1.  Aufl.,  I,  199):  „Die  unendliche  Gott- 
heit war  seine  einzige  Liebe,  und  die  Begeisterung  für  die 
Erkenntnis  dersellien  eeine  einzige  Leidensihaft  Wenn  ea 
je  einen  Menschen  gegeben  hat,  der  die  Triebe  dea  natür- 
lichen Lebens  vollkommen  in  «ich  absterben  nnd  darin  nur 
Kaum  ließ  für  eine  weihevolle  Hingabe  an  die  unendliche 
Gottheit,  BO  war  es  Spinoza.*'  „Sein  System  ist  viellpicht  die 
imposanteste  Begrißsdiehtung,  welche  je  in  eines  Menachen 
Tlirn  entsprang"  (224). 

Hiernach  mögen  auch  noch  ein  Paar  ausllindische 
Forsclier  zu  Worte  kommen.  In  seinem  bereits  mehrfach 
erwähnten  Werke  erklÄrt  Pollock,  indem  er  seine  Über- 
einstimmung mit  Auerbach  hierbei  liervorhebt,  daß  Spinoza 
die  Gedanken  zweier  Jahrhunderte  genährt  habe  0148);  nach 
seiner  Auffassung  kann  auch  die  erfolgreiche  Kritik  dem 
Geiste  dea  Spinoziamus  nichts  anhaben  (:.U9).  Für  die 
AblehnuDg  von  selten  Schopenliauers  und  Hartnianns 
sollen  Job.  Müller,  Wundt,  Haeckel  und  Taine  Spi- 
noza ontsch.4digen ;  ja,  Poltoek  meint  sogar,  daß  Spinoza 
mehr  und  mehr  der  Philosoph  der  Männer  der  Wissen- 
schaft werden  wird  (.373  f)^).  Der  dHnische  Philosoph 
Hoff  ding  aber  nennt  Spinoza  den  zentralen  Denker  dea 
17.  Jahrhunderts,  in  dem  aale  Gedankenfäden  der  Zeit  zu- 
sammenlaufen, und  bezeichnet  die  Ethik  mit  Rücksicht  attf 
den  Reichtum  und  die  Vielseitigkeit  ihres  Gedankengelialts, 
sowie  die  geometrische  Form  der  Darstellung  desselben  als 


liclien  licbtig,  nur  aehade,  daß  jedes  selbständige  System  der  Philo- 
sophie ehien  einzigartigcu  Charakter  trägt,  sobald  man  aeinßn  Be- 
griff durch  die  uötige  Aozahl  von  MerkuiaUo  bestimmt.. 

')  Zu  dieser  höL'liBt  gpwaglen  Behauptung  gelangt  P.  gewiß  im 
beBondlerpti  Hinblick  auf  die  rein  kausale  und  an ti teleologische  Welt- 
anecliuuung  Spinozati;  er  sagt  nümlicli  an  einer  Stelle:  „scieaee  has 
for  Rood  and  »11  abandoiied  rbe  dreara  of  finallty''  [TU};  wer  dies 
glanbt,  wird  freiLieh  U-'icht  geucigt  iteln.  in  Spinoza  den  Typus  der 
wiBseiiBchaftlichen  PliilosopLie  verkörpert  zu  sehfln. 
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ein  in  seiner  Art  einziges  Werk  (Gesch.  d.  n,  Pbil.,  deutsch 
von  Bendixen  I,  S.  324  u.  327)^). 

Wie  in  der  eigentlich  philosophischen  Welt,  so  hat  aich 
auch  außerhalb  Ihrer  Grenzen  und  Jium  Teil  weit  darüber 
bioaoB  der  Glaube  an  eine  ganz  besondere  Größe  und  Er- 
habenheit der  Spinoziatischcn  Philosophie  bis  zum  heutigen 
Tage  erhalten;  so  begegnet  man  dem  Geiste  Spinozas  z.  B. 
nicht  selten  in  der  scheinen  Literatur,  obwohl  deren  Er- 
»eugnisse  ihren  Ursprung  der  Phantasie  verdanken,  die  an 
deo  geometrischen  Deduktionen  der  Ethik  gewiß  nicht  allzu 
viel  Gefallen  finden  kann;  doch  hat  das  Spinozistische 
System  aus  Grt^nden,  die  wir  später  erwähnen,  gerade  ftlr 
phautaaiebegabte  Personen  häufig  eine  sehr  starke  An- 
inehungskraft  besessen  ^}.  W'ichtiger  aber  als  die  begeisterte 
Verehrung,  die  auch  heute  noch  Spinoza  dargebracht  wird, 
ist  der  aachliche  und  wiBsenechaftliche  Einfluß,  den  sein 
System  fortgesetzt  und  zwar  in  aehr  großem  Maße  ausübt. 
Seinem  Inhalt  nach  ist  dieser  Einfluß  allerdings  ein  anderer 
geworden,  als  er  in  den  ersten  Dezennien  des  19.  Jahr- 
hundcrtü  war.  In  deu  Zeiten  von  Schelling,  Hegel 
und  Schleiermacber  gingen  die  Wirkungen ,  die  Spinoza 
hervorbrachte,  in  erster  Linie  von  seiner  Metaphysik  im 
engeren    Sinne,    seinen     theologischen    und    religionsphilo- 


')  Es  wSlrc  nicht  schwer,  die  Zabl  dieser  Urteile  noch  weiter 
zn  rermehrRn;  doch  untn-rlaatte  ich  daa  und  verweise  nur  noch  auf 
die  im  Anhang  enthaltenen  Mitteilnngen  über  zwei  neuere  Schriften, 
die  zur  besonderen  Verlierrtichiing  Spinoza«  dienen  enlleii;  es  sind 
das  die  schon  erwühute  Schrift  von  Grunwald,  Spinoza  in  Deutsch- 
land,  and  da«  Werk  von  ßereudt  und  Friedländer,  Spiuozas 
Erkenntnis  lehre  in  ihrer  Heziehun^  zur  inod«men  Naturwissenschaft 
and  Philosophie,  1891. 

')  Von  modernen  deotschen  Schriftstellern  nenne  ich  als  be- 
sonderö  Verehrer  unäßrea  Dflnkers  Hoyse  und  Spielha^cn;  der 
letztere  b4>keni>t  eich  ganz  ausdrüi^klich  zu  Spinoza^  er  »ehreiln  »iii 
GrunwftlJ  (a.  a.  (>.  S.  27ft):  „Meine  Liebe,  Verehmng,  Bewunde- 
rung Spinoza»  sind  heate  nach  (lutt  ^0  Jahren  dieaelljen.  Ich  niE^cbte 
tagen:  Ich  bin  als  Spinoziat  g'cboren". 
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eophischou  Lohron  aus;  diese  Wirkungen  sind  nun  freilich 
seitdfiü  nicht  gaua  erloöuhmi;  denn  wenn  mc\\  ein  natura^ 
listischer  Pantheiamu»  durch  das  ganze  19.  Jahrhundert  er- 
halten hat  und  auL-h  noch  gegenwärtig  viellach,  zum  Teil 
sogar  in  tlieologischen  Krelsea  anzutreäeu  iat,  so  wird  mau 
daran  der  Spinozistiauhen  Philosophie  gewiß  einen  nicht  un- 
erheblichen Anteil  zu&cbreihen  mU&seu ;  über  auc-h  du,  wo 
er  in  anderer  Form  auftritt,  iHßt  der  neuere  Pantheismus 
zum  Teil  Spinozistisehe  Einlliisse  erkeiinco.  Stürker  jedoch 
durften  in  unserer  Zeit  die  Einwirkungen  Spinnzjia  auf  die 
Naturphilosophif?  und  P^yc-hologiii  »ein,  withrend  in  den  Än- 
ßfngt^D  des  11).  Jahrhunderts  soine  Gedanken  einen  KiuUuß 
in  dieser  Richtung  kaum  gehabt  haben.  Denn  die  Natur- 
philosophie der  Schelling  und  Hegel  trug  im  geraden 
Gegensatz  su  dem  Standpunkte  Spinozas  einen  teleologischen 
Charakter;  in  der  Psychologie  aber  hat  die  Lehre  von  der 
Identität  des  Leibe»  und  der  Seele  und  dem  Parallelismus 
zwisL-hen  materiellen  und  geistigen  VorgJlngen,  in  der  heute 
die  Theorien  Spinozas,  wenn  auch  nicht  ohne  Vermittolung, 
wiwlcr  auflohen,  sich  er^t  viel  spÄter  entwickelt.  Wie  aber 
gegenwärtig  die  Dinge  liegen,  tritt  uns  auf  psychologischem 
Oebiet  jedenfalls  eine  starke  Nachwirkung  SpinozistischRr 
Ideen  entgegen;  und  ebenso  kann  kein  Zweifel  sein,  daß 
die  mechaniaehß  und  antiteleologische  NaturaulTassung  des 
letzten  halben  Jahrhunderts  zwar  nicht  durch  Uen  KinÜuÖ 
SpinoKas  hervorgerufen,  Ihre  Anhänger  abernicht  ganz  selten 
durch  seine  Autorität  in  der  Üherzeugung  von  der  alleinigen 
Richtigkeit  ihres  Standpunktes  befestigt  und  bestärkt  worden 
sind ').  Umgekehrt  wird  dann  die  Übereinstimmung  Spi- 
nozas mit  der  rein  kausalen  und  mechaniscLen  Natur- 
auffassuug  der  modernen  Zeit  als  ein  ganz  besonderer  Be- 
weis fUr  die  Tiefe  seiner  Einsicht  und  die  großartige  Schärfe 

')  Mau  L-riuner«  sich  z.  B,  der  Art  und  Weise,  wie  »ich  Ha  ecket 
in  neiuuii  Scbrit'tuu  aaf  Hpiooxa  als  Kronzeugen  für  seine  antiteleo* 
lo^iscbc  Nuturerktürutif^  beruft;  oder  man  vergegenwftitige  «ich 
noch  einmal  die  vorhin  anßefübrteii  ÄuBrrungen  l'olloekB. 
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seines  Denken»  angesehen  ^  denn  die  Möglichkeit,  da8  aicli 
die  Sache  auch  andora  verhalten  und  diese  Übereinstimmung 
gerade  in  entgegeng-esetzter  Weise  ausgelegt  werden  könnte, 
pflegt  man  da,  wo  letztere  zugunsten  Spinozus  gedeutet  wird, 
überhaupt  nicht  in»  Auge  zu  fagaen. 

Nach  alledem  nimmt  nun  das  Spinozistleche  System  in 
unserer  Zeit  eine  wesentäic}!  andere  Stellung  ein  als  die 
übrigen  Systeme,  die  der  vorUautiechen  Periode  der  neueren 
Philosophie  angehören;  während  die  unmittelbare  Bedeutung 
der  Systeme  eines  Cartesius,  eines  Leibniz  und 
Wolf,  die  einst  eine  so  große  Rolle  spielten,  schon  seit 
langer  Zeit  verhältnismäßig  nur  gering  gewesen  ist,  bildet 
die  Spinoziatiache  Philosophie  noch  heute  eine  lebendige 
Macht  nicht  nur  im  Gebiete  des  philosophischen  Denkens,, 
äoudern  des  modernen  Geisteslebens  überhaupt.  Ohne  Über- 
treibung kann  man  mit  einer  gewissen  Paradoxie  des  Aus- 
drucks von  ihr  sagen,  daß  sie  eines  der  wichtigsten  von 
den  philosophischen  Systemen  de«  10.  Jahrhunderts  gewesen 
ist.  Unter  diesen  Umstünden  ist  es  für  den  kritischen  und 
systematischen  Forscher  nicht  möglich,  sich  ihr  gegenüber 
auf  die  rein  historische  Betrachtung  zu  beschrilnken ;  viel- 
mehr gilt  es,  die  Frage  nach  dem  Wort  und  dem  Wahr- 
heitsgehalte der  von  Spinoza  vertretenen  Weltanschauung 
aufzuwerfen  und  sie  in  ganz  bestimmtem  Sinne  zu  beant- 
worten. Wäre  freilich  die  Spinozistische  Philosüjihie  das 
vollkommene  System,  für  das  sie  von  so  vielen  ihrer  Ver- 
ehrer gehalten  worden  ist,  so  würde  es  sich  fiir  die  Kritik 
OUT  darum  handeln  können,  ihren  Lehren  zuzustimmen  und 
fllr  eine  möglichst  weite  Verbreitung  derselben  zu  sorgen. 
Ergeben  »ich  dagegen  aas  logischen  und  aaclilichen  Gründen 
schwere  Bedenken  gegen  den  Inhalt  und  die  Ableitung 
dieser  Leiiren,  so  steht  die  Sache  ganz  anders;  dann  hat 
derjenige,  der  so  urteilt,  nicht  nur  die  volle  Berechtigung, 
sondern  unter  gewissen  Voraussetzungen  geradezu  die  Ver- 
p6ichtung ,  seine  Bedenken  auch  auszusprechen ,  um  da- 
durch zur  Bildung  richtigerer  Vorstellungen  beizutragen. 


Emleitung. 


Nun  gibt  68  ja  freilich  bisher  schon  eine  sehr  um- 
iangreictie  kritische  Lilerütur  flher  dori  SpinoKitünus ;  das 
ist  aber  kein  ürimdj  der  eine  erneute  Prtifung  des  Systoms 
irgendwie  übertiüsaig  erstiheiueu  lassen  kannte.  Denn  ein- 
mal ist  die  Zahl  der  wirklich  eingehenden,  das  Ganze  oder 
auch  nur  die  wesentlichsten  Teile  der  Spinozlstisclien  Philo- 
sophie unitaasenden  Beurteilungen  nur  sehr  gering;  sodann 
ist  es  der  bisherigen  Kritik  nicht  gelungen,  sich  mit  ihren 
Ausstellungen  soweit  Gehör  zu  verschaßen,  daß  dadurch 
der  übertriebene  Spinozakultus  der  neueren  Zeit  in  der 
wünschenswerten  Weise  auf  das  Maß  einer  vernünftigen  und 
objektiven  Wertsehftlzung  eingeschrÄnkt  worden  wftre; 
drittens  aber  Ußt  sich  nicht  leugnen,  daß  auch  die  neuere 
Kritik  lange  nicht  immer  auf  der  Höbe  ihrer  Aufgabe  ge- 
standen und  Hber  ihren  berechtigten  Einwendungen  es  oft 
vei^essen  hat,  das,  was  bei  Spinoza  ohne  Zweifel  groß  und, 
bedeutend  ist,  in  zutreffender  Welse  zu  wUrdigen.  Ohne 
dies  zu  tun,  wird  man  aber  zu  keinem  Gesamturteil  ge- 
langen können,  das  einen  wirklich  objektiven  Cliarakter  au 
sich  trltgt. 

Was  nun  meine  eigene  Kritik  anbelangt,  so  habe  ich 
aie  in  der  Weise  eingerichtet,  daß  sie  in  einen  formellen 
und  einen  materiellen  Teil  zerlUlU.  Gerade  bei  Spinoza 
kommt  ja  neben  der  Kritik  seiner  Lehren  ihrem  Inhalte 
nach  die  formelle  Prüiung  der  Beweisführung  wesentlich 
mit  in  Betracht;  denn  die  Form  der  georaetriö.chen  Deduktion 
steht  bei  ihm  in  imgstcr  sachUcber  Beziehung  zu  dem  In- 
halt seiner  ganzen  Weltanschauung.  Nun  hat  allerdings 
gerade  in  formeller  Hinsicht  die  bisherige  Kritik  sehr 
viel  Gutes  geleistet;  auch  besteht  in  dieser  Beziehung,  wie 
ich  schon  hervorhob ,  eine  weitgehende  tJbereinstiramung 
zwischen  den  verschiedenen  Kritikern.  Dennoch  konnte 
und  wollte  ich  auf  eine  eigene  Prüfung  des  formellen 
Teiles  der  Spinozistisehen  Philosophie  nicht  verzichten,  da 
ohne  sie  meine  Kritik  nicht  die  gewünschte  VotlstJlndigkeit 
«rbalten   haben    würde.      Doch   war    ich   deshalb    natürlicb 
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nicht    verpflichtet,    die    formelle    Beurteilung    der    Beweis- 
führung auf  äümtlicLe  Sätze  der  Ethik  autjzuileliueii. 

Dagegen  lag  mir  in  materieller  Beziehung  sehr  viel 
(Uran,  im  Gegensatz  zu  fast  hIIub  bisherigen  Kritikern  das 
System  im  ganzen  dtjr  Bourteihing  zu  unterwerfeu.  Aller- 
dings rechne  icli,  indem  ich  miüii  so  auüdrUckc,  nicht  alles  zu 
dem  System  im  philosophischen  Sir.oe,  was  man  bei  weiterer 
Ausdehnung  der  Bedeutung  des  Wortes  dazu  rechuBn 
könnte.  So  habe  ich  nicht  die  Absicht,  genauer  aui'  den 
Inhalt  des  theologisch-puli tischen  Traktats  einzugehen,  ob- 
wohl es  nicht  möglich  ist ,  ihn  ganz  unberücksichtigt  zu 
laeaen;  noch  weniger  denke  ic;h  daran,  den  politiseliei; 
Traktat  in  den  Kreis  meiner  Untersuchungen  xa  ziehen; 
man  mag  diese  Schrift  immerhin  an  und  für  sich  flir  be- 
deutend halten,  so  ist  ihr  Gegenstand  für  die  philosophische 
Weltanschauung  Spinozas  doch  viel  zu  gleichgültig,  als  daß 
wir  im  Inlerc;»»*^  dps  Zweck«  UES«rer  Kritik  genutigt  würen, 
una  damit  genauer   zu  beschäftigen  ').     Um  so  eingebender 


')  Dies  würde  fruilißh  ein  unverzeihlicher  Fehler  sriu ,  wenn 
dos  Schwergewicht  und  der  weEieiitliuhe  Gehiall  täcr  Hpiiiozistischfn 
Philosophie  in  ihrer  Moral  und  Politik  zu  gucben  wäre,  wie  in  dem 
beachteiwweTten  und  umfaugruicben  Werk  von  Robert  A.  Du  ff. 
äpinoza's  politicat  aad  ethicnl  philosophy  (IWiSJ,  mit  ^roller  Eiit- 
Bchipdenbeit  behauptet  wird.  Dicäc  Auffeasung  ist  aber  gewiü  nicht 
iutretfend  und  wird  auch  durch  Jen  Autor  durchaus  nielit  hewißÄen. 
Freilioh  int  das  eigentÜche  Ziel  der  Spinoziatischen  PhilosopUif 
praktisch-religirl-scr  Xutur;  daa  liegt  auf  der  Hand  und  braucht  nicht 
erat  wciHaufig  au  sein  andergesetzt  zu  werden.  Daraua  folgt  aber 
keineswegs,  daß  Sp,  überhaupt  keine  selbständigen  met&phjaischeu 
und  spekuUitiveo  Iiitere»a<!ii  gehabt  hätte,  was  ai-hr  bestimmt  aus- 
xnaprechen  Duff  kein  Hedcnken  trägt:  „For  it  can  be  shown  thal 
Sp.  had  no  interest  in  tnetaphysics  for  its  ovm  sake,  while  he  was- 
paasiODHtely  interested  in  monil  and  poLiticnl  probletnä.  —  A  true 
Metaphygje  meant  to  hiin  trua  and  ndficjuate  thinking  of  our  own 
oature  and  our  place  in  thö  nntverse*'  (S.  VUI,  fthnlieh  2a4)  Daber 
glaubt  D.  ftuc'h  ein«  zusammenhängende  Darstellung  von  Sp.'s  Sjatem 
geben  und  die  Reziehung  aeiner  Gedanken  unttreinimder  aufzeigen 
XU  kODDOD,  ohne  äeiue  Metaphysik  genauer  zu  berüuksiebtigün  (VIII). 
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wird  dann  die  BeurtPiIung  Hes  eipentiicihen  Syatemes  ans- 
fallon  können,  iUr  die  neben  der  Ethik  in  erater  Linie  die 
Briefe,  sodann  die  Abhandlung:  über  die  Verbesserung'  des 
Verstandes  und  dor  kurKC  Traktat  in  Bctraeht  kommen, 
während  die  Darstellung  der  Cartesianischon  Prinzipien  aua 
dem  Rahmei)  unserer  Erörterung  ao  gut  wie  ausscheidet 
and  auch  die  Cogitata  Metuphysica  nur  von  «ehr  neben- 
älichlicher  Bedeutung  sind. 

Wenn  nun  das  Ergebnis  meiner  Kritik  im  allgemeinen 
fUr  Spinoza  ziemlich  ungitnstig  ausgefallen  iet,  bo  sehe  Ich 
Tortus,  daß  gar  mancher  Leser  wohl  von  vornherein  ge- 
jieigE  sein  wird,  dies  Resultat  auf  Rechnung  von  Antipathie, 
Vorurteil  oder  auch  Mangel  an  Verständnis  ftir  das  Wesen 
der  Spinozistischen  Philosophie  zu  setzen;  dem  gegenüber 
verweise  ich   auf  den   Inhalt  meiner  Schrift,   der  hoffentlich 

Diege  M&^liclikeii  ist  aber  ganz  eiitscbioden  in  Abred'3  zu  stellen. 
Sp.'s  Moral  und  Politik  für  »ich  allein  genommen  ist  ein  dürftiges 
Kragu:cnt  seiner  Philosupbie  und  weit  davon  «ntfernt,  die  Bedeutung 
eines  hervorragHnden  Systems  in  Aii»|>riifli  nehmen  xo  können. 
Hütte  I).  mit  seiner  Ansiolit  reclit,  »ti  würde  die  Spitiozistieciie  Philo- 
S0()lii<;  an  ciuciii  S^'stcjn  vierten  oder  rünflKn  Kanges  herabsinken, 
über  da»  v.a  sicli  nicbt  verlohnte,  so  weitlflnfige  Untersuchungen  nn- 
BUstellen,  wie  D.  e»  tut;  auch,  wäre  dauu  die  historische  Wirkung 
des  Spinozismiia  ganz  unerklärlich.  Dns  Hild,  welcbns  D.  von  seinem 
Standpunkt  euh  vcin  dem  Inhalt  der  Spinoxisti sehen  Moral  entwirft, 
ist  nac!h  meinftm  Dafürhalten  ftu<»li  keiiie.sweg-'+  als  durchaus  treu 
und  znvsrlfiitsig  zu  hetrachteii.  Vielmehr  dürfte  gar  mnnr.he.t  in 
Spinoza  fäUchlichorweise  hineingetragen  und  daij  tranze  seiner  Moral 
unter  V'crkenniiug  ihrer  durcbimsi'goi!>tiBchtnGvundla^t3  zu  sehr  ideali- 
siert sein.  Duell  ist  hier  nicht  der  Ort,  um  da»  genauer  auseinander- 
zaeetzcn.  —  In  milderer  Tonn  hat  einen  Vorrang  der  Ethik  vor  der 
Metaphysik  bei  Spinoza  auch  .-üchon  Scliaarttchmidt  in  seinem  1850 
erschienenen  Werk  über  „Degcartes  und  Sjniiaza"  bohaujitot;  fS.  179); 
die  Oarstellnng,  die  Scb.  von  Sp.'.i  Syf^tem  gibt,  ist  jndoeh  wenig 
bedeutend  nnd  zum  Teil  zieralipb  »o.hief.  Auch  Thilo  sagt  in  seiner 
Kritik,  die  Kthik  wolle  nicht  ein  vollständiges  System  der  Philo- 
sophie, itondorrn  nur  (!)  Spinozas  sittlich -religiöse  WeUaiischwuLng 
mnfetellen  und  eine  genügende  Anweisung  zum  »cligL-n  Leben  geben 
(a.  a.  O.  VI,  117  f.). 
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imstande  ist,  eine  aolclie  Auffaeaung  zu  entkräftigcn.  Doch 
möchte  ich  noch  ausdrÜL'kliuh  bemerkeii ,  daß  ich  jedeu- 
falls  bemüht  gewesen  bin,  das  System  Spinozas  rein  sach- 
lieh  und  mit  der  Objektivität  zu  beurtf^Üen,  die  Spinoza 
selbst  für  seine  Beurteilung  menscldicher  Handhmgen  in 
Anspruch  nahm^  die  er  weder  belachen,  not-h  beweinen, 
noch  verwünschen,,  sondern  erkennen  wollte.  Ich  habe, 
wenn  ich  ao  Aägcn  darf^  das  Spin<>zi»tische  ii^ytitem  allein 
auf  der  Wage  der  logischen  und  sachlichen  Gerechtigkeit 
gewogen  oder  wenigstens  den  ehrlichen  Versuch  gemacht, 
diea  zu  tun ;  daß  ich  das  Syatßm  dabei  in  vielen  Be- 
ziehungen zu  leicht,  zum  Teil  sogar  viel  zu  leicht  gefunden 
habe,  ist  nicht  meine  Schuld  und  beweist  an  und  für  sich 
jedenfalls  nichts  gegen  den  objektiven  Charakter  meiner 
Untersuchungen.  Vi<'llßif,ht  darf  icli  auch  noch  hinzu- 
»elzea,  daB  ich  von  Haus  aua  viel  eher  geneigt  gewesen 
bin ,  Spinuza  starke  Sympathien  als  irgendwelche  Anti- 
pathien entgegenzubringen;  denu  die  Vurstellung  von  seiner 
besonderen  Größe  trat  mir  schon  ziemlich  frühzeitig  nahe 
und  erfüllte  mich  mit  dem  lebhaftesten  Wunsche,  seine 
Philosophie  durch  eigenes  Studium  genauer  und  gründ- 
licher kennen  zu  lerneu;  als  ich  dann  aber  später  diesen 
Wunsch  verwirklichen  konnte,  fing  ich  bald  an  einzusehen, 
daB  das  System  viele  achwache  Punkte  aufwies  und  von 
der  ihm  so  oft  nachgerühmten  Vollkommenheit  ziemlicJi 
weit  entfernt  war.  AUerdiugs  hatte  ich  ein  genaues 
Studium  von  Kant,  Schopenhauer  und  Oartesiuä 
schon  hinter  mir,  als  ich  mich  zu  Spinoza  wandte,  und 
war  daher  zu  einem  Urteil  in  gewissem  Umfange  wohl 
berechtigt ;  jedenfalls  geht  eine  ganze  Anzahl  der  Aus- 
stcllungeu ,  die  ich  in  dieser  Schrift  au  Spitiuzas  Philo- 
sophie zu  machen  habo,  bis  auf  jene  Jugendzeit  zurück. 

Noch  muü  ich  bemerken,  daß  ich  meinen  Unter- 
suchungen die  Ausgabe  der  Werke  von  van  Vloten  und 
Land  und  zwar  in  der  zweiten  Auflage  zugrunde  gelegt 
habe  (1895,    3  Bde.);   soweit  es  möglich  ist,    verweise   ich 
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für  die  angeführten  Stellen  auf  die  Abschnitte  der  Schriften 
selbst,  denen  sie  entnommen  sind;  wo  dies  nicht  angeht, 
zitiere  ich  nach  der  eben  genannten  Ausgabe  und  im  Inter- 
esse der  Bequemlichkeit  des  Lesers  häufig  noch  nach 
derjenigen  von  Paulus;  ein  einfaches  B.  bezeichnet  einen 
Band  der  ersten,  ein  P.  einen  solchen  dieser  zweiten  Aus- 
gabe. Die  Briefe  fUhre  ich  nach  der  neuen  Zählung  von 
van  Vloten  und  Land  und  wo  ein  Unterschied  besteht,  in 
Parenthese  nach  der  alten  Nummer  an.  Für  den  kurzen 
Traktat  habe  ich  die  Übersetzung  von  S  i  g  w  a  r  t  benutzt. 
Die  Übersetzung  der  aus  anderen  Schriften  zitierten  Stellen 
rührt  von  mir  selbst  her. 


Erster  Teil. 
Formelle  Kritik. 


Erstes  Kapitel. 
Die  deduktiv-geometrische  Methode. 

Zur  geometrischen  Daratellung  seines  Systenia  Ist  Hpi- 
Tioza  durch  Erwitgungeii  bestimmt  worden,  die  wir  wenig- 
stena  zum  Teil  nicht  bei  ihm  allein  anter  seinen  Zeitgenossen 
antreffen.  Denn  auch  von  anderer  Seite  wurde  damals  die 
Porderung  erhoben,  pLilosophiache  Wahrheiten  nach  geo- 
metrischer Methode  zu  begründen.  So  richtete  man  schon 
an  Carteaius  die  Bitte ').  er  mi>ge  den  Inhalt  seiner 
ÄLcditationeu  in  ein  geometrisches  Gewand  kleiden,  um  dem 
Leser  den  vollen  Überblick  über  seine  Untersuch ungon  zu 
erleichtem ,  eine  Bitte ,  der  Cartesius  auch  insofern  ent- 
sprach, als  er  trotz  gewisser  Bedenken  das  Daaein  Gottes 
und  den  Ünterscbied  der  Seele  vom  Leihe  geometriaeh  zu 
beweisen  suchte-).  Auch  aus  der  Vorrede,  die  L.  Meyer 
zu  Spinozas  geometrischer  Daretellung  der  Prinzipien  des 
Cartesius  schrieb,  geht  deutlieh  hervor,  welche  Erwartungen 
man  in  damaliger  Zeit  an  die  Anwendung  der  geometri- 
schen Methode  auf  die  Philosophie  knüpfte  (B.  ILl, 
S.    107  ff.;    P.    I,    IV  ff.)      Um    auch     eine    charakteristi- 


')  Am  Ende  der  zweiton  Beihe  von  Einwürfen  gegen  die  Medi- 
tationen. 

"*)  Am  Ende  »einer  Erwiderung  auf  dies«  Einwurfe. 
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sehe  Äußerung  des  Spinoza  selbst  zu  erwähnen,  möge 
noch  auf  eine  Beracrkung  verwioswi  aciu,  ilie  sich  im  An- 
hiing  zu  dem  orsten  Teil  der  Ethik  findet;  hier  heißt  ea 
ntfmlich,  daß  den  äl<:'iischcn  in  ihn?n  teleologischen  Vor- 
urteilen die  Wahrheit,  d.  h.  die  antiteleologisch  kausale  Welt- 
aufiasauug,  wohl  für  immer  würde;  verborgen  geblieben  sein, 
wenn  ihnen  nicht  Hie  Mathematik,  die  es  nicht  mit  Zwecken, 
sondern  nur  .mit  dem  Wesen  und  den  Eigenschaften  von 
Figuren  zu  tun  hat.  eine  andere  Norm  der  Wahrheit  ge- 
zeigt hätte  (B.  I,  08), 

Wenn  sonaL-h  Spinoza  in  Übereinstimmung  mit  einem 
großen  Teile  seiner  Zeitgenossen  die  mathematische  Methode 
aiLch  für  die  Philosophie  als  vorbildlich  betrachtete,  bo 
brauchen  wir  uns  nicht  zu  wundern,  daß  wir  ihn  schon 
sehr  frühzeitig  bemüht  finden,  seinen  Gedanken  eine  geo- 
metrieche  Form  zu  geben.  Bereits  die  kurze  Abhandlung 
von  Gott,  dem  Menacheii  und  dessen  Glückseligkeit  enthalt 
in  ihrem  ersten  Anhang  einen  kleinen  Abschnitt  in  geo- 
metrischem Gewand:  ferner  zeigt  uns  der  Briefwechsel  mit 
Oldenburg  aus  dem  Jahre  161)1 ,  daß  Spinoza  seinen 
Freunden  den  damaligen  Anfang  der  Ethik  in  geometrische!' 
Darstellung  mitgeteilt  hat;  bald  darauf  gibt  er  dem  ersten 
und  zweiten  Teil  der  Cartesianischen  Prinz-tpien  die  geo- 
metrische Gestaltung,  in  der  sie  zusanimen  mit  den  Cogitat» 
Metaphysica  1  (WS  erschienen;  und  endlich  gewinnt  die  Ethik 
nach  mancherlei  Umänderungen  die  abschließende  Form,  in 
der  sie  die  Welt  seit  1G77  kennt. 

Daß  Spinoza  bei  der  Darlegung  seiner  philosophischen 
tTberzeugungen  in  seinem  Hauptwerke  die  geometrische 
Methode  in  erster  Linie  deshalb  anwandte,  um  seinen 
Sätzen  dailurch  eine  mathematische  Gewißlieit  zu  ver- 
schaffen, ist  wohl  nicht  zu  bezweifeln;  abi^r  weit  er  der 
Meinung  war,  auf  diesem  Wege  seine  Lehren  mit  unbedingter 
Sicherheit  feststelion  zu  können,  folgt  natürlich  keineswegs, 
daß  e«  ihm  gelungen  sein  müßte,  sein  Ziel  auch  wirklich 
zu  erreichen.     Vielmehr    wird    man    sagen    dürfen,    daß  er 
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voD  dem  Ideale,  welches  er  in  formeller  Bcziolmng  im 
Auge  gefaßt  hatte,  sehr  weit  entfernt  geblieben  ist;  anstatt 
jeden  Zweifel  an  der  RiclitigUeit  seiner  AiibcIiauuiigL'n  zu 
beseitigen,  wie  sie  es  tun  sollte,  dient  die  geometrische 
Form  eigentlich  nur  dazu,  die  Darsli^llujig  überaus  achwer- 
iUtlig  und  die  Lektüre  höchst  mühäam  zu  machen. 

Darüber  dlirfte  in  wisäentic haftlichen  Kreiden  heute 
wohl  eine  sehr  weitgehende  Übereinstimmung  vorhanden 
«ein;  jedenfalls  wird  man  kaum  beatreiten,  daß  diB  geo- 
metrische Darstellung  fttr  die  Behandlung  philodopbischor 
Probleme  wenig  geeignet  ist  Namentlich  Kants  Aus- 
führungen über  den  Unterschied  der  mathematischen  und 
philosophischen  Methode  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft 
haben  zur  Begründung  dieser  Kinsicht  wosentlich  bei- 
getragen ^).  Aber  auch  gan«  abgesehen  von  dem  be- 
sonderen Standpunkte,  den  die  Kritik  der  reinen  Vernunft 
einnimmt,  ist  der  Unterschied  der  geometrischen  und  philo- 
sophischen Beweisführung  nicht  zu  verkennen. 

Als  eine  rein  deduktive  Wisseuschal't  geht  die  Geo- 
metrie bei  der  Aufstellung  ihrer  SAtzp  von  Axiomen  und 
Definitionen  au»;  die  Axiome  liegen  der  Wissenachaft  im 
ganzen  zugrunde,  die  Definitionen  treten  je  nach  Bedarf 
überall  da  auf,  wo  mit  ihrer  Hilfe  bestimmte  Begriffe  ein- 
ge{)lhrt  werden  sollen.  Aus  diesen  einfachen  Vuraus- 
aetzungen  ist  die  ^^eomet^ie  deshalb  imstande,  ein  in  sich 
streng  zusammenhängendes  System  unzweifclliafter  Wahr- 
heiten abzuleiten,  weil  sie  es  mit  lauter  vollkommen  be- 
stimmten und  durchsichtigen  Begriffen  zu  tun  hat,  über 
deren  Inhalt  niemand  im  unklaren  sein  kann,  der  ihn  ein- 
mal  verstanden  hat.     Die  Begriffe   der  Linie,   der  Fläche, 


>)  Neben  dem,  wa«  Kant  in  der  Kritik  d.  r.  V.  sagt,  sind  aucb 
söne  &ü1ieren  Untersueliungen  nber  den  glc-ichAn  G-egenstaud  noch 
jetzt  in  liohem  Grade  beiicliteDswerl;  sie  finden  sich  in  der  „Uoter- 
sneboDg  über  die  Deutlichkeit  der  Gruudäätne  der  natürücben  Theo- 
logif  nnd  der  Moral'^  vom  Jabre  1764;  zqt  Ergänztmg  mt-iaer  eigenen 
AosfQbniDgeu   verwei&e  icb  des  Leser  gerade  mit  aaf  dleae  Schrift. 
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des  Winkeis,  der  eiaselneD  Figuren  und  Körper  werden 
durch  die  Definitionen  zu  vollster  Deutlichkeit  erhoben; 
und  ebenso  sind  auch  die  geametridL-hcn  Operationen,  die 
an  den  Gegenständen  dieser  Begriffe  vollzogen  worden 
sollen,  ihrer  Nalur  nach  voUäUtndig  klar  und  beatimnit. 

Diese  Klarheit  und  Bestimiuthoit  rührt  nun  zunächst 
daher,  daß  die  geometrisclien  ßegrilTe  rein  tbrmaler  Natur 
und  ihrem  Inhalte  nach  von  uns  selbst  erzeugt  worden 
sind.  Wir  bestimmen  mit  eindeutiger  Gewißheit  das  Weaen 
der  Linie r  der  Geraden,  der  Parallelen  usw.  In  den  Be- 
griffen liegt  nichts,  was  wir  sozusagen  nicht  ursprünglich 
hineingelegt  haben.  Es  braucht  daher  nicht  aufzufallen, 
daß  wir  diesen  Inhalt  mit  Hilfe  geeigneter  Operatiunen  auch 
wieder  herauszuholen  imstande  sind.  Dabei  bedienen  wir 
uns  eines  Syatemes  von  Hilfsmitteln,  deren  Anwendung 
seibat  wieder  einer  absoluten  logisclien  Sielierheit  fJiliig  ist. 

Die  nähere  Bestimmtheit  der  geometrischen  Begriffe  M 
aber  ist  die,  daß  sie,  wie  vor  allen  Kant  gelehrt  hat,  auf 
der  Anschauung  beruben.  In  der  räumlieben  Anschauung 
konstruieren  wir  die  geometrischen  Begriffe  als  ideale  Ge- 
bilde und  eben  deshalb  a  priori ,  ohne  erst  die  Erfahrung 
befragen  zn  müssen ;  zugleich  aber  beweist  uns  die  Kon- 
struktion, daß  diese  idealen  Gebilde  nicht  etwa  leere  Ein- 
bildungen, sondern  objektiv  gültige  und  reale  Begriffe  sind, 
deren  Anwendung  auf  die  Gegenstände  unserer  Erfahrung 
im  Prinzip  keinem  Zweifel  unterliegt;  denn  da  die  geo- 
metrischen Begriffe  sich  auf  rKuniliche  Verhältnisse  be- 
xiehen ,  der  Raum  aber  die  allgemeine  Existenzform  der 
ompirisch  gegebenen  Außenwelt  ist,  so  müssen  die  geo- 
metrischen t^iltze,  obwohl  wir  sie  a  priori  zu  beweisen  iua- 
slanile  sind,  doch  zugleich  für  die  Dingo  im  Räume  gelten. 

Eb  ist  also  die  Klarheit  und  Deutlichkeit  der  An- 
schauung, die  wir  vom  Räume  haben,  wo]-ftuf  die  Möglich- 
keit und  zugleich  die  apodiktläche  Gewißheit  der  geo- 
metrischen Sätze  beruht;  wollen  wir  aber  noch  die  weitere 
jFrage    aufwerfen,    woher   die    eigentümliche    Klarheit    der 
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räumlichen  Anschauung  seihat  kommt,  so  ist  nach  unserem 
Dal'ürhalten  darauf  nur  die  von  Kant  gegebene  Antwort 
möglich,  daß  die  räiimÜche  Anschaming  eine  Form  unseres 
VorstellenH  ist,  die  alter  Lußeren  Erl'abrung  als  die  Be- 
dingung ihrer  Möglichkeit  a  jiriori  zugrunde  liegt.  Doch 
würde  es  die  Grenzen  unserer  Untersut-hung  fiberschreiten, 
n-eun  wir  auf  diese,  sowie  die  anderen  zuletzt  behandelten 
Fragen  näher  eingehen  wollten '), 

Während  hiernach  die  Öeometrie  eine  formale,  dedak- 
tiTe  und  zugleich  in  beBtimratem  Sinne  von  der  Erfahrung 
unabhängige  WiasenBchaft  ist,  verhillt  es  sich  mit  der  Philo- 
sophie im  allgemeinen  wesentlicli  anders.  Das  Objekt  ihrer 
Forachiing  ist  die  gegebene  Wirklichkeit  in  dem  um- 
fasüendäteu  Sinne  des  Wurtee.  Daa  Material,  mit  dem  sie 
68  zu  tun  hat,  liegt  ihr  demnach  in  der  Erfahrung  vor  und 
wird  von  ihr  nicht  etwa  a  priori  erzeugt.  Sie  muß  dieaes 
Maten'al  prapirisch  näher  keimen  lernen,  ehe  sie  veranchen 
darf,  den  Wcltinhall  phllosopliiticli  zu  deuten  und  zu  er- 
klären. Zwar  läßt  sich  über  gewiase  Verhältnisse  der 
Wirklichkeit  in  gewissem  Sinne  a  priori  urteilen;  aber  in 
der  Hauptsache  bedllrfen  wir  eines  empirischen  Verfahrene, 
um  irgendwelcLe  Erkenntnisse  von  Tatsaclien  zu  gewinnen. 
Dabei  ist  es  gans  gleichgültig,  ob  es  sich  um  eine  natur- 
vrissen schaftliche,  historische  oder  philonopliiache  Erkenntnis 
bandelt;  in  allen  dieaun  Fällen  kann  nur  die  Erfahrung 
und  das  Nachdenken  über  die  Erfahrung  zum  Ziele 
fuhren. 

Ist  hiernach  die  Philosophie  keine  Wissenschaft  a  priori, 
80  kann  sie  weiter  auch  nicht  als  eine  ihrem  Wesen  nach 
deduktive  Wissenschaft  aufgefaßt  werden.  Allerdings  spielt 
die  Deduktion  in  der  Philosophie  eine  nicht  unwichtige 
Kolle,    wenn  es  sich  darum  handelt,    die  Konsequenzen  ge- 


■)  Ich  kann  dies  um  i^o  eh^r  unterlassen ,  als  ich  die  in  Rede 
stehenden  Probleme  auf  dae  auHfühTlichü^te  in  mt^iiier  Erkenntnis- 
theorie (>IetÄ|)Iiyeik  I,  5.  Kap.,  II  u,  111)  erörtert  hahe. 
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wiaser  Satze  abzuleiten;  aber  so  wenig  dio  Naturwissen- 
schaft ab  deduktiv  gelten  kann,  trotzdem  äie  von  der 
D<^duktioii  einnn  ausgedehnten  Gebraiicl»  macht,  so  wenig 
darf  die  Philosoplüc  als  eine  im  Prinzip  deduktive  Wissen- 
schaft bezeichnet  wei-den.  Wir  treten  hei  der  philosophi- 
schen Erforschung  der  Wirklichkeit  nicht  mit  allgemeinen, 
fe^tsteheudon  Begriffen  und  Sätzen  an  die  Erfahrung  heran, 
um  aus  diesen  Begriffen  und  Katzen  den  Inhalt  der  Wirk- 
lichkeit zu  bestimmen,  sondern  bilden  in  der  Uaupt^ache 
utisurc  Begriffe  auf  Grund  der  Erfahrung;  der  natürliche 
lind  letzten  Endeä  aucli  allein  mögliche  Weg  der  philo- 
sophischen Erkenntnis  führt  von  den  Tatsachen  zum  Be- 
griff und  nicht  umgekehrt  von  dem  Begriff  zu  den  Tat- 
sachen, wie  man  freilich  oft  gemeint  hat.  Die  Methode  der 
Philosophie  ist  demnach  im  wesentlichen  :LnaIjti8cli,  regreaaiVf 
induktiv,  so  gut  wie  etwa  die  Methode  der  Naturwissen- 
schaft. Der  Unterscliied  zwiwlicn  der  Philosophie  und  der 
Mehrzahl  der  sonstigen  Wissenschaften  liegt  ausschließlich 
auf  dem  Oebiete  des  Inhalts,  nicht  der  Methode. 

Audi  ohne  die  spezielle  Anwendung  einer  geometrischen 
Beweisführung  ist  daher  die  Spekulation  aus  allgemeinen 
und,  über  allgemeine  Begriffe,  um  daraus  den  Weitinhalt 
abzuleiten ,  unfruchtbar  und  verfehlt.  Mit  Begriffen  wie 
yein,  Möglichkeit,  Notwendigkeit,  .Substanz  und  anderen 
kennen  wir  im  8inne  von  Prinzipien  eines  deduktiven  Ver- 
fahrens in  der  Philosophie  nicht  den  Anfang  machen;  erat 
durch  die  vorausgehende  Untersuchung  selbst  sind  diese 
Begriffe  mit  einem  realen  und  brauchbaren  Inhalte  zu  er- 
füllen. Wollen  wir  ohne  eine  solche  Untersuchung  die  Be- 
griffe von  vornherein  bei  unseren  Erörterungen  mit  ver- 
wenden, so  kann  das  nur  in  der  Weise  geschehen,  daß  wir 
durch  bloße  Worterklärungen  den  Sinn  feststellen,  in 
welchem  wir  jene  Ausdrücke  zu  gebrauchen  denken;  für  diu 
reale  Erkenntnis  der  Dinge  selbst  ist  hiermit  aber  nicht 
das  mindeste  gewonnen  und  jeder  Versuch,  aus  so  be- 
stimmten   Begriffen    ein    philosophisches    System    ableiten 
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EU   wollen,     von     vornherein    zur    Aussic-.ht^loKigkeit    ver- 
urteilt 

All  das  verhindert  nun  freilieb  noch  nicht  die  abstrakte 
MSgliclikeit,   diiß  für  die  Darstellung  einea  mctap}iy»ischen 
.Svatftms   dio   deduktive  Form   gewählt   wird.     Aber  jeden- 
falls entspricht  dann  diese  Dariftelluiig  in  keiner  Wei-so  dem 
iiraprllnglichen    Gang  der  Forschung,    sondern,  bezeichnet 
aar  die  äußere  Form,    in  welche  niün  Ergelmi.i3e,   die  auf 
ganz  anderem  Woge   gefunden   worden  sind,    nachtrüglich 
gebracht  hat.    Denn  die  pliilosophiächen  Begriffe,  mit  denen 
wir   die  Welt    erklären    wuUen ,    lassen    aiLdi  der  Natur  der 
Sache  nach  nur  durch  ein  rückläufiges  Verfahren  gewinnen, 
indem  wir  von  den  gegebenen  Wirkungen  zu  den  nicht  ge- 
gebenen Ursachen,   von   den    uns  unmittelbar  zugünglicbcu 
Krachetnungen    zu    dem    zugrunde    liegenden    Wcacn    auf- 
zusteigen  suchen.     Daher  ist  ob   nun   auch  für  die  systo- 
matiachc    Darstellung    so    gewonnener    Resultate    das    an- 
gemessene   und    natürliche,   den    ursprünglichen    Gang   der 
Untersuchung    betzubehaltßn.      Denn    nur   so    gelangt   der 
LfCBer  aui'  eine  sachgemüße  und  zweckentsprechende  Weiae 
jui   das  Ziel,    zu    welchem   er  geführt  werrlen  snll.     Wenn 
mau   dagegen  die  umgekehrte  Form  der  Darsätcltuog  wählt 
und   die   letzten  Resultate  aU   grundlegende  PrinRipien    an 
den  Anfang  des  Syateuies  rückt,    ao  ist  nicht  nur  der  Aus- 
gangspunkt sämtlicher  Untersuchungen,   sondern  auch  alles 
Folgende  durchaus  problematisch  und  hyputhetisch,  bis  end- 
lich durch  die  Übereinstimmung  der  schließtichen  Resultate 
rait  den  Tataaclien  der  Erfahrung  die  Pnnaipien  in  gewiaaer 
Weise  bestittigt   werden.     Da  aber  auch  diese  Bestätigung, 
fall«  sie  ülwrhaupt  erreicht  wird,   nicht  imstande  ist,   einen 
zwingenden  Beweis  für  die  Richtigkeit  der  Prinzipien  »olbst 
zu  liefern,  weil  man  die  gleichen  Tatsachen  oft  durch  ver- 
schiedene Annahmen    erklären   kanti,    so  i^t  dteu  ein  wich- 
tiger  Grand   mehr,   um   die    deduktive   Methode   auch   als 
blofie  Form   der  Daratettung   wenig  geeignet  erscheinen  zu 
luscn.     Jedenfalls   würde  sich   die  deduktive  Entwicklung 
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pliiloeophischer  Getlankon  nur  iu  seltenen  Fällen  und  unter 
ganz  beatinimten  Voraussetzungen  empfehlen'). 

Wenn  das  von  der  deduktiven  Methode  im  allgemeinen 
gilt,  80  sprechen  gegen  die  Anwendung  der  speziellen  geo- 
metrischen Methode  in  der  Philosophie  noch  mehr  und 
noch  stürkere  Gründe.  Die  Deduktion  ist  ja  an  und  ftir 
»ich  keineswegs  an  die  geometrische  Darstellung  gebunden; 
81©  kann  sieh  auch  in  freieren  Formen  bewegen  und  durch 
geeignete  Ausführungen  im  einzelnen  die  Mängel  einiger- 
maßen wieder  ausgleichen,  die  der  Methode  im  ganzen  an- 
haften; es  ist  ihr  nicht  gerade  verwehrt,  ihre  Begriffe  und 
Sätze  durch  die  Erfahrung  zu  erläutern  und  den  ahstrakten 
ächematismus  des  Svätems  mit  realem  Gehalt  zu  erfüUen; 
freilich  stehen  derartige  Erläuterungen  mit  dem  Geiste  der 
Methode  in  einem  Widerspruch,  der  ihre  reine  Durch- 
führung wesentlich  beeinträchtigt;  aber  in  gewissen  Grund- 
Zügen  kann  die  Methode  Irotziieni  aufrecht  erhalten  werden. 
Dagegen  schließt  die  geometrische  Methode,  wenn  sie  anders 
ihren  Namen  mit  Recht  tragen  soll,  ähulichn  Erliluterungen 
fast  ganz  aus  oder  muß  sie  doch  auf  einen  äußerst  geringen 
Umfang  beschränken.  Sie  ist  ihrem  Wesen  nach  verbunden, 
aus  einer  möglichst  geringen  Anzahl  vnu  VorauSfjetzungen 
in  strenger  Deduktion  Satz  für  Satz  zu  ontwickeln  und 
den  Zusnmraenhang  der  Beweisführung  nicht  öfler  als  es 
unbedingt  notwendig  ist,  durch  erläuternde  Zusätze  zu 
unterbrechen.  Aber  eben  ein  solches  Verfahren  Itißt  aich 
in  der  Philosophie  gar  nicht  durchführen.  Daher  hat  sich 
auch  Spinoza  vielfach  genötigt  gesehen,  den  Zwang  der 
geometrischen  Methode  abzuwerfen  und  seinen  Gedanken 
in  Korollarien,  Scliolieu,  Einleitungen  am  Anfang  und  Zu- 
sätzen am  Ende  einzelner  Teile  eine  freiere  und  natür- 
lichere Form   zu   geben.     Wenn    dadurch   das  Verständnis 


I 
I 


*)  Zu  diesßu  AueniliruQgen  übßr  das  Wesen  dm- phnoeophischeii 
Methode  verglfticbö  man  meiue  ErkciintnistLtorie,  Kap.  12,  S.  61Ö  f., 
626  f„  ßH7— 642. 
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der  Grundgedanken  seines  Systemes  weaeotlich  erleichtert 
wirij,  so  Hegt  andererseits  in  diesen  Ausftthrungen  das  frei- 
lich uu beabsichtigte  und  »tillachweigende  Zugeständnis,  daß 
die  ganze,  mit  so  vieler  Mühe  ina  Werk  gesetzte  geometrische 
ßeweiaführung  dem  philosophischen  Inhalte  des  Systeme» 
iu6er!ich   und   unangeniesden  ist. 

Daher  versteht  es  sich  auch  von  selbäi^  daß  Spinuza 
zu  seinen  (rrundgedanken  rieht  etwa  auf  dem  Wege  der 
geometrischen  Demonstration  gekommen  ist;  seine  Welt- 
uisiüht  Hießt  nicht  aus  »einen  Beweisen,  wie  Fries  richtig 
bemerkt  (Geach.  d.  Phil.  II,  S.  3:i'.'2);  vielmehr  kleidet  auch 
er  seine  Ideen  uur  iiacliträ.glii.'h  in  eine  ihnen  ursprünglicli 
fremde  Form  ein.  Trotzdem  aber  soll  die  geometrische 
Methode  für  Spinoza  viel  mehr  bedeuten  und  zu  dem 
wesentlichen  Inhalte  des  öystemes  gehören.  Denn  es  ist 
die  objektive  BeschafFeuheit  des  Universums  selbst,  die  sich 
Dach  der  Meinung  des  Spino3.i  in  der  mathematischen  Form 
teinea  Üyatemes  abspiegelt.  Alles,  was  in  der  Welt  ist  und 
geschieht,  folgt  aus  dem  Wesen  der  göttlichen  Substanz  mit 
derselben  ewigen  Notwendigkeit,  mit  der  aus  dem  Wesen 
des  Dreiecks  folgt ,  daü  seine  Winkelsumme  gleich  zwei 
Rechten  iat ').  Diese  Abfolge  der  Dinge  aus  dem  Wesen 
Qottea  darzustellen,  ist  nun  das  eigentliche  wissenächaftllche 
Ziel,  welches  sich  Spinoza  setzt.  Da  aber  das  Hervorgehen 
der  Dinge  aus  Gott  mit  mathemalischer  Notwendigkeit  er- 
folgt, so  kann  auch  nur  eine  mathematisch  gehaltene  Dar- 
stellang  ein  objektives  und  getreues  Bild  der  Wirklichkeit 
liefern. 

So  hat  denn  Spinoza  neben  der  formellen  Rücksicht 
auf  die  Gewißheit  seiner  Kesultate  auch  noch  einen  schwer- 
wiegenden  sachlichen  Grund,    der  ihn    zur  Wahl  der  geo- 


')  Ethik,  T.  I,  Lchrs.  17,  Schol.;  tm  folgenden  bezeichne  ich  die 
Teile  derStliik  mit  r&miBchen,  die  h^hTsäize  mit  arübischen  Ziffern 
oiine  jeden  weiteren  Zusatz,  während  t^in  B,  vor  der  röniischeii  Ziffer, 
wie  ich  noch  einmal  hcrvorbeben  will ,  auf  den  batreffeuden  Uaiid 
cUr  Werke  verweist 
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inetriaclien  Bewe  im  Führung  veranlaßt.  Daß  aber  die  wahre 
Philosophie  vou  dem  Qotl« »begriffe  auszugchen  habe,  ist 
«ine  Ansicht,  die  auch  abgesehen  von  der  geci metrischen 
Korm  seiner  Lehre  für  ihn,  feststeht,  und  die  den  clgent- 
liehen  Grundgedanken  »einer  Methode  bilfiet ').  „Wenn  wir 
unseren  Verstand  recht  gebrauclien  in  der  Erkenntnis  der 
Dinge,"  so  heiöt  es  in  dem  kurzen  Traktat  (S.  77),  „so 
müssen  wir  diese  in  ihren  Ursat'lien  erkennen;  und  weil 
Oott  die  erste  Ursache  aller  anderen  Dinge  ist,  so  geht 
dann,  gemäß  der  Natur  der  Dinge,  die  Erkenntnis  Oottes 
der  Erkenntnis  tiÜcr  anderen  Diugo  voran,  weil  die  Er- 
kenntnis aller  anderen  Dinge  aus  der  Erkenntnis  der  ersten 
Ursache  folgen  muß/  In  demselbün  Sinuc  äußert  sich  auch 
die  Abliandluiig  über  die  Verhes-serung  de*  Verstandes, 
wenn  sie  folgenden  Satz  aufstellt  (gegen  das  Ende,  B.  1,  30- 
P.  11,  452):  „In  bezng  auf  die  Ordnung  und  die  einheit- 
liche Verknüpfung  unserer  Vorstellungen  wird  erfordert, 
daü  wir,  sobald  es  möglich  ist,  und  die  Vernunft  es  ver- 
langt, zu  erforschen  suchen,  ob  es  ein  Wesen,  und  zugleich 
was  für  ein  Wesen  es  gibt,  das  die  Ursache  aller  Dinge  ist, 
damit  dessen  Beschaffenheit,  insofern  sie  Gegenstand  unserer 
Vorstellung  ist  (eins  ettsentia  ohiectiva),  aucb  die  Ursache 
aller  unserer  Ideen  sei;  denn  dann  wird  unser  Veratantl  die 
Natur,  soweit  es  möglich  ist,  abapiegeln."  *)  Ganz  besonders 
charakteristisch  ist  ferner  eine  Stelle,  die  sich  fm  ÖchoUnm 
zum  zehnten  Lehrsatz  des  zweiten  Teiles  der  Ethik  lindet. 
Hier  behauptet  Spinoza,  daß  die  richtige  Einsieht  in  das 
VcrhäSltnis  zwisclien  Gott  und  den  Einzeidingen  sehr  hätifig 
verhindert  worden  sei,  weil  man  bei  seinem  Philosophieren 


*)  fn  diesem  Sinne  stimme  ich  Sais.«et  bei,  wenn  er  in  seiner 
£iiileitung  (S.  14)  sagt,  daß  die  geometrische  Darstellung  nicht  die 
Methode  Spinozas,  sondern  nur  ihre  äuiiere  Form  si^i,  währimd  suine 
eigentliche  Methode  darin  bestehe,  allßß  aus  dorn  höchsten  Objekt 
de»  Uankona  abzuleiten- 

']  Autih  liühöti  oin  paar  tjetteo  vorher  findet  sich  ein  äbolluher 
Satz,  ß.  I,  28- 
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nicht  die  richtige  Ordnung  beobaclitet  Imbc.  „Denn  die 
gftttlithe  Natur,  welche  man  vor  allem  anderen  liätte  «um 
G^eustand  der  Betraclitung  machen  mtl&Hcn,  weil  sie  so- 
wohl der  Erkenntnis  al«  der  Natur  der  Sache  nach  das 
erste  ist,  hat  man  in  bezug  auf  die  Orduuitg;  uuaerer  Er- 
kenntnis al»  das  letzte  und  die  Objekte  der  sinnlichen 
Wahrnehmung  als  das  erste  angesehen." 

Vom  Anfang  bis  zum  Endo  eeiaer  wiegen  schaftlichen 
Laufbahn')  ist  also  Spinoza  von  der  Überzeugung  durch- 
drungen gewesen,  daß  wir  nur  dann  eiue  wahre  Erkenntnis 
vom  Wesen  der  Dinge  zu  erlangen  imstande  sind,  wenn 
wir  die  gesamte  Wirklichkeit  aus  dem  Begi'iff  und  Wesen 
Gottes  abzuleiten  suchen.  Diese  Überzeugung  stellt  aber 
ohne  allen  Zweifel  einen  fundamentalen  und  vurlküngni»- 
vollen  methodologischen  Irj-tum  dar.  Die  in  der  zuletzt 
angeführten  Stelle  enthaltene  Polemik  gegen  datt  gewöhn- 
liche philosophische  Verfahren  ist  so  wenig  zutreffend,  daß 
sich  vielmehr  Spinoxa  mit  Heiner  Forderung  einer  Um- 
kehrung  dieses  Verfahrens  gänzlich  im  Unrecht  befindet. 
Es  mag  ja  freilich  für  manche  Leser  großartig  und  er- 
haben klingen,  wenn  der  PhiJasopliic  die  Aufgabe  gestellt 
wird,  die  Erkenntnis  der  Dinge  aus  der  Erkennttiis  Gottes 
hervorgehen  zu  laaaeu;  tatJ*ilchlich  ist  diese  Wirkung  wohl 
auch  häutig  erzielt  worden.  Doch  kann  das  die  Kritik 
natürlich  nicht  hindern,  den  methodologischen  Grund- 
gedanken des  Spinoza  gilnzlich  zu  verwerfen. 

Für  eine  unbefangene  Äuffnissung  vom  Weeen  der 
menachltcben  Erkenntnis   ist   es   nämlich    selbatverstJlndlich 


')  Mit  Öigwarl,  K.  Plädier  und  anderen  roracbwrn  niilinie 
ich  als  hQch»t  wabrschi'iiiiich  »n,  dnß  die  älteren  Siihriften  Spinozae 
in  dieser  Reihenfolge  entataiidoi]  Bind:  Kursor 'i'raktat,  Abhandlung 
über  die  Verbesaening  dp«  Vwatandee,  Prinzipifti  dva  ('artPHiu« 
nebät  d«n  Cogitata  Mßthaph^sin,-a.  Auf  eine  Di^kusflion  von  Griindi'n 
und  GftgengrüiideD,  wiö  solche  Ictütete  ä.  B.  vou  Buasc  vorgebraulit 
worden  sind  (Zcitttehr.  f.  l'hil.  u.  phil.  Kr.  ß.  90,  S.  JO  IT.),  kauu  icb 
mich  hier  aber  uicbt  eiiitatiseii. 
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oder  sollte  es  doch  aelhatveraUlncIlich  sein,  daß  der  Orund- 
aatz  de»  Spinoza  etwa»  ganz  Unmögliches  von  uiih  ver- 
langt. Wenn  es  überhaupt  eine  Erkenntnis  vom  Dasein  und 
Wesen  Oottea  geben  kann,  so  Ist  sie  nur  dadurch  zu  ge- 
winnen, daß  wir  von  der  Welt  unserer  Erfalirung  aus  einen 
Ruckschluß  auf  einen  sie  bedingenden  Weltgrund  und 
dessen  Beschaffenheit  machen.  Denn  unsere  Erkenntnis 
muß  überall  in  irgendeiuer  Weise  vom  G^ebenen  aus- 
gehen, wenn  sie  über  ein  Nicht-Oegebencs  etwas  aussagen 
will.  Gegeben  ist  uns  aber  nur  der  Inbalt  iirsprer  Er- 
fahrung, während  uns  Gott  gerade  nicht  gegeben  und  so- 
wohl seinem  Dasein  wie  seinem  Wesen  nach  zunächst  völlig 
unbekannt  ist.  AUo  ist  es  auch  ganz  unmjjglich,  mit  ihm 
bei  dem  Versuch  einer  WeJterkläruTig  den  Anfiuig  zu 
machen. 

Wenn  wir  aber  auch  durch  ein  gceigueteti  regressives 
Verfahren  das  Dasein  Gottes  festgeafoUt  und  eine  bestimmte 
Erkenntnis  seines  Wesens  gewonnen  hätten,  au  würden  wir 
doch  auch  so  nicht  imstande  sein,  den  Weltinhalt  in  der 
Welse,  wie  es  Spinoza  verlangt,  aus  unserem  Beg-riflP  von 
Gott  abzuleiten.  Wir  müßten  zu  diesem  Zweck  einen  un- 
mittf;lbaren  Einblick  in  das  Wesen  und  Wirken  Gottes 
haben,  der  eben  durch  die  Natur  der  Sache  ausgeschlossen 
ist.  Freiliirh  steht  nichts  im  Wege,  daß  wir  die  durch 
Rückschlüsse  aus  der  Erfahrung  gewonnene  Erkenntnis 
Gottes  nun  auch  umgekehrt  zu  piner  Art  deduktiver  Ab- 
leitung des  Weltinhaltä  aus  Gott  benutzen.  Wir  können 
allerdings  sagen,  daß  die  Welt  existieren  und  eine  be- 
stimmte Beseluitfenlieit  besitzen  muß,  weil  Oott  existiert 
Und  bestimmte  Eigenschaften  besitzt;  wir  können  vielleicht 
auch  zu  zeigen  versuchen ,  wie  und  warum  die  Welt  aus 
Gott  hervorgegangen  ist,  Aber  eine  Deduktion  dieser  Art 
ist  gewiß  nur  innerlialb  beecbränkter  Grenzen  möglich  und 
hat  zudem  als  eine  bloße  Umkehrung  einer  vorausgegange* 
nen  Induktinn  in  methüdologiacher  Beziehung  eineu  sehr 
untergeordneten    Wert.      Ganz   sicher   ist   sie   jedoch   nicht 
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ideDtiscb  mit  der  deduktiven  Ableitung  der  Welt  aus  Gott, 
wie  aie  Spinoza  verlangt  und  als  da«  allein  rationelle  wi.sBen- 
schaftliche  Verfahren  gelten  lassen  will. 

Diese  seine  Auffassung  steht  so  sehr  im  Widerspruch 
zu  unleugbaren  und  naliclicgfinden  ErfahrungatatHaclien,  daß 
uns  sein  Standpunkt  Überhaupt  nur  begreiflich  wird,  wenn 
wir  noch  einige  weitere  Lehren  seines  Systems  berück- 
sichtigen. Was  wir  bisher  gegen  die  Möglichkeit  einer  vom 
Begriff  Gottes  ausgehenden  deduktiven  Wcltkonstruktion 
gesagt  haben,  w^rde  insofern  nicht  als  eine  Widerlegung 
Spinozas  gelten  können,  als  dieser  in  der  T.i.t  eine  unmittel- 
bare, von  der  gegebenen  Wirklichkeit  ganz  unabhängige 
Erkennbarkeit  Gottes  behauptet.  Wie  wir  später  noch  ge- 
Dauer  ausführen  mU^sen,  ist  Spinuza  ein  unbedingter  An- 
hänger des  ontologischen  Gottesbe weises.  Da  nun  dieser 
Beweis  das  Dasein  Gottes  aus  dem  hlnßen  Begrifl*  Gottes 
ableitet,  eo  dfSrfen  wir  allerdings  ßagen,  daß  für  den  outo- 
logischen  Standpunkt  das  Dasein  Gottes  sich  in  gewissem 
Sinne  von  selbst  versteht.  Jedenfalls  gilt  dies  für  den  be- 
sonderen Standpunkt  Spinozas,  Noch  ihm  ist  Gr>tt  die  aus 
einer  uncüdlichun  Menge  unendlicher  Attribute  buatehende 
Substanz  (I,  Def.  6);  je  mehr  Realititt  nun  ein  Ding 
aeineni  Begriff  nach  enthält,  um  so  mehr  besitzt  es  durch 
sich  selbst  die  Kraft,  zu  existieren');  diese  Kraft  besitzt 
Gott  in  unendlichem  Maße,  folglich  muß  er  nutwendig 
existieren  (I,  11,  Schol.). 

Wir  wissen  aber  nicht  nur,  daß  Gott  existiert^  sondern 
babon  auch  eine  aditquate  Erkenntnis  seines  ewigen  und 
unendlichen  Wesens  (II,  47),  das  allen  bekannt  ist  (ebd. 
Schol.);  «da  alles  in  Gott  ist  und  durch  Gott  begriffen 
wird,  80  folgt,  daß  wir  aus  dieser  Erkenntnis  sehr  vieles 
ableiten  können,  was  wir  adilquat  erkennen"  (ebd.).    Diese 


')  „Je  infthr  Attribute  ich  einem  Wöhcn  erteile,  am  so  mehr 
bin  ich  gezwungen ,  ihm  auch  Existenz  zu  erteilen''  (llrief  S  (27), 
II.  II,  224). 
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Art  der  KrkenntnU  Her  Dinge,  welche  Spinoza  als  scientia 
intuitiva  bczeiclmct,  ist  die  höchste  Form  der  ErkenntDis, 
die  tis  ftlr  uns  überhaupt  gibt  (II,  40  Schol.  2);  nach  ihr 
au  streben,  lat  unsere  hftchalt;  Tugend  (V,  23),  sie  zu  be- 
sitzen, gewährt  uns  den  wahren  Seelenfrieden  (V,  27). 

Wenn  es  nun  richtig  wäre,  daß  wir  Gott  nicht  nur 
unmittelbar,  sondern  auth  vollkomnion  adäquat  zu  er- 
kennen \*ennöchten,  so  wUrdc  gegen  Spinoza»  Versuch,  die 
Welt  aus  Gott  abzuleiten,  im  Prinzip  nichts  einzuwenden 
sein.  Denn  von  einer  unmittelbaren  Erkenntnis  Gottes  aus 
seinem  Begriff  könnte  in  der  Tat  gesagt  werden,  daß  sie 
wenigstena  in  gewissem  Sinne  der  Erkenntnis  aller  flbrigen 
Diuge  vorausgeht ;  und  da  eine  adäquate  Krkeautnts  des 
Wesens  Gottes  auch  eine  rollständige  Kenntnis  seines 
Wirkens  einschließen  müßte,  a«  würden  wir  allerdings  in 
der  Lage  sein,  die  gegebene  Welt  aus  Gottes  Wesen  ab- 
zuleitiMi.  Von  Spinozas  Standpunkt  aus  würde  das  noch 
um  so  mehr  der  Fall  sein  mUssen,  aU  nach  seiner  nachdrilck- 
lieh  betonten  Auffassung  die  Dinge  zu  Gott  In  dem  Ver- 
hältnis einer  rein  logiachcu  AbbÄngigkeit  stehen  sollen. 

Die  Voraussetzungen  j  um  die  es  sich  hierbei  handelt, 
schweben  jedoch  völlig  in  der  Luft.  Einmal  gibt  es  die 
uiiniittölbare  Erkenntnt»  Gottes  nicht,  die  Spinoza  an- 
niüunt.  \\'ir  werden  später  sehen,  wie  ganz  unhaltbar  die 
ontologischen  Konstruktionen  sind,  durch  die  er  das  Dasein 
Gottes  rein  begriiTIich  zu  bcweiecii  sucht;  ebenso  werden 
wir  uns  im  weiterem  Vorlauf  unserer  Untersuchung  davon 
überzeugen,  daß  die  angeblich  adJiquate  Erkenntnis,  die  er 
von  dem  Wesen  Gottes  besitzen  will,  ihrem  Umfang  nach 
höchst  dürftig  und  In  bezng  auf  ihren  Inlialt  außerordent- 
lich zweifelhaft  ii^t.  Drittens  muß  die  Umdeutung  der 
realen  Beziehungen  zwischen  Gott  und  Welt  in  logisch- 
mathematiächc  AbhiingigkcItsverhUltnisse  aJs  voUkommeu 
willkürlich  und  durchaus  unzulüasig  bezeic-hnet  werden. 
Dann  ergibt  sich  aber  die  Unmöglii;hkcit  der  deduktiven 
Methode,  wie  sie  in  der  Ethik  vertreten  wird,  ganz  von  selbst. 
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In  der  Tat  hat  nun  auch  Spinoza  sein  methodnlogischeft 
Prinzip  in  keiner  Weise  durchzuführen  vermocht.  Vielmehr 
befindet  er  sich  ebenso  wie  gpätßr  etwa  Fichte  und  Hepe! 
bei  ihren  deduktiven  Ktmstruktiünen  in  der  unangenehmen 
Lage,  an  den  verschiedensten  Stellen  Hilfe  bei  der  Er- 
fahrung Buchen  zu  müssen,  damit  der  Fortachritt  der  Unter- 
suchung nicht  in  das  Stocken  gerät  ^ü  gewinnt  er  bei- 
spielsweise schon  die  beiden  Attribute  des  Denkens  und  der 
Ausdehnung,  die  doch  allein  das  un.s  bekannte  Wesen 
Gottea  ausmachen,  nur  mit  Hilfe  der  Erfahrung,  anstatt  sie 
aus  dem  Begriff  Gottes  abzuleiten  (II,  Ax.  ."»,  Lehra.  1  u,  2). 
Durch  die  Anleihen  bei  der  Erfahrung  wird  aber  die  for- 
melle KinlioitHcIikeit  des  Spinozistischen  Systems,  von  der 
mau  öO  viel  Aufhebens  gemacht  hat,  im  Grunde  völlig  ver- 
nichtet und  zwischen  dorn  Prinzip  und  seiner  Durch- 
führung, der  ursprUttgUchcn  Absieht  und  ihrer  Erfüllung 
ein  so  starkes  Mißverhältnis  geschaffen ,  daß  es  bei  ge- 
nauem Studium  der  SpinuziBtischcn  Philusuphie  eigent- 
lich jedem  in  die  Äugen  fallen  sollte,  der  sich  im  Besitze 
normaler  logisciier  Sehscbäri'e  für  philosophische  Dinge  be- 
findet. 

Wenn  Spinoza  selbst  dieses  Mißverhältnis,  das  wir 
später  noch  genauer  kennen  lernen,  aich  nicht  zum  Be- 
wußtsein gebracht  hat,  «o  ist  daran  nicht  sowohl  mangeln- 
der Scharfsinn  als  vielmehr  der  Umstand  schuld,  daß  die 
deduktive  Methode  einen  wesentlichen  Bestandteil  des 
Syatemes  bildet,  den  er  nicht  aufgeben  kann,  ohne  seine 
ganze  Weltanschauung  umzugestalten.  Wie  sehr  er  von 
der  Notwendigkeit  einer  deduktiven  Entwicklung  philo- 
sophischer Wahrheiten  durchdrungen  ist ,  mögen  uns  noch 
einige  Stellen  lehren,  die  nicht  ilt^r  Ethik  entnommen  sind. 
In  einem  Briefe  vom  10.  Juni  KiüO  (37,  früher  42)  sucht 
er  auf  die  Frage  eines  Freundes  nach  der  Möglichkeit  einer 
zuverlässigen  philoäophisclien  Methode  zu  zeigen,  rlaß  es  nut- 
wendigerweise  ein  Verfahren  geben  rafiase,  um  unsere  klaren 
und    deutlichen    Vorstellungen    in   eine   zusamuit^nhüngende 

Erbarüt,  .Spinuui.  6 
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Ordnung  zu  briiiguii.  „Das  ergibt  sich  allein  daraus, 
daß  eine  klaro  und  deutliche  Vorstellung  oder  mehrere  zu- 
gleich acrltiechthin  Ursache  einer  anderen  klaren  und  deut- 
licheu  Voriitellung  sein  küiiDcn.  Sogar  vermögen  alle  klaren 
und  deutlichen  Vorstellungen,  die  wir  hilden,  nur  von 
anderen  klaren  und  deutlichen  Vorstellungen  zu  entspringen 
und  haben  keine  andere  Ursache  außer  uns.  Daraus  folgt, 
daß  die  von  uns  gebildeten  klaren  und  deutlichen  Vor- 
stellungen allein  von  unserer  Natur  und  deren  fostbostimmten 
Gesetzen  abhängen,  d.  h.  von  unserer  unbedingten  Macht, 
aber  nicht  vom  Zufall,  d.  h.  vud  Urüaclieu,  die,  auch  wenn 
sie  nach  festbeHtimmten  Gesetzen  wirken ,  uns  doch  un- 
bekannt und  uueerer  Natur  und  Macht  fremd  sind,"  Die 
wahre  Methode  kann  dennoch  nur  in  der  Erkenntnis  des 
reinen  Intelleklö  und  sciuer  Gesetze  bestehen '). 

Femer  lesen  wir  in  der  Abhandlung  über  die  Ver- 
besserung des  Verstandes^),  daß  es  für  eine  richtige  Methode 
darauf  ankommt,  „klare  und  deutliche  Vorstellungen  zu 
haben,  d.  h.  solche,  die  aus  dem  reinen  Vorstände  und  nicht 
aus  zufälligen  Bewegungen  des  Körpers  entsprungen  sind". 
Dazu  wird  orfordert,  „daß  ein  Gegenstand  entweder  allein 
durch  sein  Weaen  oder  durch  eeine  nüchstc  Ursacke  be- 
griffen wird.  Wenn  lu^imlich  der  Gegenstand  in  sich,  oder, 
wie  gewöhnlich  gesagt  wird,  Ursache  seiner  selbst  ist,  dann 
wird  er  allein  durch  sein  Wesen  begriffen  werden  müssen; 
wenn  er  aber  nicht  in  sich  ist,  soadcru  zu  seiner  Existenz 
einer  Ursache  bedarf,  so  muß  er  durch  seine  nächste  Ur- 
sache begriffen  werden :  tlenn  in  Wahrlicit  bedeutet  die 
Erkenntnis  der  Wirkung  nichtä  anderes,  als  eine  voll- 
ständige Erkenntnis  der  Ursache  gewinnen."  Den  Begriff 
aber,  den  wii'  uns  so  von  einem  Dinge  vorschaffen,  müssen 


>)  Mit  diesen  und  ein  paar  weiteren  Beni errungen  glaubt  Spi- 
noza „die  walire  Metha^le  auseinandergesetzt  und  bewiesen  uikd  zu- 
gleich den  Weg  geneigt  zu  haben,  um  zu  ihr  au  ^'claugcu"! 

")  Beim  Bu'giuii  der  Erörterung  dua  zw^itun  Teila  der  Methode, 
B.  1,  28;  P.  11,  44Ö. 
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wir  in  einer  Definition  featlegen,  mn  dann  aua  ihr  weitere 
Folgerungen  abzuleiten.  „Deshalb  ist  die  richtige  Methode 
den  ErfiudenH  die,  aus  einer  gegebenen  Definition  die  G-e- 
danken  zu  eatwickeln:  was  am  so  glUcldicher  und  leichter 
vor  sich  gehen  wird,  je  besser  wir  einen  GegeiiatJinJ  defi- 
niert haben"  (B.  I,  2!)).  Allgemeine  Axiome  allerdings,  das 
muß  Spinoza  zugeben,  helfen  uns  niclit  viel,  da  wir  von 
ihnen  aas  nicht  zum  Kinzelnon  herabzuäteigen  imstande 
sind;  dagegen  gestattet  uns  di«  Definition,  wenn  sie  nur  in 
geeigneter  Weise  das  innere  Wesen  eines  Dinges  zum  Äus- 
K  druck  bringt,  dessen  sämtliche  Eigen schiiften  abzuleiten. 
H  Dieses  Vertrauen  auf  die  Leistungsfähigkeit  der  bloßen 

H  Definition  spricht  sieh  auch  sonst  bei  Spinoza  deutlich  aus. 
^B  So  nennt  er  ga  in  dem  vierten  Briefe  (Herbst  llilU)  ein 
^B  Axiom,  daß  jede  Definition  oder  klare  und  deutliche  Vor- 
^M  Stellung  wahr  sei ,  und  im  54.  (5ä.)  Briefe,  aus  dem  Jahre 
^1  1Ü74,  in  dem  er  die  Existenz  von  Geistern  bestreitet,  ver- 
^P  sichert  er  sogar,  daß,  wenn  er  von  Geistern  eine  so  khire 
H  Idee   hätte   wie   vom    Dreieck    oder   vom    Kreise,    er   kein 

H  Bedenken  tragen  wurde,  zu  behaupten,  daß  sie  von  Gott 
^^^H^AUch  geschaffen  wären. 

^^^y  Wie  sehr  n,lle  diese  Anschauun<{en  in  das  methodo- 
H  logiaclie  System  des  Spinoza  und  im  besonderen  auch  ku 
H  der  geometrischen  Form  seiner  Darstellung  passen,  bedarf 
^P  keiner  ausfiihrlicheren  Darlegung;  e^  ist  ja  ohne  weiteres 
H  klar,  daß  man  der  Definition  und  der  Ableitung  eines  Ge- 
dankens aus  dem  anderen  eine  solche  Bodoutung  nur  vom 
Standpunkt  eines  deduktiv  gehaltenen  Systems  und  im  Hin- 
blick auf  das  Vorbild  der  Geometrie  zuschreiben  kann. 
Auch  wird  es  Jn  dem  gegenwärtigen  Zusutnineiiliang  nicht 
nötig  sein,  an  den  mitgeteilten  Sätzen  ausdrucklich  Kritik 
XU  üben ;  indem  wir  fUr  ihre  Beurteilung  vielmehr  auf 
frühere  und  noch  folgende  Äußerungen  verweisen,  möchten 
rir  jetat  iiüch  einen  Augenblick  l>ei  Spinozas  Ausführungen 
iber  die  Erkenntnis  der  Wirkungen  durch  die  Erkenntnis 
der  Ursachen    verweilen.      Wie   die   Welt  als   Ganzes   aus 
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Gott  deduktiv  abgeleitet  werden  tuuß,  weit  or  ihre  UrHAche 
ist,  80  erlceimsn  wir  auch  im  einzelnen  die  Wirkungen  da- 
durch, tlaß  wir  sie  jiua  ihren  Ursachen  begreifen.  Die  Er- 
kenntnis der  Wirkung,  [lörten  wir  soeben^  bedeutet  nicht« 
anderes  als  eine  volUtÄiidtgere  Erkenntnis  der  Ursache. 
Denselben  Gedanken  drückt  das  vierte  Axiom  des  ersten 
Teiles  der  Kthik  so  aus,  daß  eü  behauptet,  die  Erkenntnis 
der  Wirkung  höngt  von  der  Erkenntnis  der  Ursache  ab 
und  schließt  diese  ein. 

Hiernach  also  geht  nicht  nur  nn  sich  die  Ursache  der 
Wirkung  voraus  und  bringt  sie  hervor,  sondern  ist  auch  für 
unsere  Erkenntnis  das  frühere  und  bedingende.  Indem  er 
aber  diesen  Satz  aufstellt  und  festhält,  tritt  Spinoza  in  einen 
fast  unbegreiflichen  Wider.spnich  zu  einer  plienso  alten  als 
oflonkundigcn  Wahrheit  Schon  Aristoteles  hat  richtig  und 
sachgemäß  «wischen  dem  fTQÖxsQov  tfioft  und  Jtfore^ov  rrgög 
tifiäg,  zwischen  dem,  was  an  sich  und  dem,  was  für  unsere 
Erkenntnis  das  erste  ist,  unterschieden.  Audi  Spinoza  weiß 
von  diesem  Unterschiede,  wie  sich  aus  der  Seite  77  an- 
geftihrten  Stelle  des  zweiten  Teiles  der  Ethik  ergibt '). 
Aber  im  Interesse  seines  prinzipiellen  Standpunktes  und 
der  Dnrfhfuhrung  seiner  deduktiven  Methode  ötrdubt  er 
sich  dagegen,  den  Unterschied  anzuerkennen,  so  vergeblich 
es  auch  ist,  ihn  leugnen  au  wollen.  Denn  was  kann  weniger 
zweifelhaft  sein,  als  daß  wir  zwar  häutig  inistunde  sind, 
aus  gegebenen  Ursachen  bestimmte  Wirkungen  abzuleiten. 
aber  in  vielen  anderen  Fftllen  zunJichst  nur  die  Wirkungen 
kennen,  während  sich  die  Ursachen,  wenn  sie  überliaupt 
festzustellen  sind,  nur  dureh  einen  Rückschluß  ans  den 
Wirkungen  ermitteln  lassen?  Ist  es  nicht  bni  der  Erfor- 
schung der  Natur  sogar  das  Gewöhnliche,  daß  die  Wirk*ungen 
gegeben,  die  Ursachen  aber  zunächst  unbekannt  sind?  Wie 
also   kommt  Spinoza,   der  doch  ein  so  klarer  und  scharfer 


1)  Damit  will  ich  natßrlieh  nicht  sage»,  daS  «r  die  betreffßnden 
Ausführungen  d«^  Aristoteles  selbst  gelenen  haben 
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Denker  war,  dazu  zu  behaupten,  daß  die  Erkenntnis  der 
Ursache    der  Erkenntnis   der  Wirkung   vorangeben  müsse? 

Es  ist  in  der  Tat  nur  aus  einer  starken  Beiangenheit 
in  den  Änfichaaungeu  des  eigenen  Systcmia  und  au»  einem 
starren  Dogmatismus  zu  erklären  >  daß  Spinoza  sich  den 
Tatsachen  zum  Trotx  auf  eine  uffeiibar  so  talsLibe  Bebaup- 
tang  Teratoiton  konnte.  Hütte  er  die  Richtigkeit  der  ent- 
gegengesetzten Aurta^iüuiig  anerkannt,  au  würde  er  frurlieh 
Beiner  Philosopliie  eine  ganz  andere  Form  haben  geben 
müssen.  Denn  n  iir  wenn  d  ie  Erlieimtnfa  der  Wirkung 
durchweg  von  der  Krkenntnia  der  Uraacbe  abhängiji^  ist, 
ist  es  im  Prinzip  möglith,  ein  System  der  Welterklftrung 
aufzuatellun,  welches  die  gesamte  Wirklichkeit  aus  Gott  ab- 
zuleiten sucht.  Da  aber  diese  Voraussetzung  unzutreffend 
ist,  so  ergibt  sich  daraus  mit  Notwendigkeit  die  formelle 
Uuhaltbarkeit  dos  Spinozistischen  Systems.  Mnn  kann  von 
«inem  rein  formellen  Standpunkte  aus  vielleii.lit  zugeben, 
daß  C8  in  gewissem  Sinne  ein  logisches  Ideal  für  die  mensch- 
liche Erkenntnis  ist,  unser  gesamtes  Wissen  in  die  Form 
^ines  deduktiven  Systomes  zu  bi-ingen  und  alle  Wahrheiten 
aus  einer  Anzahl  bestimmter  Voi\au«setzungen  ahzulei  ten. 
Nach  unsereu  früheren  Ausfuhruugen  würde  sieb  jodocli 
dieses  Ideal  hßcbstens  in  der  Weise  verwirklichen  lassen, 
daß  wir  auf  dem  Wege  umfassendster  Induktion  zu  dt:n 
letzten  Voraussetzungen  vorzudringen  suchten ,  die  aller 
Wirklichkeit  und  allem  Wissen  zugrunde  liegen,  um  dann 
auf  ihnen  das  System  der  Erkenntnis  deduktiv  aufzubauen. 
Das  aber  ist  etwas  ganz  anderes,  als  was  Spinoza  beab- 
aichtigt. 

Wie  man  also  die  Sache  auch  betrat  hten  mag,  so  L^ßt 
sich  der  deduktive  Standpunkt  der  Spinozistischen  Philo- 
sophie auf  keine  Weise  rechtfertigen  und  verteidigen.  Viel- 
mehr bleibt  es  dabei,  daß  die  deduktive  Methode  der  Ethik 
nicht  nur  in  ihrer  geometrischen  Form,  sondern  auch  im 
Prinzip  unhaltbar  und  verkehrt  ist.  Das  wird  ans  noch 
deutlicher    und    zur    unumstößlichen    Gewißheit    werden, 
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wenn  wir  nunmehr  dazu  übergeheu ,  wenigstens  teilweise 
die  Anwendung  zu  untersuchen,  die  Spinoza  im  oiuzelneu 
von  seiner  Methode  macht. 


Zweites  Kapitel. 

Die  ß^eonietiäsche  Beweisfülirnng  im  ersten 
Teile  der  Ethik. 

1.    Die  Deflnltionen  und  Axiome. 

Dem  ersten  Teile  der  Ethik  wollen  wir  eine  eingehende 
formelle  Kritik  widmen .  um  die  Seliwüclien  der  lieweis- 
fuhrung  dea  Spinoza  gerade  an  den  grundlegenden  Unter- 
suchungen genauer  festzustellen.  Wir  prüfen  daher  zu- 
ntlchijt  die  Detinitiunen  und  Äxiutne,  wohei  es  sich  nicht 
ganz  wird  vermeiden  lassen,  auch  den  sachlichen  Gesichts- 
punkt mit  7,u  ht^riic^ksichtigon. 

Die  erste  Defiaition  lautet:  „Unter  Ur»acbc  seiner  selbst 
(causa  aui)  verstehe  ich  das,  dessen  Wesen  die  Existenz 
ein»ohließt.  oder  das,  dessen  Natur  nur  als  existierend  he- 
griffen  wHrden  kann."  In  dieser  Definition  erregt  zunächst 
der  ans  der  Scholastik  atauimende  Ausdruck  causa  aui  Be- 
denken, da  es  eine  Ursache  seiner  selbst  nicht  geben  kann; 
er  »oll  das  hezeichnon,  was  keine  äußere  Ursn-che  hat,  da» 
Unbedingte,  ist  aber  eben  deshalb  nicht  glücklich  gewfthlt. 
Dies  Bedenken  wird  auch  dadurch  nicht  beseitigt,  daß  nach 
der  Auffassung  des  Spinoza  bei  der  causa  sui  die  Ksscntia 
in  gewissem  Sinne  die  Ursache  der  Rxistenz  ist.  Der  Aus- 
druck aU  solcher  würde  auf  diese  Weise  freilich  einen 
etwas  besseren  und  weniger  vernunftwidrigen  Sinn  ge- 
winnen. Nur  werden  so  die  sachlichen  Schwierigkeiten 
nicht  gehoben,  die  in  der  Definition  enthalten  sind.  Denn 
wenn    es  Spinoza   gleichsam   als   selbstvera ländlich  anaieht^ 
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da6  das  Wesen  der  cauaa  sui  die  Existenz  einschließt,  $o 
wird  der  kritische  Leser  sofort  die  Frage  aufwcrfon ,  ob 
dies  denn  überhaupt  möglich  ist.  Es  ist  der  Gedanke  des 
ODtologischen  Öottesbeweiaea,  den  Spinoza  in  der  Diitinition 
zum  Ausdruck  bringt;  aber  dieser  Gedanke  darf  ohne 
Zweifel  als  unrichtig  beBcichnet  werden,  da  die  Existenz 
uuter  keinen  ümtständen  aus  dem  Weser,  dem  Begriff  eines 
Dinges  hervorgeht. 

2.  „Das  Ding  wird  in  seiner  Art  als  endlich  bezeichne^ 
welches  durch  ein  anderes  von  derselben  Beschaffenheit 
be^enzt  werden  kann.  Z.  B.  wird  ein  Kiirjjctr  als  endlich 
bezeichnet,  weil  wir  immer  einen  anderen  größeren  zu 
denken  vermögen  (coDcipImuH).  So  wird  ein  Gedanke  durch 
eineu  anderen  Gedanken  begrenzt.  Aber  ein  Körper  wird 
nicht  durch  einen  Gedanken  und  ein  Gedanke  nit:ht  durch 
einen  Körper  begrenzt."  Diese  Definition  wird  ähnlich 
wie  die  vorige  auf  jt^den  denkcmden  Leser  gewiß  einen 
höchst  beiremdlichen  Eindruck  machen.  Am  elipsten  kana 
sie  noch  für  die  Körperwelt  eine  gewisse  Gültigkeit  in 
Anspruch  uelimcn.  Aber  auch  einen  Körper  können  wir 
UD8  sehr  wohl  als  endlich  denken,  ohne  daß  er  von  einem 
anderen  begrenzt  wird,  wie  die  Annahme  von  Körpern  im 
leeren  Rauroe  beweist.  Für  Spinoza  freilich  kommt  diese 
Annahme  nicht  in  Betracht,  da  er  nach  dem  Vorbilde  des 
Cartesius  das  Wesen  des  Körpers  in  der  Ausdehnung 
sucht  und  daher  ohne  weiteres  den  Schluß  tnaclit,  daß,  wo 
Ausdehnung  ist ,  auch  körperliche  Masse  vorhanden  sein 
muß.  Da  nun  jeder  Teil  des  Uaumes  von  anderen  Teilen 
begrenzt  ist,  so  muß  allerdings  auch  jeder  Körper  von 
anderen  Körpern  eingesclirilukt  sein.  Aber  die  zugrunde 
liegende  V'orausactziing  von  der  Identität  des  Körpers  und 
der  bloßen  Ausdehnung  ist  ganz  unhaltbar.  Was  es  ferner 
leißen  soll,  daß  ein  Gedanke  durch  einen  andern  begrenzt 
rird,  ist  höchst  zweifelhaft,  da  nach  der  eigenen  Meinung 
des  8piiu>za  Gedanken  unausgedehnt  sind  und  sich  daher 
jedenfalls   nicht   im    raumlichen   Sinne  des  Wortes   zu    be- 
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grenzen  vermögen.  Soll  »Ißr  Sats  aber  bedeuten,  dafl  ein 
Gedanke,  um  ItLcrhaupt  cndlicli  »ein  zu  können,  notwendiger- 
weise eine  Einschränkung  durch  einen  anderen  erfahren 
müsse,  so  ist  da»  eben  uo  unzutreffend,  wie  die  gleiche  Be- 
hauptung von  dem  Körper  unzutrefiTend  war.  Was  dann 
den  letzten  Satz  der  DeHnition  anbelangt,  so  ist  zuzugeben, 
daß  Körp'T  und  Gedanke  sich  allerdings  nicht  r^umücb 
einschränken  können.  Wenn  aber  Spinoza,  wie  man  im 
Hinblick  auf  seine  späteren  Lehrca  wohl  annehmen  muß, 
die  Meinung  zum  Ausdruck  bringen  will,  daß  Körper  und 
Gedanke  sich  nueh  durch  irgendeinen  kausaleu  Kiniiiiß  auf- 
einander nicht  einzuschrSnken  vermögen,  60  ist  sein  Satz 
niciit  nur  völlig  unerwiesen,  sondern  nach  unserem  Dal"Ür- 
lialten  durchaus  unrichtig.  Denn  die  Leuguung  einer 
Wechselwirkung  zwischen  niateriellcr  und  geistiger  Welt 
bildet  zwar  ein  Fnndamentaldogma  der  Spinozisti schon 
PhiloHophie,  läßt  sich  jedoch  angesichts  der  Erfahriings- 
tatsacheu  in  keiner  Weise  durciil'ühren.  Dann  abür  würde 
auch  ganz  im  allgemeinen  der  Satz  dahinfalien,  daß  ein 
Ding  immer  nur  durch  elu  anderes  derselben  Art  beschränkt 
werden  kann  und  an  seine  Stelle  vielmehr  der  andere  zu 
setzen  sein,  dafi  auch  ganz  verschiedene  Dinge  durch  ihre 
Einwirkungen  aufeinander  sich  zu  beschränken  imstande 
sind.  Doch  ist  es  gar  nicht  einmal  nütig,  daß  ein  Ding 
durch  ein  anderes  besonders  eingeschränkt  werden  muß, 
um  endlich  zu  sein.  Gerade  daran  aber  ist  Spinoza  ge- 
legen, da  er  später  zeigen  will,  daß  dasjenige  unendlich  ist, 
was  nicht  eingeschränkt  wird  ^).  In  bezug  auf  das  Ganze 
muß  schließlich  noch  hervorgehoben  werden,  daß  wir  es 
hier  nur  scheinbar  mit  einer  Delinition,  in  Wahrheit  aber 
mit  rein  sachlichen  Behauptungen  zu  tun  haben.  Denn 
oflFenbar  kommt  es  Spinoza  nicht  aowuhl  auf  eine  Definition 
des  Endlichen,  als  vielmehr  auf  den  materJalen  Inhalt  seiner 
Sätze  an ;  darüber  aber  läßt  äich  uiit  den  Mitteln  einer 
bloßen  Definition  nicht  das  mindeste  ausmachen. 


•)  Vgl.  die  Kritik  des  achtea  Lehrsatsea. 
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3,  ^ünter  Substanz  verstehe  ich  das,  was  in  sich  ist 
und  durch  sich  bcgrifl'en  wird:  cl.  li.  da«,  dessen  Hegriff 
nicht  des  Begriffs  rines  anderen  Dinges  bedarf,  durch  den 
er  gobihlet  wertlcn  müßte."  Hier  ist  zunächst  der  uritur 
dem  Einfluß  der  scholaatiächen  Terminologie  sescLaffene  Aus- 
druck')  zu  buaiistauden,  daß  die  Substanz  in  sich  ist;  donn 
der  Gedanke  der  selbständigen  und  unabhilnglgen  Existenz 
der  Substanz,  um  den  es  »ich  liier  handelt,  wird  durch 
diese  Wendung  auf  eine  nicht  ganz  glückliehe  Weise  be- 
zeichnet. Viel  wichtiger  aber  als  diese  terminologische  Aua- 
Atellung  ist  die  sachliche  Kritik,  zu  we]ch<^r  die  DcHnitinn 
Äulaß  gibt.  Indem  .Spinoza  behauptet,  daß  die  Öuböüuiz 
nicht  nur  in  sich  c>xistiert,  sondern  auch  durch  sich  selbst 
und  ohne  Hilfe  anderer  Dinge  begriffen  werden  muß,,  be- 
geht er  offenbar  wieticr  den  uns  schon  bekannten  metho- 
dologisch-erkenntntätheoretischen  Fehler,  daß  er  den  natür- 
lichen Gang  unatTcs  Erkennen«  gewaltjuam  umkehren  wül^ 
um  oineu  nuniögliehen  Parallelismus  zwischen  der  Sache 
selbst  und  der  Erkenntnis  der  Sache  herzustellen.  Denn 
wenn  auch  die  Sub^lauz  durch  sich  selbst  existiert,  au  folgt 
gar  nicht,  daß  wir  sie  doshalb  auch  durch  steh  selbst  er- 
kennen müßten;  im  Gegenteil  können  wir  die  Substanz  des 
Spinoüa  nur  aus  ihren  Eigenschaften  und  Tätigkeiten,  ihren 
Modis,  als  das  zugrunde  liegende  Siibsti'at  erschließen;  denn 
unmittelbar  gegeben  ist  sie  uns  in  keiner  Weise. 

4.  „Unter  Attribut  verstehe  ich  das,  was  der  Verstand 
an  der  Substanz  wahrtiinimt  als  deren  Wesen  ausmai.diend.*^ 
Hierzu  wilre  kritisch  nichts  zu  bemerken,  wenn  nicht  der 
eben  gerügte  Fehler  auch  in  dieser  Definition  in  gewisser 
Weise  enthalten  wäre;  denn  Spinoza  meint  die  Sache  so, 
daß  wir  an  der  Substanz  als  solclier  ihre  Attribute  wahr- 
ucbmeo ,   wfthrend    uns  doch  die  Substanz  als  Träger  oder 


*)  Vgl.  den  Aufflalx  vou  Freuden thal,  Spinoza  und  die 
ScboLutik  (Philos.  Aufsätze.  Eduard  Zeller  zu  ßeinetn  50jatirigeu 
noktorjubilftann  gewidmet,  18.S7,  S.  321). 
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Inbegriff    ihrer    Attribute    niemals    unmittelbar    enlgegpn- 
tritt. 

5.  ^Unter  Modus  verstehe  ich  diu  A.fi'cktioneu  der 
Substanz,  «der  das,  was  in  einem  andern  ist,  wudurtih  es 
auch  begriffen  wird."  Da  der  Ausdruck  ^in  einem  andern 
sein"  von  rilninlichen  VerhältniRsen  hergenommen  int,  auf 
die  er  ober  von  Spinoza  keineawega  beschrünkt  wird,  80 
haftet  ihm  eine  Mehrdeutigkeit  an,  die  es  im  Widerspruche 
zu  dem  eigen tliclien  Zwecke  einer  Deünition  unmögHch 
lUftcht,  emen  völlig  klaren  und  bestimmten  Begriff  mit  ihm 
au  verbinden;  pa  ist  dies  um  so  weniger  r.u  billigen,  als 
die  Deünitiun  apüter  zu  unzuläsbigeu  Folgerungen  über  da» 
Verhältnis  der  Modi  zur  Substanz  benutzt  wird.  (Vgl.  z.  B. 
die  Bemerkungen  zu  den  buEdL'n  ersten  LelirsÄtzeu  de» 
zweiten  Teiles  im  dritten  Kapitel  unserer  formellen  Kritik.) 
Außerdem  ist  es  natürlich  ntcht  richtig,  daß  die  Modi  durch 
die  Substanz  bi^griflFen  werden  müssen^  da  nur  das  um- 
gekehrte Verfalireu  für  uns  möglich  ist;  nachdem  wir  frei- 
lich die  Substanz  aus  den  Modiä  erschloBscn  habe»,  kennen 
wir  auch  die  Modi  durch  die  .SubstariÄ  begreifen;  das  aber 
iat  wiederum  etwae  wesoutUch  anderes,  als  was  Spinoza 
meint. 

6.  „Unter  Gott  verstehe  ich  ein  absolut  unendliches 
Wesen,  d.  h.  eine  Substanz,  die  aus  unendtjc^ben  Attributen 
bestellt,  von  denen  ein  jedes  eine  ewige  und  unendliche 
Wesenheit  ausdruckt."  Zu  diesen  Worten  fügt  Spinoza 
selbst  folgende  Erläuterung  hinzu:  „Ich  spreche  von  dem, 
was  schtechthiu,  aber  niclit  von  dem,  was  in  Bciner  Art 
unendlich  ist  (Dicu  absolute  infinitum,  non  aiiteni  in  suo 
gencre);  denn  was  nur  in  seiner  Art  unendlich  iat,  dem 
können  wir  unendliche  Attribute  absprechen;  was  aber 
achlecUtbin  unendlich  ist,  zu  dessen  Wesen  gch<9rt  alles, 
was  eine  Wesenheit  ausdrückt  und  keine  Negation  ein- 
schließt." Nur  in  ihrer  Art  unendlitdi  sind  z.  B.  die  gött- 
lichen Attribute,  wie  die  Auadefinimg,  die  keine  Orensen 
hat  und  alles,  was  nicht  ausgedehnt  ist,  von  sich  ausschließt. 
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Wenn  daf^egen  Gott  als  absolut  unendlich  bezeichnet  wird, 
so  geilt  aus  der  KrIUuterung  wio  aus  vielen  anderen  Äuße- 
rungen Spinozas  deutlich  hervor,  was  die  Definition  selbst 
nicht  ganz  deutlich  ausspricht,  daß  Gott  aus  einer  unend- 
lichen Menge  und  nicht  etwa  bloß  aus  einer  gewissen  An- 
zahl unendlicher  Attribute  beatehen  äoII.  Gott  ist,  wie  wir 
auch  sagen  könnten,  das  ens  rcalissimum,  welches  alle  denk- 
baren positiven  Eigenschaften  in  unendlichem  Maße  in  sich 
vereinigt  und  alle  Negation  von  sich  ausschließt.  Nur  die 
endlichen  Dinge,  welche  an  dem  Nichts  teilnehmen  (Cog. 
Met,  II,  Kap.  8,  Eingang),  tragen  vermöge  ihrer  Endlich- 
keit die  Negation  in  sich,  da  nach  einem  bekannten  Worte 
des  Spinoza  alle  Determination ,  alle  Einschränkung  eine& 
Dinges  in  bestimmte  Grenzen  zugleich  eine  Negation  ist 
(n.1nilich  die  Negation  alles  dessen ,  was  außerhalb  der 
Grenzen  liegt).  Was  aber  durchaus  keine  Negation  in  sich 
enthalt,  ist  demnach  umgekehrt  schlechthin  und  in  jeder 
denkbaren  Beziehung  unendlich. 

Wir  benutzen  die  sieb  uns  hier  bietende  Gelegenheit, 
ran  sogleich  eine  Frage  der  Interpretation  xu  cnirtcrn,  die 
das  Verhilltnis  der  Attribute  zur  Substanz  beti-ifft.  Es 
handelt  sich  nämlich  darum,  festKustellon,  ob  Spinoza  die 
Attribute  der  Substanz  als  objektive  und  reale  Eigen- 
schaften zuschreiben  oder  sie  nur  als  subjektive  Auf- 
fa« 8 ungs weisen  betrachten  will,  die  unser  Verstand  „an  die 
Subjstanz  heranbringf^  'J ,  oder  ob  vielleicht  keine  dieser 
beiden  Ansicliten  als  ausschließlich  richtig  gelten  kann.  Was 
nun  zunächst   die  subjektiviatische^J  AulYaäaung  aubelangt,^ 


'I  Dies  ist  die  Meinung,  rlie  im  AB3<^liliiß  an  Hegel  J.  E.  Erd- 
mann  vertreten  tunl  geuaut-r  au  begründen  gesucht  hat.  Vgl.  Geacb. 
d.  u.  Fliiloaopbie  I,  2,  S.  flOflF. ;  die  GrundbegriäTe  doa  SpinoziHinuB, 
in   den  ^Vermischten  Aufsätzen"  147  ff.;    Grundr.   d.  Gesch.  d.  Phil, 

ns62ff. 

*)  K.  Flacher  hat  diese  Auffassung  als  fommliafiach,  Erd- 
mann  selbst  sio  als  raodaliötieeh  lißzoichnet;  beide  Bezeichnungen 
cTHcheincn  mir  wonig  glQeklich;  der  AuBdruck  siibjektivietieüh  oder 


Erster  Teil.    Fonnolle  Kritik. 


so  befindet  sich  dieselbe  ohne  Zweifel  zu  einer  großen  An- 
zahl ganz  unzweideutiger  Äußerungen  Spinuzati  in  einem 
unauflösHcben  Widerfipruch.  So  gleich  zu  unserer  jetzigen 
DeHnitiou,  nach  der  die  (iüttheit  aus  ihren  Attributen  be- 
steht; diese  Definition  hntte  par  keinen  Sinn,  und  es  bliebe 
ihr  Bulolge  i*[lr  die  Gottheit  gar  keine  Realität  mehr  übrig, 
wenn  alle  ihre  Attribute  nur  in  unserer  subjektiven  Auf- 
fassung existierten.  Zu  dieser  grundlegenden  Definition 
ätimmen  nun  eine  ganze  Reihe  wi-iterer  Stellun  auf  das 
genaueste.  So  sagt  Spinuza,  uni  nur  noch  einiges  an- 
zufhhren,  in  seinem  ersten  Briefe  an  Oldenlmrg  (dem 
zwcitcu  der  äammlung),  daß  er  unter  Attribut  nile»  das 
versteht,  ,waa  durc;h  sich  und  in  «ich  begriffen  wird,  so 
daß  sein  IJogriff  nickt  den  Begriff  eines  andern  Dinges  ein- 
schließt". Hier  wird  also  von  dem  Attribut  ganz  dasselbe 
behauptet  wie  von  der  Substanz.  Ja,  Spinoza  geht  noch 
weiter  und  bezeichnet  mehrfach  die  Attribute,  geradezu 
selbst  als  Substanzen,  oline  ihnen  deshalb  freilich  eine 
absolute  Selbständigkeit  der  Existenz  einrflumen  zu  wollen; 
und  zwar  kommt  diese  Ausdrucksweise,  diii  im  allgemeinen 
einer  früheren  Periode  angehört,  gelegentlich  auch  noch  in 
der  Ethik  vor.  Daß  man  nun  die  Attribute  nur  dann  als 
eine  Art  von  substantiellen  Wesenheiten  behandeln  kann, 
wenn  man  ihnen  zugleich  die  Eigenschaft  der  objektiven 
Kijalitiit  zugesteLt,  liegt  auf  der  Hand  und  bedarf  keines 
besonderen  Beweise».  Wenn  ferner  in  dem  ersten  Lehrsatz 
des  zweiten  Teiles  gesagt  wird:  „Das  Denken  ist  ein  .Attribut 
Gottes,  oder  Gott  ist  ein  denkendes  Wesen "^,  und  im  zweiten 
Lehrsatz:  „Die  Ausdehnung  ist  ein  Attribut  Gottes,  oder  Gott 
ist  ein  uusgedehntes  Wesen",  so  lassen  sich  diese  Satze, 
w*^nn  man  namentlicli  noch  Beweis  ucid  Scholluni  des  ersten 
iiinzunimiut  —  beim  sweiten  ist  der  Beweis  nicht  aus- 
geführt,  da  er  analog  verlaufen  würde  — ,  schlechterdings 

auch  subjektiv  tat  doeli  viel  einfacher  und  deutlicher;  auch  die  ßc- 
zeiclinungfin  ide&liatitich  mler  phanomeDaiistiaL-h  würden  viel  uäh«r 
liegen. 
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nur  so  verstehen,  daß  die  beiden  Attribute  Gott  selbst  und 
an  «ich  zukommen  BolIen.  Daß  wir  freilicli  von  den  unend- 
lichen Attributen  Gottes  gerade  diese  beiden  und  nur  sie 
erkennen,  das  Hegt  an  der  subjektiven  Bescbaffenbeit  uuserets 
eigenen  Wesens ,  wie  Sj)inüza  auf  eine  Anfrage  von  be- 
tVeundoter  Seite  im  t»4.  (Ü6.)  Briefe  genauer  ausgeführt  hat; 
(vgl.  Teil  2  dieser  Schrift,  1.  Kap.  I,  b,  am  Ende);  da- 
gegen ist  es  in  dem  Wesen  Gottes  selbst  und  nicht  in  der 
EiuricJitung  unaeres  Verstandes  begründet,  daß  wir  über- 
haupt genötigt  sind,  Gott  die  Attribute  des  Denkens  und 
der  Ausdehnung  beizulegen. 

Insoweit  tat  nun  daa  Spinozia tische  System  völlig  mit 
sich  einig  und  bietet  keine  Schwierigkeiten  dar ');  handelte 
es  sich  bei  der  Beurteilung  unserer  Frage  nur  um  die  mit- 
geteilten und  ihnen  entsprechende  .Stellen,  so  könnte  gar 
kein  Zweifel  sein,  daß  die  Attributenlehre  durchaus  nur  im 
objektiv-realen  Sinne  verstanden  werden  durfte.  Leider  ist 
aber  die  Öai;lie  hiermit  noch  nicht  erledigt,  da  es  bei  Spi- 
noza auch  andere  Stellen  gibt,  die  nucb  unserer  Meinung 
zu  der  objektivistischen  Auffassung  im  Widerspruch  stehen. 
Eine  solche  Stelle  findet  sich  im  it.  {27.1  Briefe,  wo  Spinoza 
erklärt,  daß  er  unter  Attribut  dasselbe  versteht  wie  unter 
Stibatanz,  „abgesehen  davon,  daß  es  Attribut  genannt  wird 
in  bezug  auf  den  Intellekt,  der  der  Substans  eine  be- 
iitimmte  solche  Beschaffenheit  zuerteilt  (substantiae  certara 
talcm  naturam  tribuentis)".  Klingt  sehon  dies  aiemlich 
aubjßktivistisch.  so  ist  das  noch  in  huherem  Maße  bei  einem 
der  beiden  Beispiele  der  Fall,  durch  die  Spinoza  das  Ver- 
htfltnis   von   Substanz    und    Attribut   erläutert;    er  sagt   da 

*)  Insoweit  erkenne  ich  also  auch  die  Arg-uraentation  der  Ver^ 
treter  der  objektivistischen  Auffaseun^,  im  besDuderttn  ».uch  die 
scharfsinnigen  Darlegunguti  von  K  i  b  c  h  (•  r  als  diirclmus  berechtigt 
au;  lauge  vor  Fischer  hat  übriffcna  t»dion  der  Ältere  Sigwarr  gegen 
Erdmann  mit  guten  Uründen  df.n  objektivistiftchen  Standpunkt  ver- 
teidigt, freilich  auch  mit  derBelbcn  Einspitt^'keit  wie  Fischer;  vgl. 
die  Schrift  „Der  Spinozismos  hietorisch  und  philosophisch  erlättlert", 
18S9,  S.  111—120. 
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Dämlich:  „Unter  eben  will  ic^h  das  verstehim,  was  alle 
Strahlen  des  Lichtes  ohne  alle  VeräQdr;rung  rcÖektiert;  dan- 
selbe  versiehe  ich  unter  weiß,  Abgesehen  davon,  daß  es 
weiß  genannt  wird  in  Beziehung  auf  den  die  Kbene  be- 
trachtenden Menschen".  Substanz  und  Attribut  verhalten 
sich  also  zunjnamler,  wie  eben  und  weiß.  Die  weiße  Farbe 
existiert  aber  nach  der  Auffassung,  die  Spinoza  mit  Car- 
tesius  und  anderen  Denkern  dr;r  Neuzeit  teilt  (vgl.  Br.  6, 
de  nitro,  §  KJ),  nur  in  der  subjektiven  Wahruehuiuug  des 
Menschen.  Soll  aUo  dies  Beispiel  genau  genommen  werden,  so 
mußte  man  sagen,  daß  <la3  Attribut  eine  nur  in  unserer  sub- 
jektiven Vorsteltung  existierende  Eigenschaft  der  Substanz  ist. 
Doch  will  ich  nun  nicht  so  weit  gehen,  dies  unbedingt 
zu  behnuplfin;  es  handrlt  sich  eben  um  einen  Vergleich, 
der  vielleicht  nicht  ganz  wörtlich  zu  varstehon  ist.  Aber 
auf  der  anderen  Seite  kann  ich  auch  nicht  zugeben,  daß  die 
angeführton  Stellen  sich  ohne  Schwierigkeit  im  objnktiven 
Sinuc  deuten  lassen');  einen  stark  subjektivistischeu  Bei- 
geschmack haben  sie  auf  alle  Fälle.  Wichtiger  aber  ist 
die  Lehre  von  der  Identität  des  Denkens  und  der  Aus- 
dehnung, oder  besser  noch  die  Lehre  von  der  Identität 
sämtlicher  göttlicher  Attribute,  die  in  der  Ethik  aufgestellt 
wird.  Zwar  wenn  Spinoza  sagt,  die  denkende  und  die  aus- 
gedehnte Substanz  ist  ein  und  dieaelbß  Substanz,  dis  bald 
unter  diesem ,  bald  unter  jenem  Attribut  begriffen  wird 
(II,  7  Schol.),  so  ist  dieser  Satz  mit  der  objektivistischen 
Auffassung  noch  vereinbar ;  aber  freilich  nur  unter 
der  Voraussetzung,  diß  zu  der  grundlegenden 
Definition  von  Gott  in  unmittelbarem  Wider- 
spruch steht,  daß  die  Substanz  selbst  von  ihren 


')  Dieen  Di>ntung  bei  K.  Pisclier  iril  völliger  Ablebiiuu^  der 
Bubjekliv'isti&chen  Auslegung  (a.  a.  0.  S.  309  ff.l;  deoäclbcit  Stand- 
punkt %-ertritt  auch  E.  Bcclier  in  seiuer  eitigfLiiudu«  und  >rrOnd- 
Ucbcn  Uuteräuuliiui^  bD*^  Begriff  des  AttributcB  bei  Spinoza",  1905, 
8.  4Üä'.  (AbbuDillunKCa  z.  Pbil.  u.  ihrer  Geecb.,  berausg.  v.  li.  Kra- 
nial) n,  X[Xj. 


Zweites  Kapitel.  Diegeometr.Beweisfülir.imerstenTeiled. Ethik.  95 


I 


Attributen  verschie,den  und  etwas  underos  als 
ihre  bloße  Suinme  ist.  Wenn  aber  Spinoza  die  Idun- 
tität  auch  von  den  Attributen  selbst  und  den  einander  ent- 
sprechenden Modi«  verschiedener  Attribute  helmuptot,  wie 
er  daa  tut,  indem  er  Leib  und  .Seele,  materielle  und  geistige 
Welt  für  identisch  erkliirt  (ebd.),  so  kann  daa  gar  nitlits 
anderes  mehr  bedeuten,  als  daß  der  Unterschied  der  Attri- 
bute in  letzter  Hinsicht  und  metaphysisch  genommen  keine 
Grilligkeit  besitzt;  mit  anderen  Worten  beißt  daa  jedoch, 
daß  in  der  Substanz  als  solcher  und  in  Beziehung  auf 
ihr  metaphysisches  Wesen  aller  Unterschied  der  Attribute 
zugunsten  der  Einheit  der  Substanz  aulgehoben  ist.  Wollen 
wir  daher  die  Substanz  erkennen,  wie  sie  an  sich  ist,  ao 
mtissen  wir  sie  ah  eine  absolute  und  indifferente  Einheit 
denken;  tragen  wir  umgekelirt  in  die  Substanz  den  Unter- 
schied von  Attributen  hinein,  so  geschieht  daa  nun  allerdings 
in  gewissem  Sinne  vermöge  unserer  subjektiven  Auffassung, 
die  je  nachdem  der  Substanz  dieses  oder  jenes  Attribut  „zu- 
erteilt" ;  seinem  metaphysiselien  Wesen  nach  eine  absolute 
Kinheit  bildend  jnojiziert  sich  Gott  in  unserem  Oeiaie  in 
einer  Vielheit  von  Attributen,  ohne  die  wir  nicht  imstande 
sind,  uns  von  ihm  eine  genauere  Vorstellung  zu  bilden. 

Dipj»  sind  Gedanken,  die  freiUclt  bei  Spinoza  nicht  alle 
SU  völlig  klarem  Ausdruck  gelangen;  aber  vorhanden  oder 
mindestens  angedeutet  sind  sie  ohne  Zweifel,  wie  steh  noch 
bestimmter  aus  unseren  späteren  Untersuchungen  ergeben 
wird,  die  dem  jetzt  Gesagten  zu  einer  durchaus  notwendigen 
Ergänzung  dienen  (2.  T.,  1.  Kap.,  11,  etwa  ira  Beginu  des 
letzten  Drittels;  ferner  2.  T.,  '6.  Kap.,  I,  die  Ansfühningen 
über  die  Identltätslelirc  im  ersten  Drittel).  Tnaofern  hat 
nun  ancb  die  subjektivistische  Auffassung  der  Attribute 
ihre  Berechtigung ;  nur  darf  sie  nicht  den  Anspruch  auf 
alleinige  Gültigkeil  erheben  wollen,  denn  als  die  eigentlich 
maßgebende  und  grundlegende  Lehre  kaim  nur  die  objektiv- 
realistische Anschauung  betrachtet  werden.  Übrigens 
brauchen  beide  Auffassungen  gar  nicht  notwendig  in  einem 
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absoluten  Widerspruch  zu  stehen;  sie  lasBCii  sich  viel- 
mehr in  dem  Üinne  uhne  Schwierigkeit  miteinander  ver- 
oinigen,  d»6  man  unnimuit:  Qott  ist  »einem  metaphy^ischeu 
Wesen  nach  durchaus  einheitlich  und  schließt  jede  Vielheit 
von  Kigenschat'ten  v<in  steh  aus;  er  entCaltut  jedoch  Bein 
Wesen  nacli  außen  hin,  in  der  Sphftre  der  objektiven  ßeaJitätj 
in  einer  Vielheit  von  Attrilmten;  je  nachdem  wir  nun  daa  Wesen 
Gottes  betrachten,  sind  die  Attribute  als  real  oder  auch  nicht 
als  real  atiKusohen.  Diese  Auffassung  würde  vielleicht  Spi- 
nozas eigentlicher  Meinung  über  den  Gegenstand  am  ehesten 
entsprechen;  aus  dem  Wortlaute  der  Ethik  aber  lüßt  aicli 
das  nicht  beweisen.  Nur  liißt  sich  auch  keine  der  anderen 
beiden  Auffassungen  mit  diesem  Wortlaute  in  einen  vülHgen 
Einklang  bringen ;  bei  der  subjekti  via  tischen  Anschauung 
ist  dies  völlig  klar,  da  sie  eine  große  Menge  ganz  be- 
stimmter Aussprüche  gegen  sich  hat;  aber  auch  die  objek- 
tivistische Ansicht  ist  niclit  rein  durchführbar,  da  ihr  filr 
immer  der  fcsatz  entgegensteht,  daß  der  Unterschied  der 
Attribute  in  der  Substans  aufgehoben  sein  soll.  Dies  iBt 
nun  freilich  ein  wenig  befriedigendes  Ergebnis;  wie  an 
anderen  Stellen  muß  man  sich  aber  auch  hier  mit  dem  Ge- 
danken vertraut  machen ,  daß  das  Spiuozistisehe  System 
nicht  so  einheitlich  und  folgerichtig  durehgeftlhrt  Ut,  wie 
man  es  in  neuerer  Zeit  meistenteils  geglaubt  hat'). 

Kommen  wir  nun  nach  dieser  etwas  langen  Ausein- 
andersetzurig  nncli  einmal  auf  unsere  Definition  zurtlck,  so 
bleibt  un8  jetzt  nur  noch  die  Bemerkung  übrig,  daß  wir 
die  wichtige  Frage  nach  der  objektiven  Möglichkeit  eines 
der  Detinition  entsprechenden  Gegenstandes  erat  im  An- 
fang des  zweiten  Teils  unserer  Untersuchungen  erörtern 
werden,  wo  sich  uns  leider  zeigen  wird,  daß  diese  Möglich- 
keit durchaus  zu  verneinen  ist. 


^)  Im  Resultat  dieser  Cntcraucliung  treffe  leb,  abgfiitehen  von 
meinenn  Vermitt]ntigsvor?fhlag,  zusammen  mit  J.  V'nlkelt,  Pau- 
theismiis  and  I&diridutUismuä  im  .System  Spinozas,  H.  43  ff. 
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7.  „Das  Ding  wird  als  frei  bezeichntit  werden,  was 
allein  kraft  der  Notwendigkeit  der  eigenen  Natur  existiert 
und  von  sich  allein  zura  HandL'ln  bestfnunt  wird;  als  not- 
wendig aber  oder  vielmehr  gezwungen  du»,  was  von  etnem 
andern  d:izu  beätimmt  wird  zu  existieren  und  auf  eine  feste 
und  bestiiüinto  Weise  zu  wirken."  Weun  Spinoza  die  Aus- 
drücke Freiheit,  Notwendigkeit,  Gezwungertaein  so  defi- 
nieren will,  wie  es  hier  geschieht,  so  kann  ihm  niemand 
etwas  dagegen  einwt^nden ;  denn  schließlich  hat  jedermann 
lUä  Recht,  den  Sina  der  von  ihm  gebrauchten  Ausdrücke 
nach  eigenem  Gutdünken  fest^-ustellen ;  als  Voraussetzung 
hierfür  aber  Eiat  zu  gelten,  daß  die  Definition  nicht  als 
Grundlage  unberechtigtc-r  Folgerungen  benutzt  wird.  Gerade 
in  diesem  Sinne  verwendet  jedoch  Spinoza  seine  Er- 
klärungen, indem  er  mit  ihrer  Hilfe  im  weiteren  Verlaufe 
seiner  Untersuchungen  daa  vorauszusehende  Ergebnis  ge- 
winnt, daß  Gott  zwar  fj*ei,  der  Mensch  aber  gänzlich  unfrei 
ist.  Da«  ist  jedoch  ein  durchaus  einseitiges  Verfahren ; 
denn  sobald  ich  den  Begriff  der  Freiheil  auf  andere  Weise 
bestimme,  werde  ich  zu  ganz  andern  Resultaten  kommen. 
Wenn  ich  z.  B.  denjenigen  frei  nenne,  der  nach  vernünf- 
tiger Eineicht  zu  handeln  vermag,  so  würde  innerhalb  des 
Spinozi« tischen  Systems  gerade  umgekehrt  der  Menxch  frei 
and  Gott  unfrei  heißen  müssen.  Hiernach  dürfte  es  ein- 
leochten ,  wie  verkehrt  es  in  solchen  Fällen  ist ,  mit  den 
Mitteln  der  bloßen  Definition  sachliche  Probleme  zum  Aus- 
trag bringen  zu  wollen;  infolgedessen  verliert  auch  die 
vorliegende  Definition  eigentlicli  den  ganzen  ^^'c^^  den  sie 
fllr  den  Aufbau  des  Systems  der  Ethik  nach  der  Absicht 
(Im  Spinoza  haben  soll. 

8.  Nur  der  VolUtündigkcit  halber  sei  endlich  noch  die 
letzte  Definition  angeführt,  in  der  der  falsche  Gedanke  des 
biologischen  Gotteshe weises  wieder  hervortritt:  , Unter 
Ewigkeit  verstehe  ich  die  Existenz  «elbst,  insofern  sie  be- 
griffen wird  als  mit  Notwendigkeit  aus  der  bloßen  Definition 
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des   ewigen  Gegem>tandeä   folgend."     Die  Erläuterung,    die 
Spinoza  hierzu  g'ibt,  mag  auf  aich  beruhen. 

An  diese  DeHnilionen  äuliliäUen  sich  nunmehr  folgende 
Axiome  an: 

1.  „Allca  WÜ8  ist,  ist  entweder  in  sich  oder  io  einem 
andern,"  Nimmt  man  an  den  Ausdrücken  in  sich  und  in 
einem  andern  sein  keinen  Anstoß,  so  scheint  es,  als  wftre 
der  Satz  eine  aelbstverstÄndlicbe  Wahr]i«it.  Bei  schärforem 
Zuächeu  aber  erkennt  man,  daß  Spinoza  eine  dritte  Mög- 
lichkeit übersieht,  welche  darin  besteht,  daß  ein  Ding  weder 
in  sich,  noch  in  einem  andern  existiert.  Denn  ein  Ding, 
welches  uicht  lu  »ich  iüt,  in  dem  Siuue,  daß  es  zugleich  _ 
durch  sieh  selbst  existiert,  braucht  deshalb  noch  nicht  in  I 
und  an  einem  andt;rn  zu  existieren.  Der  Satz  würJe  aller- 
dings absolute  Gültigkeit  besitzen,  wenn  er  nur  besagen 
sollte,  daß  jedes  Ding,  dem  keine  selbständige,  allein  auf 
eigenem  Vermögen  beruhende  Existenz  zukommt,  eben  des- 
halb in  seinem  Sein  von  irgend  etwas  anderem  abhftngen 
muB.  Aber  das  Axiom  soll  eine  engere  Bedeutung  haben 
und  die  Immanenzlehre  des  Spitmza  zum  Ausdruck  bringen,  J 
wonach  alles,  was  nicht  durch  sich  existiert,  nur  Modus 
eines  andern  sein  kann.  Dieser  Satz  ist  jedoch  als  Axiom 
nicht  zu  gebrauchen,  du  er  auf  alle  Fälle  erst  bewiesen 
werden  muß. 

2.  „Das,  was  durch  ein  anderes  nicht  begriffen  werden 
kann,  muH  durch  sich  begriffen  werden."  Man  könnte  den 
Satz  allenfalls  gelten  lassen,  wenn  man  ihn  bloß  so  nimmt, 
wie  er  dastt^ht;  da  ihm  aber  die  falsche  Vorstellung  zu- 
grunde liegt,  daß  die  Substanz  durch  sich  und  die  Modi 
durcli  die  Substanz  begriffen  werden  sollen,  »o  muß  er  ent- 
achiedeu  zurückgewiesen  werden '_). 

3.  n^us  einer  gegebenen  bestimmten  Ursache  folgt  mit 
Notwendigkeit  die  Wirkung  und   umgekehrt,    wenn  keine 


■)  DaU  mau  auch  noch  andere  Bedenken  erhebea  kann,  zeigen 
die  kritiBCheu  Bemcrkuugeu  von  Überweg. 
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bestimmte  Ursache  gegeben  ist,  ist  es  uDmÖglicb,  daß  eine 
Wirkung  folgt"  Hiergegen  brauchen  wir  nur  insofern  etwaa 
einzuwenden,  als  der  Satz  in  seinem  zweiten  Teile  nicht 
ohne  weiteres  als  Axiom  gelten  kann.  Wenn  ich  freilich 
unter  einer  Wirkung  eben  das  verstehe ,  waa  durch  eine 
Ursache  hervorgebracht  worden  iat,  so  kann  natfirlich  keine 
Wirkung  ohne  Ursache  eintreten  ;  dieser  tautologieche  Satz 
klärt  HUB  aber  nicht  darüber  auf,  ob  auch  jede  Veränile- 
rung  eine  Ursache  haben  muß;  gerade  dies  ist  jedoch  die 
wichtige  Frage,  auf  die  man  eine  Antwort  wünscht,  die  aber 
nicht  durch  ein  bloßes  Axiom  gegeben  werden  kann.  (VgL 
weiter  unten  die  Bemerkungen  zu  I,  28.) 

4.  „Die  Erkenntnis  der  Wirkung  hjingt  von  der  Er- 
kenntnis der  Ursache  ab  und  schließt  dieselbe  ein."  Unser 
urteil  über  diesen  Satz  ergibt  sich  aus  dem  früher  Ge- 
sagten (S.  84  f.). 

5.  „Dinge^  die  nichts  miteinander  gemein  haben,  können 
auch  durcheinander  ntuht  begriffen  werden,  oder  der  Begriff 
des  einen  achließt  den  Begriff  des  andern  nicht  ein."  Ohne 
gerade  die  Hiclitigkeit  dieser  Behauptung  in  ihrer  ganz  all- 
gemeinen Bedeutung  bestreiteu  zu  wollen,  bemerken  wir 
hier  nur  so  viel,  daß  sie  unmöglich  die  Rolle  oinoa  Axioms 
spielen  kann,    da  ihr  Sinn  keineswegs  voUsUindig  klar  ist; 

lader  sagt  uns  äpinoza,  was  es  beißen  soll,  daß  Dinge 
raa  miteinander  geraeiii  haben ,  noch  erläutert  er  den 
Ausdruck,  daß  der  Begriff  des  einen  Dinges  den  des  andern 
«inschließl.  Über  die  Anwendung  des  Axioms  werden  wir 
»ehr  bald  Näheres  erfahren. 

6.  „Die  wahre  Vorstellung  muß  mit  dem  vorgestellten 
Objekt  übereinstimmen."  Das  Verhältnis  der  Vorstellung 
zu  dem  Ding  außer  ihr  ist  ein  schwieriges  Problem  der 
Erkenntnistheorie,  welches  durch  ein  bloßes  Axiom  nicht 
gelöst  worden  kann.  Den  Satz  selbst  kann  man  in  gewissem 
Sinne  als  richtig  anerkennen;  docli  bat  Überweg  recht, 
wenn  er  sagt,  „es  hJitte  hier  keines  Axioms  bedurft,  sondern 
nur  einer  Definition  der  Wahrheit". 
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7.  ifWaa  als  nkht  existierend  begriffen  werden  kann, 
dessen  Wesen  schließt  nicht  die  Existenz  ein."  Dem  Wort- 
laute Diich  ist  der  .Satz  ohne  Zweifel  riehii^,  aber  insofern 
doch  f'a1ä{!h ,  als  er  den  Gedanken  voraussetzt,  es  ktinne 
etwas  geben ,  das  Liiclit  als  nicht  existierend  begriffen 
werden  kann,   weil   sein   Wesen  die  Existenz  einschließt.  — 

Unsere  Kritik  der  Axiome  hat  hiernach  zu  einem  ganz 
ähnlichen  Ergebnis  geführt,  wi«  wir  es  bei  den  Definitionen 
gewonnen  haben;  für  den  denkenden  und  urteilsi^higen 
Leser  kann  es  auch  nicdit  im  mindesten  zweifelhaft  sein, 
daß  diese  Definitionen  und  Axiome  so  ungeeignet  vne  nur 
moglifh  sind,  cluc  sicliere  Grundlage  für  ein  philosuphisches 
System  zu  bilden.  Mit  bloßen  Definitionen  läßt  sich  in  I 
der  Philosophie  überhaupt  sehr  wenig  anfangen,  so  wichtig 
es  aut'h  oft  ist ,  der  Untersuchung  eines  philosophischen 
Problems  genaue  Definitionen  vorauszuschicken.  Diese  Defini- 
tionen haben  daun  aber  zunächst  nur  den  Zweck,  den 
Spraciigehrauch  in  eindeutigem  Sinne  festzustellen ;  denn  _ 
tiberhaupt  ist  die  Aufgabe  der  Definition  keine  andere  als  I 
die,  ganz  beatimmt  die  begriffliche  Bedeutung  anzugeben, 
die  wir  mit  einem  Ausdruck  verbinden  wollen.  Wenn  ich 
z.  B.  die  Krage  nach  der  Freiheit  des  Willens  zu  erörtern 
gcilenke,  sti  wird  es  von  der  grüßten  Wichtigkeit  sein,  von 
allem  Anfang  an  zu  sagen ,  was  ich  unter  Willensfreiheit 
verstehe;  denn  da  der  Ausdruck  in  sehr  verschiedenem 
Sinne  gebraucht  werden  kann,  so  wird  auch  das  Resultat 
meiner  Untersuchung  in  ganz  verschiedenem  Sinne  aus- 
fallen können,  je  nachdem  ich  in  der  Definition  den  Begriff 
BD  oder  so  bestimmt  habe;  ohne  genaue  Definitionen  da- 
gegen ist  t's  sehr  wohl  möglicli ,  daO  die  Vertreter  der 
gleichen  sachlichen  Anschauung  sich  für  Anhänger  ent- 
gegengesetzter Ansichten  halten  und  die  Vertreter  ver- 
schiedener Standpunkte  der  Meinung  sein  können,  sie  be- 
fänden sich  in  voller  Übereinstimmung  miteinander. 

Wo  daher  bei  wissenschaftlichen  Untersuchungen  der 
Sinn  bestimmter  Ausdrücke  nicht  genau  feststeht  oder  mehr- 
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(leutig  iHl.  du  wild  es  iiolwondig^  sein ,  vou  Anfang  an 
präzise  DefinitioiiRn  ru  geben,  und  Bwar  um  so  uiehr,  je 
wicliügcr  die  BcgrifTc  sind,  una  die  es  sieh  bei  der  Detini- 
lion  bandelt;  sonst  kommt  man  aus  der  Unklarheit  und 
Begriffsverwirrung  nichl  heraus.  Der  Zweck  der  Defini- 
tion ist  dabei  aber,  wie  schon  gesagt,  nur  der,  die  be- 
stimmte Bedeutung  der  gebrauchten  Ausdrücke  festzuittetlen ; 
der  Untersuchung  tter  Sache  selbst  oder  gar  der  Lttaung 
der  Probleme  wird  damit  auf  keine  Weise  vorgegriffen. 
Zwar  werde  ich  aus  meinen  DeHnitionen  gewiß  auch  manche 
Folgerungen  ableiten  können.  Wenn  ich  den  Monschen  als 
ein  vernunftbegabtes  und  mit  einem  organischen  Körper 
ausgestattetes  Wesen,  die  Metaphysik  als  die  Wiäucnschaft 
von  dem  wahrpu  Wesen  der  Dinge  detinfr-re,  so  schließen 
die  in  diesen  Deliiiitioueu  gebrauchten  Merkmale  der  Ver- 
nunft, des  Organischen,  der  Wissenschaft  allerdings  weitere 
Merkmale  in  »ich  ein,  die  ich  daher  auch  üuf  Grund  dnr 
bloßen  Detinition  entwickein  kann.  Abgesehen  davon  aber 
bleiben  durch  die  DeHnition  die  sachlichen  Probleme  ganz 
anborUhrt,  die  sich  auf  die  mit  Hilfe  der  DeHnition  fest- 
gestellten Begriffe  beziehen.  Ob  es  z.  ß.  in  Wirklich- 
keit Menschen  gibt,  welches  im  Übrigen  ihre  BcschaÜenhett 
ist,  ob  die  Metapliysik  als  Wissenschaft  gelten  darf,  dies 
und  vieles  auduro  sind  Fragen,  über  die  durch  die  Ücliui- 
tionen  nicht  das  mindeste  ausgemacht  wird. 

Die  Drtiuitioncn  des  Spiuoza  hingegen  sollen  viel  mehr 
als  bloße  Worterklärungea  sein;  zwar  sind  sie  natürlich 
»uch  Detinitiontici  in  diesem  Sinne;  aber  zugleich  erhaben 
sie  den  Anspruch,  auch  die  RealitKt  der  Begriffe,  um  die 
ei  sich  handelt ,  feststellen  <ider  doch  den  Nachweis  der 
Kealität    begründen    und    vorbereiten    zu    wollen  '),      Wäre 


I 


1)  In  Brief  9  (27)  unterscheidet  Sp.  xM'ei  Artün  d^^r  Definition ; 
<lie  eine  bezieht  sich  auf  den  Gr^genetanid ,  wie  er  außer  dem  In- 
lellel(t  ist,  die  andere  luif  den  Gegeustand,  insofern  er  von  uns  vor- 
gtttellt  wird  odc-r  vorgestellt  werden  kann,  Die  Definition  der 
^ntea  Art  _muß  wahr  sein  uud  unterscheidet  sich  vou  einem  Luhr- 
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iliea  nicht  *ler  Fall,  so  btttte  ja  iiuch  das  ganze  geometrische- 
Verfahren  keinen  Äinn  und  keinen  Zweck.  Denn  nach 
unseren  frllhcrcn  Darlegungen  ist  die  Geometrie  allerdings 
in  der  bovorzngtf^n  T<ago,  die  reale  Gültigkeit  ihrer  Dofini- 
tionen  ohne  alle  Scliwierigkeil  fcätcttellen  zu  können;  niemand 
ist  darüber  im  Zweifel,  was  eine  gerade  Linie,  ein  Dreieck, 
ein  Kreis  ist,  wenn  er  die  Detiuition  einmal  verstanden  hat; 
jedermann  sieht  auch  ohne  weiteres  ein,  daß  diese  Defini- 
tionen, wenn  ihre  Begriffe  in  der  Anschauung  konstruiert 
werden,  eine  gesicherte  Grundlage  fUr  weitere  Erkennt- 
nisse bilden.     Hier  ist  alles  klar,  deutlich  und  gewiß. 

Welch  anderes  Bild  bieten  uns  dagegen  die  Spinozisti- 
scbon  Detinitionen  dart  Nicht  einmal  der  bloße  Worlsinn 
alfl  solcher  ist  bei  ihnen  überall  klar^  wie  unsere  kritischen 
Bemerkurigen  bewiesen  haben!  In  sachlicher  Beziehung 
aber  geben  die  meisten  zii  schweren  Bedenken  wegen  der 
liealttftt  der  Begriffe  Anlaß  und  äiud  einige  uhue  Zweifel 
ganz  oder  teilweise  falsch.  Wie  also  Kollen  sie  imatande 
sein,  die  schwere  Last  dea  Oebäudca  zu  tragen,  das  Spinoza 
über  ihnen  errichten  will? 

Dazu  sind  sie  um  so  weniger  in  der  Lage,  als  ja  auch 
die  Axiome,  die  ihnen  die  Last  sollen  tragen  helfen,  ganz 
ähnlichen  Zweifeln  unterliegen.  Wenn  man  unter  einem 
Axiom  eine  allgemeine  Wahrheit  verstellt,  die  keiner  Be- 
gründung bedarf,  sondern  selbstverständlich ,  daliei  aber 
doch  mehr  als  eine  bloß  analytische  oder  gar  tuutO' 
logische  Behauptung  ist,  so  sind  die  meisten  Axiome  de* 
Spinoza  gewiß  sehr  weit  davon  entfernt,  ihren  Namen  zu 
verdienen.  Denn  was  haben  sie  in  bezug  auf  Gewißheit 
und  Selbstverständlichkeit  mit  den  Sätzen  gemein,   die  die 


gatz  »der  Axiom  nicht,  abgeaeht-n  davon,  dnß  sii-K  die  Dcftnittou 
]mr  auf  die  Wesenheiten  di?r  Dinge  odor  ihror  Afl'iiktloncn  befiehl,, 
das  Axiom  aber  aich  weiter,  afimlich  am;h  auf  f-wige  Wahrlieiteo  er- 
streckt". Die  l><*finititii)  d*^r  «woittn  Art  verlangt  keine  sacliHche 
Wahrheit  (II,  223).  Offenbar  geliören  nun  uuscre  l>t;f!iiitionen  aar 
Irrsten  Art;  vgl.  aut-li  obeu  S.  82  f. 
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Oeometrie  als  Axiome  Terft'endet?  Wenn  wir  liöi-en,  daß 
zwei  Größen ,  die  einer  drittfiii  gleitrh  äiml ,  aucJü  unter- 
einander gleich  sind,  oder  daß  Bwischen  zwei  Punkten  nur 
'.'ine  gerade  Linie  möglicli  ist,  so  hedarF  es  gewiß  nur  ge- 
Hnger  Übcrlftgung,  um  die  Kieiitigkeit  dieser  iiHzi-.  zu  er- 
kennen. Und  auch  die  wettere  Taläache  \^Qt  sieb  niclit 
bftzwoifftln,  daß  die  geometrischen  Axiome  fruchtbare  Trin- 
y.ipicu  sind,  die  einen  wii:htigen  Beitrag  zu  dem  Aufbau 
des  geometrischen  Systems  leisten.  Allerdinga  arbeitet  nun 
auch  Spiu<>2Ui  mit  aeinen  Axiomen  und  würde  uhne  sie  nit;ht 
von  der  Stelle  kominen  können.  Aber  dadurch  wird  imtiir- 
licii  die  Gewißheit  der  Axiome  nicht  im  mindesten,  wohl 
über  die  Ungewißheit  der  mit  ihrer  Hilfe  begründeten 
Lehren  um  ein  beträchtliches  erhöht'). 


')  Für  die  ßeurtoümip  dor  Üeweiefülirimg  ciea  Spinoza  iat  en 
in  hobem  Urad^  inlRTRSAant,  hur  ütün  Briefwer-hgel  mit  <^Mdonburg 
za  ersehen,  daß  Spinoza  frnher  SätzB  als  Axiome  aufstellte,  die  er 
»päter  als  Lehrsätze  aui^drürklicli  /,ii  bc-weiäcu  »uchte.  Aus  dum, 
Waa  Oldenl).  im  (iriltc-n  ujiJ  Öp.  im  vierten  Briefe  sagt,  geht  hervor, 
iali  die  vier  ertiten  LehrsÜtue  iJer  jetzig«»  Ethik  mit  gcwisgeii  Ab- 
Inderougen  im  Jahre  1661  die  Rolle  von  Axiomeu  spielten,  während 
von  de»  gugenwärtigen  Axiomtm  keine  Itede  tat.  Genauer  ist  das 
Verliältoie  folgend»!:  Lehreat;;  1  der  heutigen  Ethik  entepricht  dem 
damaligen  ersten  Axiom  (4.  tir.,  B,  II.  *202],  LehrBatz  2  dem  dritten, 
Lehrsatz  :i  dem  vierten  Axiom.  Als  KWeitep  Axiom  trat  der  Satz 
«f,  dati  e«  in  der  Natur  der  Dinge  nichts  gibt  aulier  SubsranÄen 
and  AccidoDiiven.  Dieser  Sat»  gi^'''  ^^>"  iiuutigen  vierren  Lehrsatz 
iseofem  parallel,  ab  er  «ioh  in  üiiKBiai  Bewei»  wieiieräodet.  Die 
üeibe  der  Luhreätzt  beginnt  dann  mil  der  beutigf-n  fünften  Pro- 
poftitton.  Mit  Kecht  nimmt  nun  Old,  »n  dem  »xiomatldcheu  Citarakter 
der  augeblichen  Axiome  Anstoß  und  verlangt  Beweise;  nur  der  erste 
Sats,  daß  die  Substanz  ihrer  Natur  nach  eher  ist  ata  ihre  Acci- 
denzien,  hl  nach  »einer  Mtnming  inöglinliorweifie  ein  Axiom.  Waa 
»her  erwidert  darauf  Spinoza?  Daß  er  ninht  darüber  diaputieren 
wolle,  ob  sein«'  Axiome  wirklich  solh st vcrt5tänd liehe  Wahrheiten 
wieti  (inter  Notiooea  commiiieB  numerandaj!  Nur  auf  ihre  Richtig- 
Veit  kommt  e»  ilim  au ;  ditae  aber  sucht  er  jetzt  aus  den  Definitionen 
von  Subätani:  aod  Acuidena  üu  beweisen!  Man  wird  daher  wobi 
uii^bt  fehl  gehen,  wenn  man  annimmt,  da^  solche  Einwürfe,  wie  die 


104 


Kreter  Teil.    F&rrneüe  Kritik. 


Denn  wir  brauchen  kaum  noch  lifMonderi*  aUHZuführeiif 
daß  die  den  Definitionen  und  Äxiumen  anhaftenden  Mangel 
auf  die  formelle  Entwicklung  dea  Systtiins  den  ungUnatigsten 
Einfluß  Laben  mußten.  Wie  wäre  es  wohl  möglich  ge- 
wogen, aus  Ko  unzi]]ftngliehf*n  Vorauast^tzungen  eine  lange 
Reihe  von  wohlbegrüiKlelen  Leiirstltzcn  abzuleiten!  Aller- 
dings ist  es  ja  möglich,  unter  Umständen  auch  aus  falschen 
PrJlmisaen  auf  logisch  korrekte  Weise  einen  ricbtigeu  Schluß 
zu  ziehen,  wenn  nämlich  durch  den  Schlußprozoß  sBlbst  die 
Fehler  der  Voraussetzungen  ausgeschieden  werden.  Aber  wenn 
dies  gelegentlich  der  Fall  ist,  su  folgt  duch  nielit,  daß  nun 
auch  ein  ganzes  System  von  objektiv  gültigen  Wahrheiten 
sich  aus  unzutreJfetiden  Voraussetzungen  müsse  entwickeln 
lassen.  Vielmehr  wird  man  ohne  weiteres  diesen  Fall  als 
auHgeac blossen  betrachten  und  dafür  anneiimen  dürfen,  daß 
ein  auf  solchen  Grundlagen  beruhendes  System  in  formeller 
Beziehung  durchaus  uiilmitbar  sein  muß.  Kommen  dann 
gar  noch  Fehler  in  der  Beweisführung  selbst  hinzu,  wie 
das  bei  Spinoza  ohne  Zweifel  der  Fall  iat,  so  wird  man 
eich  nicht  ^vundern  dürfen,  wenn  da«  Gesaraturlcil  über  die 
fiirinplle  Beachaffenheit  der  Ethik  aehr  hart  und  ungünstig 
ausmitt. 


I 


2.    Lehrsatz  1 — 14'  Das  flaseiu  Gott«s. 

Spinoza  will  zunächst  die  K^istenz  Gottes  als  der  einen^ 
unendlichen  Substanz  nachweisen,  außer  der  keine  andere 
existiert.     Zu  dieaoni  Zwecke  aucbt  er  zu   zeigen,    daß   es 


von  Oldcnb.,  auf  die  formello  Gcstaltunj;:  der  GrundlagciL  der  Ctbik 
einen  nicJit  uiiwicliti^^i-n  EinfiuB  ^eülit  haben.  —  Von  den  Axiomen 
dea  Anfangs  der  tiüer  Jahre  und  za^leivti  von  denen  der  Ethik  sind 
wiederum  diejenigen  wosentlidi  verBchieden,  die  sich  im  erste»  An- 
hang des  kurzen  Traktate  finden;  doch  gehe  ich  darauf  nicJit  weiter 
ein.  Vgl.  zu  dmn  Ganzen  die  Übersichten  bei  Sigwart,  Spinoza'a 
nenentde« kter  Traktat  von  Gott,  dem  Meusuheu  nnd  dessen  GlüekseUg^- 
keit,  S.  150  ft".,  und  bei  fialtzer,  Spinozas  Entwicklungsgang,  Kie! 
1888,  Tafel   1. 
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nicIiL  zwei  otli*r  inelirort!  Huhatanzen  van  demselben  Attribut 
gibt  Jede  Substanz,  so  setzt  er  weiter  auseiotinder,  muß 
nun  notwendig  existieren,  alau  autih  die  Gottheit,  die  eben 
Substanz  ist.  Diese  existiert  aber  allein  als  Substanz,  da 
w  außer  ihr  keine  andere  Substanz  geben  und  keine  andere 
gedacht  werden  kann. 

Erster  Lehrsatz:  „Die  Substanz  ist  ihrer  Natur  nach 
frtÜier  als  ihre  Affektionen."  Gegen  diesen  (übrigens  schola- 
stinchen  Satz,  zu  deBsen  Begründung  Spinoza  einfach  auf 
rlie  Definitionen  von  Substanz  und  Modus  verweisen  kann, 
brauciien  wir  an  und  fur  sich  nichts  einzuwenden;  nur 
muß  gleich  hervorgehoben  werden,  daß  er  hier  bhiß  deshalb 
»i^^tellt  wird,  um  widerrechtlich  als  Grundlage  für  den 
falschen  Reweis  des  fünften  LohrBatzes  zu  dienen. 

2.  .Zwei  Substanzen  mit  verschiedenen  Attributen  halben 
nichts  miteinander  gemein.'"  Hierzu  bemerken  wir,  ohne 
auf  den  Beweis  lilieksieht  zu  nehmen,  daß  der  Satz  ent- 
weder eine  bloße  Tautologie  oder  eine  ganz  grundlose  Be- 
i^auptung  ist  äoll  der  Ausdruck  „nichts  miteinander  gemein 
liiben"  80  viel  bedeuten,  wie  ^ganz  voneinander  verechieden 
«in',  80  erhalten  wir  das  KeauUat,  daß  verschiedene  Sub- 
stanzen eben  voneinander  verschieden  sind;  sollen  aber 
ddith  den  Ausdruck  alle  Beziehungen  zwischen  Dingen 
n»il  verschiedenen  Atüibuteu  ausgescbiossen  werden,  so  ent- 
behrt der  iSatz  jeder  Berechtigung.  Denn  warum  aollen 
iiiciht  auch  verschiedene  Dinge  imstande  sein,  zueinander  in 
Beiiehungen  zu  treten V  Außci-dem  drängt  sich  noch  die 
laheliegende  Bemerkung  auf,  daß  melirere  Dinge  doch  teil- 
weise verschieden  sein  und  teilweise  übereinstimmen  können. 
Otdcn  bu  rg  hält  8pin<j/a  sogar  entgegen,  daß  dies  in 
«Qaerer  Erfahrung  durchgehends  der  Fall  vvSro  (Br.  'S\  Nun 
iBag  man  ja  freilich  zugunsten  des  Spinoza  sagen,  daß  er 
'*in  theoretisch  die  Möglichkeit  einer  gÄnzliclien  Ver- 
■chiedenheit  der  Attribute  mehrerer  Dinge  konstruiert  und 
■liesen  Fall  allein  ine  Auge  faßt;  dann  hutte  er  aber  trotz- 
dem die  Verpflichtung   gehabt,    in    seiner  Entgegnung  auf 
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den  Einwurf  Oldenhiirgs  einzugelien  und  sich  üher 
Sinn  äeiiißä  Satzes  näher  auszusprechen ,  anstatt  steh  zum 
Beweise  seiner  Behauptung  einfach  darauf  ku  berufen,  dad 
er  das  Attrihul  crklilrt  habe  als  ein  Ding,  dessen  Begrifl 
nicht  den  Begriff  eines  andern  Dinges  cinschließß  {i.  Br.), 
3.  ^Von  Dingen,  die  niriits  miteinander  gemein  haben, 
kann  das  eine  nicht  die  Ursaclio  des  andern  sein."  Schon 
bei  der  Besprechung  des  fünftiin  Axioms,  auf  das  sich  Spi- 
nozß  im  Beweise  mit  bezieht,  haben  wir  hervorgehobe 
waH  unu  soeben  wieder  entgttgentrat,  daß  der  Ausdruc 
„nichts  miteinander  gemein  haben"  durchaus  nicht  klar  ist.' 
Demnach  gilt:  Sollen  mit  Hilfe  dieses  Ausdruck«  alle  Arten 
von  Beziehungen  zwischen  den  Dingen  ausgeschlossen 
werden,  dann  ist  es  selbstverstündlich,  daß  kein  Kausal- 
verhältnis zwischen  ihnen  stattfinden  kann;  insofern  wäre 
der  Satz  riehtig,  aber  auch  ganz  nichtssagend.  Meint  aber 
Spinoza,  wie  es  nach  dem  weiteren  Zusammenhange  tat- 
sächlich der  Fall  ist,  daß  Dinge,  die  verßchledenen  Wesens 
sind,  nicht  in  das  Verhältnis  wm  Ursache  und  Wirkung 
treten  können ,  so  Laben  wir  üb  wieder  mit  einer  ganz 
grundlosen  Behauptung  zu  tun  (vgl.  oben  S.  88).  Der 
Beweis  seibat  lautet  fotgondennaßen :  „Wenn  Dinge  nichts 
miteinander  gemein  haben,  so  können  sie  (nach  Axiom  o) 
auch  nicht  durcheiuauder  begriffen  werden,  und  daher  kann 
(nach  Axiom  4)  eines  auch  nicht  die  Ui'sache  des  andern 
sein."  Hieran  ist  so  viel  richtig,  daß  Ursache  und  Wirkung 
insüfem  durcheinander  begrifi'en  werden  können,  als  sich 
beide  wegen  ihres  inneren  Zusammenhanges  und  ilirer  gegen- 
seitigcn  Bedingtheit  auseinander  »bleiten  lasj^cn^  ob  ste  aber 
in  ihrem  Wesen  übereinstimmen  odei*  verschieden  sind,  ist 
ftlr  diese  Art  des  Durcbeinanderbegriffenwerdcns  ganz  gleich- 
gültig, womit  sich  der  Beweis  ohne  weiteres  erledigt ').       aj 


')  Spinoza  vermag'  aciiiun  Safz  auch  tiflb.'^t  gar  uivUt  aufrecht 
xH  erhalten  In  Brief  ß8  {(j5)  wird  iUm  fol^L'uÜer  Einwurf  gemacht: 
„Da  Gottes  Intellekt  von  unserem  Intellekt  sowohl  dem  Wesen  wie 
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4.  „Zwet  oder  mein-ere  vei-fcliiedene  Dingte  werden 
untereinander  unterseliioden  entweder  vermöge  der  Ver- 
schiedenheit der  Attribute  der  Substanzen  oder  der  Ver- 
schiedenheit der  AfFektionen  derselben.''  Der  Beweis  stützt 
aich  darauf,  daß  t»  außer  dem  Verstände  iiiebt»  gibt  als 
Substanzen ,  deren  Wesen  durch  ihre  Attribute  gebildet 
wird,  und  die  AfFektionen  von  Kubatanzen,  weil  alk>^,  was 
ist,  in  sifh  oder  in  einem  andern  ist.  Gegen  diesen  Beweis 
und  damit  gegen  den  Lebraatz  würde  niclit  uci bedingt  etwas 
einzuwenden  sein,  wenn  es  sicher  wäre,  daU  Spinuza  unter 
tfen  Affeklionen  wirklich  alle«  veratÄndCj  was  nicht  Sub- 
stanz iät,  z.  B.  aucb  Kaum  und  Zeit')  und  alle  Arten  von 
Relationen.  Gerade  in  dieser  Beziehung  aber  erheben  aich 
Bedenken,  wie  wir  sogleich  sehen  werden. 

5.  ^lü  der  Natur  der  Dinge  kann  es  nicht  zwei  oder 
mehrere  Substanzen  von  derselben  Beschaffenheit  (eiusdem 
naturae)  oder  demselben  Attribute  geben."  Beweis:  „Wenn 
e«  mehrere  gäbe,  die  verschieden  wären,  so  müßten  sie  ent- 
weder durch  die  Verschiedenheit  der  Attribute  oder  die 
Verachiedenlieit  der  Affektionen  unterschieden  werden  (nach 
d.  vor.  Lehrs.}.  W'enn  nur  durch  die  VergcbtGdenheit  der 
Attribute,  so  gesteht  mau  also  zu,  daß  es  nur  eine  von 
demselben  Attribute  gibt.  Aber  wenn  durcb  die  Ver- 
fichiedeuhcit  der  Affektionen,  so  wird  eine  Substanz,  da  sie 
der  Natur  nach  eher  i^t  als  ihre  Affektionen  (nach  l),  wenn 


der  Exietenz  nach  verachitjcleii  ist,  so  wird  er  «Iso  mit  undtreui  lii- 
tellekte  nicLts  gemein  haben,  und  domnuch  kann  dem  dritten  Lebr- 
:e>  ersteu  Buchci<  zufolgü  Gottes  Intellekt  nitrlit  die  Ursache 
Intellektes  Bein."  Darauf  erwidert  Spinoza  im  nächsten 
Bnefe  hBchst  sonderbarer  Weiae:  „I>a  alle  einzelnen  Dinge  auüer 
ixüKU,  die  von  ihnen  ähnlichen  Dingen  hervorgebracht  werden,  von 
Öuet  Unsaehen  verschieden  «iiid,  sowohl  dem  Wtisen  wie  der  Eri- 
•tau  nach,  so  «ehe  it'h  hier  keinen  linind  zu  Hedenken. " 

*)  Gegen  den  Satz,  daQ  es  in  der  Natur  uirhta  gibt  als  Sub- 
•tmzeii  und  derf-n  Accidenzieiij  erhebt  schon  Oldenburg  im  dritten 
Bri«(p  den  Einwurf,  duü  Riium  und  Zeit  von  vielen  zu  keinem  vyn 
Widen  gerechnet  werden. 
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man  ihre  AiTcktionen  bftiseite  läßt  nnd  sie  an  sich,  d.  h. 
nach  ihrem  wahren  Wesen  (Def,  31  betrachtet,  von  einer 
andern  nicht  unterschieden  werden  kennen ,  d.  h.  (n.  d. 
vorig.  Leiirs.),  ea  wird  nicht  mehrere,  sondern  nur  eine  geben." 
Bei  diesem  Beweis  ist  erstens  außer  acht  gelassen,  daß  sich  j 
mehrere:  Substanzen  durcii  die  Vertichiedenheit  gewisser 
Attribute  unterscheiden  und  doch  gleichzeitig  in  andern 
Attnhutea  ilbereiiiHtiniiuen  köimeii.  Es  gilt  ako  der  Schluß 
nicht,  der  im  zweiten  Satze  gemacht  wird.  Wenn  aber 
Spinoza  eine  auf  Verschiedenheit  der  Affektionen  beruhende 
Verschiedenheit  der  Substanzen  einfach  durch  die  Behaup- 
tung beseitigen  will ,  daß  die  Beschaffenheit  ihrer  Affek- 
tionen  für  das  eigE^ntliche  Wesen  der  Substanz  glelchgUltigl 
sei,  so  leitet  er  aus  einer  an  sivh  vielleicht  nicht  unrichtigen 
Erwägung  eine  giinzlich  unzutreffende  Folgerung  ab.  Denn 
mag  auch  das  innere  W'esen  der  Substanz  durch  die  Be-J 
schsffenheit  ihrer  Affektionen  niclU  tiefer  berührt  werden, 
60  kann  doch  der  individuelle  Unterschied  einer  Substanz 
von  der  andern  sehr  wohl  auf  dem  Unterschied  der 
beiderseitigen  AfTcktionen  beruhen.  Das  Wesen  der  Sub- 
stanz selbst  und  ihr  Unterschied  von  andern  Substanzen 
sind  ja  offenbar  zwei  Dinge,  die  durchaus  nicht  miteinander 
verwechselt  werden  dürfen.  Es  können  mehrere  Substanzen 
sogar  in  sämtlichen  Eigenschaften  miteinander  überein- 
stimmen und  doch  existentiell  voneinander  verschieden  sein, 
wem  sie  nämlich  an  verschiedenen  Orten  oder  zu  ver- 
schiedenen Zeiten  existieren.  Indem  Spinoza  dies  nicht  be- 
rticksichtigt,  verkennt  er  die  Möglichkeit  eines  rein  numeri- 
schen Unterschiedes  zwischen  den  Dingen,  wie  man  zVii 
sagen  pflegt,  und  will  dafiir  nur  qualitative  Unterschiede 
zulassen.  Da  diea  jedoch  durchaus  unberechtigt  ist,  so 
leuchtet  ein,  daß  der  Beweis  in  jedem  Betrachte  unhaltbar 
und  auch  der  Satz  selbst  uni-ichtig  ist.  Denn  Spinoza  will 
ja  nicht  etwa  nur  sagen,  daß  es  tatsSehlich  in  der  Natur 
nicht  mehrere  Substanzen  von  demselben  Attribut  gibt  — 
was    eine  Sache  flir  sich    ist    — ,    sondern    er  bestreitet  die 
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Möglichkeit  der  Existenz  mehrerer  gleichartiger  Substanzen; 
dazu  aber  fehlt  ihm  jede  Befugnis.  Ist  nun  diese  Kritik 
zutreffend ,  so  werden  wir  jetzt  noch  sagen  müssen ,  daß 
auch  der  vorige  Lehrsatz,  den  wir  unter  einer  gewisaeu 
Voraussetzung  hatten  geiton  lassen,  in  Wirklichkeit  keine 
Gültigkeit  iu  Anspruch  nehmen  kann  oder  docli  äclir 
zweifelhaft  geworden  ist;  denn  oben  die  Voraussetzung, 
daß  Spinoza  unter  den  AfTektiünon  auc-h  alle  denkbaren 
BezieLuugeu  der  Dinge  mit  versteht,  hat  sich  nunmehr 
aU  unrichtig  oder  wenigstens  als  ungenügend  begründet  er- 
wiesen *). 

Ö.  „Eine  Subntnnz  kann  nicht  von  eiuer  andern  her- 
vorgebraclit  werden."  Wenn  ich  unter  einer  Substanz  das 
verstehe,  was  durch  sioli  und  unabhängig  von  etwas  anderem 
existiert,  wie  es  Spinoza  tatsächlich  tut,  so  ist  ea  selbstver- 
ständlicii,  daß  eine  Substanz  nicht  von  einer  andern  hervor- 
gebracht werden  kann.  Darauf  aber  bezieht  sieh  Spinoza 
nicht ,    «oudcrn   führt    auf  Grund    seiner   bisherigen    Sätze 


')  )Clt  seimeim  rierten  nod  fünften   Lehrsatz  vertritt  SpioDza  in 
gewisser  Wcitic  denselben  Statidpaukt,    d^'m  später  Leibniz  durch 
da«  Priosip    der   Identität   deB   Nit-litzauuterscheid enden   Äusilnick 
gegeben  hat.    Mit   der  Lehre  freilich,   daß  es   nicht  mehrere  Sub- 
stanzen mit  demselbmi  Attributt*  gc-leu  köuiit',  hat  Leibniü,  dpr  eine 
K&bllofle  Menge   ähDÜcher   Substanzen    aiuiirnint,   nitriits   zn  tuo:  im 
fibrigen   aber  besteht   hier   zwischen  den    beiden  Denkern  eine  ent- 
fchiedene  Übereinetinimung;  denn    nat-h  dem  LethnixiBehen  Prinzip 
MÜ  eine  bloß  numtrisebe  Verachiedenheit  der  Oiuge   niuht  mogÜL-U 
sein;  vielmehr  aind  immer  iiuiere  und  qualitative  Verscbiedenhuitea 
Vorauszusetzen,    wo    sieh   ein    Oin^  von  andern  untcraeheidet;    die 
lloten  ünterachiede  in  Ranm    nnd  Zeit   genügen   liieriiir  nicht     „11 
faut  toaJOQra    qu'ontre    La  diß'ärence  du  tema  et  du  Lieu,  il  y  nit  an 
pTiDcipR  interne  de  distiuetion,  et  qiioiqu'ii  y  ait  pluäieurs  choses 
<le  mfime  espÄce,  il    est   pourtant  vrai  qii'ii  n'y  en  a  jamais  de  par- 
futement  sembLable-s:    aiuni  qtiuique   l&  temis  et  le  lieu  (e'ent  A  dire 
1?  tapport  UH  dehors)  nous  eerveut  h.  dietinguer  tee  choBee,  qiie  nous 
le  destinKOon.'*  pas  bien  par  ellea  mi?-iBe3,  los  choses  ne  laiaaeut  paa 
li'ötre  diötinguabltjs  en   aoi"  (Nonv.  Ess    Livrt?  11,  chap.  XXVII    im 
Anfing). 
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einen  Beweis,  der  ganz  hinfällig  ist.  „In  der  Natur,"  so  sagt 
er,  »kann  e»  nieliL  zwei  äubttUinzcn  von  demselben  Attribut 
geben  (5),  d.  h.  (2)  die  etwas  miteinander  gemein  haben. 
Und  daher  (3)  kann  eine  nicht  Ursache  der  andern  sein 
oder  eine  von  der  andern  hervorgebracht  werden."  Nach 
dem  bisher  QeHagten  erledigt  sich  dieser  Beweis  durch 
unsere  Kritik  des  vürigeu  und  des  dritten  Lehrsatzes  von 
selbst.  Ein  KaroUariuui .  auf  dessen  uiizuIilngHche  Be- 
gründung wir  nicht  erat  eingehen,  erweitert  danu  den  Lehr- 
satz noch  dahin,  da6  eine  Substanz  überhaupt  und  sehlecfat- 
hin  nicht  von  etw;ia  anderem  hervorgebracht  werden  kann; 
sorait  ist  die  Grundloge  für  den  folgenden  Satz  gewonnen, 
in  dem  behauptet  wird : 

7.  „Zur  Natur  der  Substanz  gehört  es  zu  existieren." 
Der  Beweis  ist  sehr  einfach.  „Die  Substanz  kann  nicht  von 
etwas  anderem  li ervorgebracht  werden;  sie  wird  also  Ur- 
aache  ihrer  selbst  sein,  d.  h.  (Def.  1)  ihr  Wesen  schließt 
notwendigerweise  die  Existenz  ein,  oder  zu  ihrer  Natur  ge- 
hört es  zu  existieren."  Da  aber  die  Voraussetzung  nicht 
feststeht  und  außerdem  das  Wesen  eines  Dinges  nie  die 
Existenz  einschließt,  so  hat  der  Beweis  durchaus  nichts  zu 
bedeuten  und  ht  der  Satz  selbst  entschieden  falsch. 

8.  „Jede  Substanz  ist  notwendig  unendlich."  Beweis: 
„Es  existiert  nur  eine  Substanz  van  demselben  Attribut  (5), 
und  zu  ihrer  Natur  gehört  die  Existenz  (7).  Es  wird  also 
za  ihrer  Natur  gehi^ren,  entweder  als  endlich  oder  als  un- 
endlich zu  existieren.  Das  erste  trifTt  jedoch  nicht  zu. 
Denn  sie  müßte  (Def.  2)  vtm  einer  andern  von  derselben 
Natur  begrenzt  werden,  die  auch  notwendigerweise  existieren 
müßte  (7),  und  so  würde  es  zwei  Substanzen  von  dem- 
selben Attribut  geben,  was  absurd  ist  (5).  AUo  existiert 
sie  als  unendlich."  Oä^enbar  ist  dieser  Beweis  ebenso 
mangelhaft,  wie  die  drei  letzten  waren.  Denn  erstens  kann 
ein  Ding  endlich  sein,  ohne  daß  es  von  einem  andern  der- 
aetben  Art  begrenzt  wird;  zweitens  aber  ist  es  durchaus 
nicht  absurd,  daß  mehrere  gleichartige  Substanzen  existieren. 
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Im  ersten  der  beiden  Scholien,  die  Spinoza  Hinzufügt,  wird 
aoch  ciu  auderer  Bewei»  des  Satzes  gegeben.  Danach  muß 
jede  Substanz  deshalb  unendlich  sein,  weil  ICndlichkeit  zum 
Teil  eine  Negation,  Unendlichkeit  aber  die  unbedingte  Be- 
jahung der  Existenz  einer  Wesenheit  (naturae)  ist;  dfiraus 
»oll  uäüiliuh  uitifach  nach  Lehrsatz  7  sic;h  die  Unendlich- 
keit ergeben.  Da  aber  dieser  Lehrsatz  falsch  ist,  fUIlt  mit 
ilun  auch  der  neue  Beweis  dahin. 

Im  zweiten   Schüliuiu    kommt   Spinoza  zunächst  noch 
einmal    auf  seinen  siebeuten  Lehrsatz  zurück,   de»  er  hier 
als  einp  selbstTerstJincllirhn  Waiirheit  hinstellt.     Allen  dinien 
freilich,  das  gibt  er  selbst  zu,   die  nur  in  unklarer  Weise 
über  die  Dinge  urteilen  und  sie  nicht  aus  ihren  ersten  Ur- 
sachen zu  erkennen  gewohnt  sind,   wird  es  schwer  rallen, 
den  Beweis   des  Satzes   zu    begreifen ]    wenn   man  aber  die 
Natur  der  Substanz  in  Betracht  ziehen  wollte,   würde  man 
an  der  W'ahrheit  des  Satzes  so  wenig  zweifeln,  daß  er  viel- 
mehr als   Axiom  gelten   würde.     Denn    dann    wUrdc  sich 
einfach   aus   dem   durch   die   Definition    bestimmten  W^esen 
von  Suitstanz  und  Madilikation  ergeben,  daß  wir  zwar  ..von 
nicht    existierenden    Modifikationen    wahre    Vorstellungen 
haben  kOnnen,    da  ihr  Wesen,  auch  wenn  sie  nicht  außer- 
halb des  fTeistes  existieren,    doch  so  in  einem  anclern  ein- 
geschlossen   ist,    daß    sie    durch    dasselbe    begriffen  werden 
können.    Aber  eine  Wahrheit  der  Substanzen  gibt  es  außer- 
halb des  Geistes  niclit,  außer  in  ihnen  selbst,  weil  sie  durch 
Btch   begriffen    werden.      Wenn   also  jemand   sagen   wollte, 
ST  habe   eine  klare  und  deutliehe,   d.  h.   eine  wahre  Vor- 
slellang  von  einer  Substanz  und  zweifele  trotzdem,  ob  eine 
wiche  Substanz  existiere,   so  w(li*de  das  dasselbe  sein,   als 
'>b  er  sagte,    er  habe  eine   wahre  VurstelluDg    und    zweille 

trotzdem    an    ihrer    Richtigkeit Daher   muß    not' 

wendigerweise  zugestanden  werden ,  daß  die  Existenz  der 
Substanz,  ebenso  wie  ihre  Wesenheit,  eine  ewige  Wahr- 
st ist-. 

ÄbsichtLich    habe    ich    diese   Stelle   im   Wortlaut  mit- 
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wiesen  ansehen  wollte,  ho  wdrdc  docli  keineswegs  die  £xi- 
9tei33C  Gottes  daraus  fnlgftn.  Zwar  gcheint  e«  zunächst^  als 
wäre  niclitii  gegen  den  Si:lituß  einzuwenden,  daß  Qott  not- 
wendig existieren  muß,  weil  er  nach  der  Delinition  Sub- 
■tanz  iät  üiul  die  Substanz  ihrer  Natur  zufolge  die  Existenz 
einschließt.     Man  crwilge  jedoch  folgendes. 

Unter  der  SubBtaiiB  versteht  Spinoza,  wie  wir  wissen, 
da«,  was  in  sich  ist  und  durch  sich  begriffen  wird.  Welche 
Merkmale  der  Hubstanz  aber  außerdem  noch  zukommen, 
sagt  die  Definition  nicht;  sie  gibt  uns  daher  auch  nicht  die 
mindestP  Auskunft  auf  die  notwendig  aufzuwerfende  Frage, 
weicht)  DiiigH  dc-nn  nun  tatsächlich  als  ^SubutanzL-n  an- 
zusehen  sind.  Denn  die  Merkmale  des  Insichseins  und 
DurclisichbegriffenwerdeiiH  genügen  deshalh  nicht,  weil  wir 
wiederum  nicht  wissen,  auf  welche  Dinge  sie  eigentlich  an- 
gewendet werden  sollen.  Jedenfalls  bedarf  es  erst  einer 
besonderen  Untersuchung,  ehe  wir  von  einem  Gegenstände 
behaupten  können,  daß  ihm  diese  Merkmale  zukommen  und 
er  deshalb  als  Substanz  zu  bezeichnen  ist. 

Nun  lehrt  Spinoza  freilich,  daß  Gott  eine  unendliche 
Substanz  sein  soll;  er  lehrt  dies  aber  nur  kraft  einer  bloßen 
Delinition;  daher  kann  sein  Satz  zunä<'lmt  auch  nur  so  viel 
bedeuten,  daß  unter  dem  Ausdrucke  Gott  eine  uucndtiche 
SuliHtanz  zu  verötehen  ist ;  üb  aber  diesem  Begriff  eine 
reale  Bedeutung  zukommt  oder  nicht,  kann  durch  die 
Definition  als  solche  nicht  ausgemacht  werden;  um  läßt  die 
Muglichkeil  offen,  daß  der  Begriff  ein  bloßen  Hirngespinst 
ist.  Also  folgt  aus  der  Dchnitiüu  auch  keineswegs,  daß 
Gott  in  sich  ist  und  durch  sich  begriffen  wird;  oa  folgt  nur, 
daß,  wenn  Gott  als  Substanz  im  Sinne  des  Spinoza  existiert, 
er  dann  in  sich  sein  und  durch  sich  begriffen  werden  muß; 
oder  umgekehrt:  wenn  auf  irgendeine  Weise  nachgewiesen 
wurden  ist,  daß  Gatt  tatsHchlich  und  nicht  bloß  dem  Be- 
griffe nach  in  sich  ist  und  durch  sich  begriffen  wird,  so 
ergibt  stell ,  daß  er  auch  Substanz  ist.  Aber  weder  das 
eine  noch   das  andere  laßt  sich   durch  bloße  Definitionen 
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ermitteln ;  also  iat  es  auch  eio  auHsicht« loses  Beginnen,  die 
notwendige  Existenz  Gottea  dadarch  beweisen  zu  wollen, 
daß  wir  ihn  als  Substanz  denken  und  von  der  Substanz 
behaupten,  daß  sie  ihrem  Wesen  nach  die  Existenz  eiD- 
schließt.  Auch  wenn  gegen  letzteren  Satz  nicht  das  mindeste 
einzuwenden  wäre,  wurde  er  doch  nur  äu  der  Folgerung 
ftihren,  daß  Gott,  fiills  er  existierte  und  Substanz  wÄre,  ver- 
möge seiner  SubstantiaHtüt  n^itwendig  existieren  müßte. 

Daa  Verfahren,  dessen  sich  Spinoza  bedient,  muß  hier- 
nach als  rein  wülkUrticIi  beeeiclinet  werden.  Er  stellt  den 
Bogriff  einer  uneudlicbcu  Substanz  jii^f  und  sieht  es  als 
selbstverständlich  an,  daß  die^ein  BegrttTe  reale  Gültigkeit 
zukommt.  Warum  aber  sollen  wir  dann  nicht  aucb  Be- 
griffe von  allen  möglichen  anderen  Substanzen  bilden  und 
die  reale  Existenz  dieser  Substanzen  mit  Hilfe  des  siebenten 
Lehrsatzes  beweisen  dürfen?  Wir  brauchen  uns,  dem  Bei- 
spiele des  Spinoza  folgend,  die  Dinge  ja  nur  als  Substanzen 
zu  denken,  um  dnnn  ihrer  Existenz  sofort  gewiß  zu  sein. 
Nun  sieht  aber  jedermann  ohne  weiteres  ein,  daß  ua  ganz 
aasgeschlossen  ist,  auf  diesem  Wege  jemals  das  reale  Daaein 
irgendwelcher  Dinge  feststellen  zu  wollen.  Dann  kiinii  aber 
auch  der  Gottesbegriff  keine  Ausnahme  machen;  denn  daß 
Spinoza  sich  Gott  als  unendliche  Substanz  denkt,  ist  ein 
Moment,  welches  nur  den  Inhalt  des  Begriffes  betrifft,  die 
Gewißheit  seiner  Realität  jedoch  in  keiner  Weise  begründet; 
der  Begriff  einer  unendlichen  Substanz  ist  ebenso  wie  der 
von  endlichen  Substanzen  als  Bogriff  ein  bloßes  Gebilde 
unseres  Denkens,  welches  kraft  eigenen  Vermögens  nicht 
den  geringsten  Anspruch  auf  objektiv©  Bedeutung  machen 
kann. 

Um  aber  den  ontologischen.  Gedanken  des  Spinoza  noch 
LUasorischer  eracheiuen  zu  lassen,  als  er  ohnehin  schon  istr 
kommt  zu  dem  Jetzt  Gesagten  weiter  hinzu,  daß  der  Begriff 
der  unendlichen  Substaaz,  wie  ihn  die  Ethik  faßt,  sogar 
»1»  Begriff"  höchst  zweifelhaft  ist.  Die  mindeste  Voraus- 
Mtsung    fhr  die  Ableitung  der  Existenz    eines  Dinges  aus 
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seinem  bloßen  Begriff  wftre  doch  die,  daß  die  Möglichkeit 
de«  Begriffea  Halbst  außer  allem  Zweifel  stände.  Bei  dem 
Begriff  einer  auB  unendlich  vielen  Attributen  bestehenden 
Substanz  ist  das  aber  bo  wenig  der  Fall,  daß  wir  dietteii 
Be^iff,  wie  spater  genauer  ausgeführt  werden  soll,  viel- 
mehr für  gjtiizlich  widerßpruchavüll  und  undenkbar  erklären 
müBsen.     (Vgl.  li.  T.,  1.  Kap.,  I,  a.) 

Dem  bisher  erörterten  Beweise  für  das  Dasein  Gottes 
flkgt  SpinuKA  sogleich  einige  andere  hinzu.  Für  die  Kxistenz 
wie  die  Nichtexistenz  eines  jeden  Dinges,  ao  heißt  es  ru- 
nüchst,  muß  es  eiae  Ursache  oder  einen  Grund  geben. 
Dieticr  muß  entweder  in  der  Natur  des  Dinge»  selbst  oder 
außerhalb  derselben  liegen.  Das  Ding  nun ,  bei  dem  ea 
keinen  Grund  und  keine  Ursache  gibt,  wodurch  seine  Exi- 
stenz verhindert  wird ,  muß  notwendig  existieren.  Wenn 
es  daher  weder  Grund  noch  Ursache  geben  kann,  wodurch 
Gottes  Existenz  verhindert  wird,  mo  ist  durchaus  zu  schließen, 
daß  er  notwendig  existiert.  Nun  ktina  es  aber  weder  außer 
Qott  noch  in  Gott  einen  solchen  Orund  oder  eine  solche 
Ursache  geben,  wie  Spinoza  genauer  auseinandersetzt.  Also 
steht  dnnait  die  notwendige  Kxistenz  Gottes  fest. 

Daß  nun  dieser  Beweis  gänzlich  verfehlt  ist,  liegt  auf 
der  Hand.  Für  die  Nichtexietenz  eines  Dinges  muß  nur 
dann  ein  Grund  angenommen  werden,  wenn  es  entweder 
tatsAchlicb  existiert  hat  oder  ohne  die  Wirkung  entgegeu- 
stehenHer  Ursachen  zur  Exi^itenz  gelangt  wäre.  Dagegen 
bedarf  es  solbstvcrstfindlich  keines  besonderen  Grundes,  um 
die  Existenz  dessen  zu  verhindern,  was  überhaupt  niemala 
exisiierte  oder  im  Begriff  war,  die  Existenz  anzunehmen. 
Wenn  daher  Gott  nicht  existiert,  so  hat  es  bei  dieser  Tat- 
sache einfach  sein  Bewenden,  ohne  daß  nach  einer  Ursache 
auch  nur  getragt  werden  könnte. 

Der  dritte  Beweis,  den  Spinoza  aufstellt,  bewegt  sich 
in  ähnlichen  Gedankengängen:  „Imstande  zu  sein,  nicht  zu 
existieren^),    ist  ein  Zeichen    von  Ohnmacht,    existieren  zu 
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können  dagegen  ein  Zeichen  von  MAcht.  Wenn  daher, 
was  jetzt  (iara)  nutwendig  existiert,  nur  eudliche  Wesen 
«ind,  so  sind  die  endlichen  Wesen  mächtiger  aU  daa  absolut 
unendliche  Wesen,  und  dies  iüt  abüurd ;  aleo  existiert  ent- 
weder nichts,  oder  das  absolut  unendliche  Wetien  existiert 
notwendig.  Nun  iiber  existieren  wir  selbst,  entweder  in 
ans  oder  in  einem  anderen,  das  notwendig  existiert  (Axiam  1 
u.  Lehrs.  7).  AUü  cxiätierl  dsua  absolut  unendliche  Wesen, 
d.  b.  Gott,  notwendig." 

Dieser  Beweis,  der  zum  Zwecke  deii  leichteren  Ver- 
atäudnissea  a  posteriori ')  gefuhrt  sein  soll,  wie  das  sich  an- 
schließende Scholium  bemerkt,  bezeichnet  mit  dem  vorher- 
gehenden zusammen  wohl  den  größten  Tiefstand  der 
Spinozis tischen  Beweisführung  überhaupt.  Wenn  es  schon 
schwer  verständlich  ist,  wie  Spinoza  solchen  Gedanken  in 
/  seiner  Seele  Überhaupt  Raum  geben  konnte ,  so  muß  es 
geradezu  als  unbegreiflicli  bezeichnet  werden ,  daß  er  so 
verfehlte  Ausftlhrungen  als  endgültigen  Ausdruck  öeiaer 
Ansichten  stehen  lassen  konnte.  Denn  wie  der  vorige,  so 
ist  auch  der  jetzige  Beweis  ein  Sophisnaa  der  allerschlimmsten 
Art,  welches  «ich  durch  die  einfache  Betrachtung  erledigt, 
daß  Gott,  wenn  er  nicht  existiert,  auch  weder  machtig  noch 
ohnmächtig  ist. 


kSDn  nur  so  öberuetjst  werden,  wie  ich  es  eben  gatän  habe;  wenn  man 
dagegen  sagt  „Nicht  ei:ieti6ren  zn  TtÖDiien",  eo  gibt  das  ciimu  wtjBQntliuh 
anderen  Siuii,  der  etneni  lat-üiniächi^D  „uon  poägc  uxtstcri!"  tmtsprecliea 
würde.  Diese  falsclie  Übersetzung  tindiit  hicIi  jedoch  in  allen  deiit- 
echen  übfrtragunfren  der  Stelle,  die  mir  vorgetcommen  sind,  aÄmt- 
Ücbe  Übersetzung«^ n  der  Ethik,  auch  die  neneste  von  Uaeosch,  in 
der  Kirchmanni^chen  l^ibliothek,  mit  inbegritf^in.  Richtig  fibersotKUD 
dagegen  (wie  ich  nachträglich  gesehen  habcj  A  u  b.  dfl  Vpra^  a.  a.  O. 
8.  71  (vgl.  oben  S.  lü),  Saiaaet  in  seiner  ÜberH<itisuug,  wie  in  der 
EIbI.  8.  4^,  R.  Willis,  BenediL-t  de  Spinoza,  Lomlon  1870,  S.  423. 

')  Insofern  njimllefa,  als  er  die  onajjirische  Tatsache  uuaeior 
«igenen  Esidtcnz  ala  eine  Gnindlage  der  Argijint'utatiou  verwertet; 
>Ü«  übrigen  Beweise,  die  einen  reiu  begrilfllcheu  Chuxakter  an  sich 
tragen,  sind  dagegen  Beweise  a  priori. 
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Dil«  nunmehr  folgende  Hcholiiim  bringt  noch  einige 
weitere  Erlüuterungeu  des  ontologischen  Gedankens,  die 
elwnso  nnhattbar  sind  wie  alles  übrige.  Spinoza  sucht  sich 
jftzt  durch  den  UnterBcfaied  zwischen  Dingen ,  die  von 
Äußeren  Ursachen  hervorgebracht  sind,  und  ^>ubstanzen  zu 
helfen.  Die  eratereu  verdanken  ihre  ganze  Vollkumuicnheit 
oder  Realität  und  damit  auch  ihre  Exiaten?.  der  VoU- 
konimenhcit  der  äußeren  Ursache,  die  Substanz  hingegen 
ihrem  eigenen  We&en.  „Die  Vollkommenheit  hebt  also  die 
Kxiatonz  eines  Dinges  nicht  auf,  sondern  setzt  sie  vielmehr; 
die  Unvollkomnsenlieit  aber  hebt  sie  auf;  daher  könuen  wir 
der  Existenz  keines  Dinges  gewisser  sein  als  der  ExistenK 
des  absolut  unendlichen  oder  vollkommenen  Weseuü,  d.  h. 
Gottes.  Denn  da  sein  Wesen  alle  Unvollkommenheit  aus- 
si-hlicßt  und  die  absolute  VoUkomnieaheit  in  sich  begreift, 
so  bebt  es  eben  dadurch  Jeden  Grund  des  Zweifels  an.  ■ 
seiner  Kxiatenz  auf  und  gibt  darüber  die  höchste  Gewiß- 
heit, wie  bei  einiger  Aufmerksamkeit  nach  meinem  Dafür- 
halten deutEich  sein  wird.* 

Im  Prinzip  bieten  diese  Darlegungen  nicbta  Neues, 
da  sie  den  ontologiachen  Gedanken  nur  in  eigentümlicher 
Weise  ausfliliren.  Sie  zeigen  aber  wiederum,  bis  zu  welchem 
Grade  Spinoza  in  den  unliaUbaren  Anscliauungen  der  onto- 
logisi'hen  Spekulationen  befangen  i&t.  Man  kann  wohl 
sagen,  daß  er  diese  Spekulationen,  die  er  ja  zunächst  von 
anderer  Seite  tibernalim ,  geradezu  in  das  Groteske  ge- 
steigert hat,  um  sich  dann  mit  unglaublicher  Hartuäckig- 
Iteit  und  im  Wideraprudi  gegen  alle  gej5unde  Vernunft 
darauf  zu  versteifen.  Denn  die  zum  Teil  höchst  schlagen- 
den Einwürfe,  die  von  verschiedenen  Seiten  gegen  den  nnto- 
logiscben  Beweis  des  Cartesius  gerichtet  worden  waren  '), 
kannte  Spinoza   natürlich    sehr  gut");   ebenso   wurden  ihm 

'^)  Iti  den  Objcktiotien;  gerades»  vernichtend  ist  die  Kritik 
riasBendie  (obi<^ct.  qnintac). 

^1  I>i<-  ObjektioTieii  und  Respousionen  werden  zitiert  Im  kurien 
Tniktat,  I.  7,  luu  Ende. 
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seibat  wehr  treffende  Einwendungen  gegen  *Iie  Riclitigkeit 
seiner  ontologiachon  Beweisführung  gemacht ').  Doch  ver- 
mochte ihn  dies  alles  nicht  zu  beirren  und  im  Vertrauen 
zu  seinen  Spokulationen  zu  erschüttern.  Infolgedessen  fehlt 
fts  nun  in  Beinern  ganzen  System  an  einem  wissenschaft- 
lich einigermaßen  brauchbaren  Verauche,  die  Lehre  vom 
Dasein  Gottes  rationell  zu  begründen;  denn  die  M5gb'ch- 
keit  oder  gar  die  Notwendigkeit  einer  anderen  als  der  onto- 
logischen  Begründung  kommt  für  die  Einseitigkeit  des 
Spinozis tischen  Denkens  überhaupt  nicht  oder  doch  so  gut 
wie  nicht  In  Betracht.  Da  aber  das  Daaein  Gottes  nun 
und  nimmermehr  aus  der  bloßen  Vorstellung  von  Gott  ab- 
geleitet werden  kann ,  so  beruht  das  ganze  System  aut 
einem  willkllrlich  gebildeten  Begriff,  von  dem  nicht  ein- 
mal die  Möglichkeit,  geschweige  denn  die  Kealitüt  nach- 
gewiesen Ist. 

In  den  beiden  folgenden  Lehrsätzen  behandelt  Spinoza 
die  Frage  nach  der  Teilbarkeit  der  Substanz.  Mit  Hilfe 
einer  wiederum  sehr  unzulänglichen  Begründung,  deren 
Kritik  wir  uns  sparen  können,  sucht  er  fl"^)  den  Nachweis  zu 
führen,  daß  die  Substanz  in  keiner  Weise  geteilt  werden 
kann,  was  im  besonderen  auch  von  der  körperlichen  Sub- 
stanz gelten  soll.  Hierauf  stellt  er  im  14.  Lehrsatz  die 
Behauptung  auf,  daß  außer  Gott  es  keine  Substanz  geben 
und  keine  gedacht  werden  kann.  Denn  da  Gott  eine  un- 
endliche Menge  von  Attributen  zukommt,  so  müßte  eine 
Substanz  außer  Gott  irgendeines  dieser  Attribute  besitzen, 
d.  h.  es  würde  zwei  Substanzen  von  demselben  Attribut 
^ebcn,  waa  nach  Lehrsatz  ö  nicht  möglich  ist;  dann  kann 
aber  eine  solche  Substanz  auch  nicht  gedacht  werden, 
da  sie  notwendigerweise  als  existierend  gedacht  werden 
müßte  und  dies  durch  den  eben  erwiesenen  Satz  aus- 
geschlossen wird.  Hiergegen  gilt:  Es  ist  weder  bewiesen, 
daß  Gott    zahllosß  Attribute  besitzt,    noch   daß  er  existiert, 

')  S.  ßr.  3  u.  auch  36  (41); 
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noch  daß  es  nictit  mehrerR  gleichartige  Substanzen  geben 
kann.  Also  ist  auch  Lehrajita  14  eine  in  turmeller  Hin- 
sicht grundlose  ßelmuptung. 


3.   Lßhfflatz  15  bin  zam  Hchlnß:   Das  Wnsen  Gotte« 
und  sein  TcrliilltniN  za  den  Dingen, 

Nachdem  das  Dasoin  Gottes  festgoätellt  ist,  geht  Spi- 
<fy^  dazu  über,  das  Wesen  Gottes  und  sein  VerhAltnis  zu 
den  Dingen  ru  iintcrsiiclien.  Zwar  wird  diese  Untersuchung 
im  Rratfin  Teile  noch  nicht  ganz  zu  Ende  gebracht,  aber 
doch  so  weit  geftthrt,  daü  die  große  Mehrzahl  der 
hau ptsachlir baten  Punkte  ilire  Krledigung  findet.  Um  un- 
abhSagig  von  der  Gcdankent'olge  des  Spinoza  den  wosent- 
lichsten  Inhalt  seiner  Aiisriihrungen  kurz  anzugeben,  so 
wollen  wir  zunächst  hervorheben,  daß  Intellekt  und  Wille 
der  Gottheit  abgesprochen  worden;  dagf-^en  soll  ihr  die 
unendliche  substantielle  Ausdehnung  —  Spinoza  sagt  aus- 
drücklich die  substantia  extensa  —  als  Attribut  zu- 
kommen. Mit  d«m  Intellekt  nnd  Willen  lilllt  auch  die 
WillciLstVeiheit  im  gcwJ>hnlichen  Sinne  des  Wortes  bei  Gott 
dahin;  anstatt  ihm  diese  Eigenschaft  zuzuschreiben,  mUsseo 
wir  uns  vielmehr  zu  der  Einsicht  erhüben,  daß  Unendliches 
auf  unendliche  Weisen  mit  Notwendigkeit  aus  Gottes  Wesen 
hervorgeht.  Daher  hfttte  Gott  die  Dinge  auch  nicht  anders 
hervorbringen  künnen.  als  sie  tateftchlich  von  ihm  hervor- 
gebracht worden  sind;  die  gegenteilige  Annahme  würde  die 
Wesenheit  Gottes  beeinträchtigen,  da  er  eine  andere  Natur 
besitzen  nilißte,  als  er  tatt>äclilich  besitzt,  um  anders  handeln 
zu  können.  Auch  handelt  er  nicht  nach  einem  Plane  oder 
Ziele,  denn  so  zu  bandeln  ist  ohne  Intelligenz  nicht  rodglich 
und  hittte  außerdem  nach  Spinozas  Auffassung  diu  Wirkung, 
daß  Gott  einem   Fatum  außer  ihm  unterworfen  würde. 

Dennoch  ist  Gott  in  seiner  Eigenschaft  als  Ursache 
auch  wieder  als  frei  zu  bezeichnen.  Denn  er  handelt  allein 
nach  den  Gesetzen  seiner  eigenen  Natur  und  von  niemand 
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gezwungen.  Insofern  ist  er  als  die  wirkende  Natur,  die 
Natura  NaturanSj  aufzufaseen,  während  die  Welt  der  ein- 
zelnen Dinge  die  gewirkte  Natur,  die  Kiitura  Naturata,  bildet. 
Diese  Einzeldinge  sind,  was  sie  sird,  nur  durch  Gott.  Denn 
alles,  was  ist,  ist  in  Gott,  und  nichts  kann  olinr;  Gott  ttein 
oder  begriffen  werden.  Gott  ist  daher  die  immanente,  die 
innere,  niciit  die  transeurile,  ilitieii  äußerliche  UrsHcho  der 
Dinge.  Wie  Gott  selbst  nicht  vermöge  einer  Freiheit  des 
Willens  haudclt,  äo  gibt  e»  auch  bei  den  Diiigeu  eine  nolcbe 
Freiheit  nicht.  Vielmehr  sind  alle  Dinge,  die  wirken,  von 
Gott  mit  Notwendigkeit  zum  Wirken  bestimmt  und  können 
sich  dieser  Notwendlgkiiit  auf  keine  Weise  entziehen;  um- 
gekehrt können  sie  sich  nicht  selbst  zum  Wirken  beetimmen, 
falls  sie  von  Gott  rticht  dazu  bestimmt  sind.  Rei  den  enil- 
lichen  Dingen  ist  aber  diese  liostimmtheit  immer  durch 
andere  endliLhe  Dinge,  und  zwar  in  Her  Weise  vermittelt; 
daß  jede  Ursache  einer  Wirkung  ins  Uneudlicbe  bin  selbst 
wieder  Wirkung  einer  ander<!r   Ursaebe  ist. 

Alle  diese  Lehren  beruhen  nun  in  dem  Zusammenhange 
des  Systems  auf  den  Srtt-Ken,  die  wir  in  den  vorigen  beiden 
Abschuittea  kritisch  geprlU'l  haben;  aus  dem  ungünstigen 
Aasfall  unserer  Prüfung  ergibt  sich  daher  ohne  weiteres, 
daß  auch  die  Begründung  der  jetzt  uiitgetetlten  Behaup- 
tungen ungentigend  sein  wird;  wie  sehr  und  in  welchem 
Umfange  dies  aber  der  Fall  ist,  wird  attdi  erst  bei  genauerer 
Untersuchung  zeigen.     Der  lÖ.  Lehrsatz  lautot: 

HAUcä,  was  ist,  ist  in  Gott,  und  nichts  kann  ohne  Gott 
sein  oder  gedacht  werden."  Da  die  uns  zur  Genüge  be- 
kannten Voraussetzungen  dieser  Behauptung  (Lehre,  14,  Äx.  1) 
nicht  wirklicli  feststehen,  so  kann  auch  die  Behauptung 
«elbst  nicht  als  bewiesen  angesehen  werden ;  außerdem  ist 
ea  in  dem  Sinne,  wie  Spinoza  es  meint,  sicher  unrichtig, 
daß  nichts  ohne  Gott  gedacht  werden  kann;  im  übrigen 
haben  wir  es  hier  freiÜch  nicht  mit  der  Frage  nach  der 
materialcn  Wahrheit  des  äatzes  zu  tun,  die  eine  äache  fUr 
sich  ist. 
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In  einem  sich  ansL-hließen/len  «mtangreicheti  SclioUnm 
sucht  Spinoza  unabhängig  von  den  Fesseln  der  geometrischen 
Methode  zu  seigen,  daß  die  Ausdehnung  oder,  wie  er  hier 
sagt,  die  ausgedehnte  SuljBtanz  eine»  von  den  g(^ttliclien 
Attributen  ist;  doch  gehen  wir  auf  diese  Auseinander- 
setÄungen  erst  im  sacltüchen  Teile  unserer  Kritik  ein. 
(Vgl.  2.  T.,  1.  Kap..  1,  b.) 

16.  „Ana  der  Notwendigkeit  der  göttlichen  Natur  inu6 
Unendliches  auf  unendliche  Weisen  folgen  (d.  h.  alles,  was 
unter  einen  unendlichen  Intellekt  fallen  kann),"  „Dieser 
Satz",  so  führt  der  Beweis  in  seinem  grundlegenden  Teile 
aus.  „muß  einem  jeden  Idar  sein,  wenn  er  nur  beachtet, 
daß  der  Intellekt  au»  der  Definition  eines  Dinges  mehrere 
Eigenschaften  erschließt  welclie  in  Wabrheit  aus  ihr  (d.  h. 
aus  dem  Wesen  des  Dinges  selbst)  mit  Notwendigkeit  folgen, 
und  awar  um  so  mehr  (Acc.  Plur.,  nämlich  Eigenscbaften)^ 
je  mehr  Realitüt  die  Definition  des  Dinges  .lusdrückt,  d.  h. 
je  mehr  IiealitUt  das  Wesen  des  definierten  Dinges  einschließt." 
Hierbei  übersieht  Spinoza,  daß  aus  der  Definition  nur  dann 
mehr  folgt,  als  was  in  ihr  selbst  liegt,  wenn  wir  die  in  der 
Definition  verwendeten  Merkmale  ho  wert  kennen,  iim  zu 
wisaen,  welche  anderen  Merkmale  mit  ihnen  verbunden 
sind.  So  kann  ich  freilich  aus  der  Definition  des  Menschen 
als  eine»  vernunftbegabten,  organischen  Wesens  eine  ganze 
Kcihe  von  Sätaen  ableiten,  weil  ich  aus  der  Erfahrung 
einigermaßen  weiß,  was  alles  r,ura  Begriff  der  Vernunft  und 
des  Organischen  gehört.  Hütte  ich  diese  Kenntnis  nicht, 
so  wtirde  ich,  mich  vergeblich  bemf\hen,  aus  der  bloßen 
Definition  einen  neucti  Inhalt  herauszuspinnen.  Was  aber 
die  geometrischen  Definitionen  anbelangt,  so  ist  es  die 
Konstruktion  der  Begriffe  in  der  Anschauung  und  die  An- 
wendung geeigneter  Hilfslinien,  was  den  Fortschritt  des 
Krkennena  bedingt.  Die  bloße  Definition  führt  auch  hier 
in  keiner  Weise  über  sich  selbst  hinaus. 

Bei  dem  Spinoziatischen  Gottesbegriff  befinden  wir  ans 
aber  in  einer  noch  weit  ungünstigeren  Lage  als  bei  anderen 
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Begriffen,  Denn  wenn  wir  auch  unBere  Berlenken  gegen 
den  Betriff  selbst  emmftl  zurückstellen  und  uns  die  Definition 
gefallen  langen  wollen,  an  kennen  wir  doch  die  unendlichen 
Attribute,  aus  denen  die  werteren  Folgen  Hießen  tiolleii, 
nur  sehr  unvollkommen.  Bisher  ist  Spinoza  tiberhnupt  nur 
auf  die  unendliche  Ausdehnung  aU  eines  der  göttlichen 
Attribute  tifther  eingegangen  (15,  Sciiol.),  während  er  da» 
Attribut  des  Denkens  nur  nebenbei  und  noch  dazu  hypo- 
thetisch erwähnt  hat  (14,  Kor.  2);  von  allen  übrigen  Attri- 
buten aber  wissen  wir  nicht  das  mindeste.  Aus  ihnen 
können  wir  also  durchaus  nichts  ableiten.  Aber  auch  was 
aus  den  beiden  uns  btikannten  Attributen  folgen  soll,  ist 
vorläufig  vüllig  uuklar. 

Und  zwar  ist  dies  um  so  mehr  der  Fall,  als  der  Aus- 
druck „Folgen,  sequi"'  eine  doppelte  Bedeutung  hat,  mit 
der  Spinoza  ein  ganz  ungf^höriges  Spiel  treibt.  Einmal 
nämlich  hand(-'ll  es  sich  bei  dem  Ausdrucke  um  die  rain 
logische  Abhängigkeit  des  Bedingten  von  der  Bedingung, 
um  das  Verhältnis  der  Folge  zu  ihrem  Gründe.  In  dieser 
Bedeutung  gilt  der  Ausdruck,  wenn  gesagt  wird^  daß  sich 
aus  einer  Definition  eine  bestimmte  Reihe  von  weiteren 
f^fttzen  ergeben  soll.  Mchmeu  wir  nun  diese  Bedeutung  für 
unseren  Lelirsatz  in  Anspruch,  so  nilisaen  wir  dessen  Richtig- 
keit schlechthin  bestreiten;  in  Wahrheit  gilt  gerade  das 
Gegenteil  der  Spinozistischen  Behauptung:  Aus  dem  Begriff 
der  uneudliclien  Substanz  folgt  nicht  Unendliches  auf 
unendliche  Weisen,  sondern  nur  das,  was  in  ihm  selbst 
schon  liegt,  d.  h.  im  Sinne  eines  wirklich  neuen  KrgeUniaaes 
folgt  aus  ihm  überhaupt  uichte. 

Neben  der  rein  logischen  besitzt  aber  der  Ausdruck 
„Folgen"  bei  Spinoza  auch  noch  die  reale  Bedeutung,  in 
der  er  sich  auf  das  Hervorgehen  der  Wirkung  aus  der 
Ursache  bezieht.  Daher  hat  nun  auch  unser  Lehrsatz,  und 
zwar  sogar  in  erster  Linie,  eine  reale  Bedeutung.  Diese 
tritt  sogleich  in  dem  ersten  Koroüarium  hervor,  in  welchem 
•Spinoza    als    einfache  Folgerung  den   Satz  aufstellt,    „daß 
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Gott  dm  wirkenflo  Ursacho  aller  Dinge  ist,  die  unter  einen  un- 
endlichen Intellekt  fallen  könneo".  Üie  beiden  Bedeutungen 
des  LehrRatzes  aber  und  ihren  engen  Zusamraenliang  bringt 
eine  Stelle  aus  dem  Seliolium  zum  nächsten  Lelirtjutz  zu 
klarem  Anaclrucfc,  wo  es  heißt,  „ich  glaube  deutlich  genug 
gezeigt  KU  haben  (siehe  Lehrs.  ](jj,  daß  aus  der  höchsten 
Macht  Gottes  oder  aus  seiner  unendlichen  Natur  Unend- 
liche» auf  uuendliche  Weisen,  d.  li.  altes  mit  Notwendigkeit 
ausgetiosäen  ist  (eflflnxisse)  oder  immer  mit  derselben  Not- 
wendigkeit folgt  (sequi);  ebenso  wie  aus  dem  Wesen  des 
Dreiecks  von  Ewigkeit  und  in  Kwigkeit  folgt,  daß  deasen 
drei  Winkel  gleich  zwei  Rechten  sind". 

In  seiner  realen  Bedeutung  werden  wir  nun  dem 
Lehrsatz  eine  gewisse  hypothetische  Wahrheit  nicht  ab- 
sprechen können.  Allerdings  müßten  aus  Gott  als  einem 
absolut  unendlichen  Wesen  zahllose  Wirkungen  entspringen, 
wenn  er  seiner  Natur  nach  in  Tütigkeit  und  zwar  in 
ununterbrochener  Tätigkeit  begriffen  wäre.  Daß  er  aber 
überhaupt  aU  ein  wirkendes  Wesen  aufzufjwsen  ist,  hat 
Spinoza  bisher  noch  in  keiner  Weise  gezeigt.  Zwar  mag 
er  ja  sügen,  daß  es  sicli  von  selbst  versteht,  daß  das  Wirken 
zur  Natur  Gottes  gehört;  trotzdem  aber  hätte  er  vom 
Staudpunkte  seines  deduktiv- begriffliolien  Verfahrens  aus 
die  logische  Verpflichtung  gehabt,  sich  hierüber  uud  nament- 
lich über  die  Art  des  giHtlicheii  Wirkens  n^her  auszu- 
sprechen. Da  er  dies  gänzlich  untefläßt,  so  bleibt  sein 
Satz  auch  seiner  realen  Bedeutung  nach  höchst  problematisch, 
wobei  wir  auf  die  weiteren  Schwierigkeiten,  die  in  dem 
ßegriJfe  einer  unendlichen  Menge  unendlich  verschiedener 
Wirkungen  Hegen,  gar  nicht  erst  eingehen. 

Wenn  man  den  Satz  über  auch  einmal  in  vollem  Um- 
fange zugeben  wollte,  so  wlire  doch  filr  den  Fortschritt  de« 
Systems  damit  nicht  das  mindeste  gewonnen.  Denn  welches 
die  Wirkungen  oder  die  Folgen  aus  dem  Wesen  Gottes 
sind,  wissen  wir  eben  nicht ;  darüber  können  wir  nach 
(inseren  früheren  Auseinandersetzungen  nur  auf  Grund  der 
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Erfahrung  etwas  ftuamacheii,  indem  wir  die  gegebene  Wirk- 
lichkeil auf  Gott  als  iliren  Urheber  zurückführen;  dann  erst 
ist  es  möglich,  umgekehrt  aus  Gott  die  Wirkliehkejt  wieder 
abztdeiten.  Da  nun  8pinoza  das  regressive  Verfahren  ganz 
ablehnt,  so  leuchtet  ein,  daß  uns  sein  System  an  der  ent- 
scheidenden Stelle,  an  der  wir  uns  jetzt  befinden,  völlig 
im  Stich  lllßt.  Alle  ferneren  Lehren,  auf  denen  der  eigent- 
liche Fortachritt  des  Systems  beruht,  folgen  daher  nicht 
aas  der  Definition  Gottes,  aus  der  sie  folgen  sollen  und 
konäcquenterweise  auch  folgen  müssen,  sondern  werden 
gegen  Recht  und  Billigkeit  auf  Grund  anderweitiger  Vor- 
aussetKungen  entwickelt. 

Zu  einer  kurzen  kritischen  Bemerkung  gibt  schlieStich 
noch  der  Ausdruck  „Unendlicher  Intellekt"  Anlaß,  den 
Spinoza  im  Lehrsatz  plützUeh  einfuhrt  und  auch  im  ersten 
KoroUarium  verwendet,  ohne  irgendwelche  Erklärung  hinzu- 
zufügen. Und  doch  bedarf,  wenn  nicht  der  Ausdruck,  so 
wenigstens  der  Begriff  einer  näheren  Erläuterung,  da  der 
Leser  durchaus  zu  dem  Wunsche  bei-cchtigt  ist,  über  die 
Möglichkeit,  das  Wesen  und  die  Realität  eines  unendlichen 
Intellekts  sogleich  etwas  Nüheres  zu  erfahren;  in  allen  diesen 
Beziehungeu  aber  litBt  uns  Spinoza  vorltiufi<^  völlig  im 
Dunkeln. 

17.  „Gott  handelt  allein  nach  dca  Gesetzen  «einer 
Natur  und  von  niemand  gezwungen."  Denn  da  alle«,  was 
ist,  in  Oott  ist,  ao  kaan  es  außer  ihm  nichts  geben,  wO' 
durch  er  in  seinem  Handeln  bestimmt  wird.  Er  ist  hier- 
nach als  freie  Ursache,  und  zwar  als  die  einzige  freie  Ur- 
sache zu  betrachtei],  da  er  allein  kraft  der  Notwendigkeit 
^iner  eigenen  Natur  existiert  und  handelt  (Kor.  2).  Diese 
Sätze  erscheinen  als  die  notwendige  und  aelbstverstilnd liehe 
Folge  bisheriger  Lehren;  leider  ist  nur  die  Voraussetzung 
nicht  erwiesen,  auf  die  es  hier  ini  besonderen  ankommt^ 
daß  Gott  ein  handelndes  Wesen  ist.  Stünde  diese  Voraus- 
setzung fest,  so  wUrde  freilich  alles  übrige  gelten ;  sie  kann 
aber  im   Zusammenhang  der  Ethik  nicht  deshalb  als  fest- 
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stehend  erachtet  werden,  weil  wir  geneigt  sind,  sie  am 
Grund  bestimmter  Vorstellungen  von  Gott  als  eine  keines 
Beweises  bedürftige  Wahrheit  anzuerkennen. 

Das  umt'iingr eiche  Scholiuui,  in  welchem  sich  Spinoza 
gegen  die  gewöhnlichen  Vorstellungen  von  der  göttlichen 
Frcilieit  und  gegen  die  Annalirae  wendet,  daß  Gott  Ver- 
stand und  Wille  zukommen,  haben  wir  erst  in  der  sach- 
lichen Kritik  zu  erörtern.  Der  folgende  achtzehnte  Lehrsatz 
bildot  wieder  einen  Grundpfeiler  dor  Spinozistischen  Philo- 
sophie. Kr  lautet:  ^Gtotx  ist  die  innere  (iubleibendef  im- 
manentc),  aber  nicht  die  üußere  (übLTgehendc,  traii&eunte) 
Ursache  aller  Dinge '),"  Da  alles,  was  ist,  in  Gott  ist,  und 
ftuBer  ihm  nichts  sein  oder  gedacht  werden  kann,  so  kann 
sich  auch  die  KausalitÄt  Gottes  nur  auf  Dinge  beziehen, 
die  iu  ihm  selbst  als  ilirer  Substanz  euthalten  sind;  also 
ist  Gott  die  immanente  Ursache  aller  Dinge.  Dieser  Satz 
ist  allerdings  aus  den  früheren  Setzen  richtig  abgeleitet: 
da  aber  weder  ein  kausales  Wirken  Gottes  noch  das  Ent- 


')  Dio  laieioisdie  Form  des  berühmten  Salze«  ist:  „Deus  eet 
omDium  rerum  vausa  imniSDena ,  aoii  vero  tranaiena."  Die  Aus- 
dräcke  und  lt«^gritie  caitea  immanetiH  und  trauHicns  hat  Spinoza 
Dicht  sßlbüt  gt>bilU«t,  oondern  von  älteren  Zmtgi-iiusaen  entlehnt. 
(Vgl.  Trfin  cl  e  i  enliurg',  Über  di«  aufgAftiniii-nf.D  Ergänzungen  zu 
Spinoxa«  Werken  usw.,  Hist.  Buitr.  zur  IMiilosophie,  Üd.  Ui,  317  ff.) 
Wie  die  Ausdrücke  r.u  verstehen  sind,  mögen  nns  zwr*i  Stellen  aus 
dt'in  kurzen  Traktat  aageu.  Im  dritten  Kapitol  des  ersten  Teiles 
heißt  K»  liier  (ä.  ■'!&):  Gott  int  „eine  in  bleibende  und  ktiiae  über- 
gehende Ursache,  sofern  er  alles  in  aich  aelbat  und  nichts  auAer 
sich  wirkt,  d»  ja  nichts  außer  ihm  ist".  Ferner  sagt  am  Ende  des 
ersten  der  im  TrRktnt  enthaltenen  beiden  Dialoge  (S.  US)  dir  Ver- 
nunft zur  Begierde:  „Du  behauptest  also,  dali  die  Ursache,  sofei-n 
sie  Hervorb ringerin  ihrer  Wirkungen  ist,  darum  außerhalb  derstilbeu 
sein  muß:  und  das  sagnt  du  dnrum,  weil  du  nur  flllvin  von  der 
übergehenden  uod  nicht  von  der  iubleibenden  LIraitchc  weiAt,  welche 
keineswögs  etwas  auBer  ihr  hurvorbringt,   wie  x.  B.  der  Verstand, 

der  Ureacbc  seiner  (icdanken   ist; ebouso  iat  aui-h  Gott  mit 

»einen  Wirkungen  oder  Oeschäpfen  keine  andere  ah)  eine  inbteibende 
Dnachu." 
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lialtansein  aller  Dinge  in  ihm  bewiesen  ist,  bo  muß  auch 
liiG  jetzige  Behauptung  als  unbegründet  bezeichnet  werden. 
Die  Krage  nath  ihrer  sachlichen  Kicbtigkßit  oder  Un- 
richtigkeit wird  tVeilieli  durch  diese  Kritik  wieiier  nicht 
berührt. 

Die    beiden   folgenden    Lehrsätze   sitid   von   keiner  be- 
sonderen   Wichtigkeit   und   können   von  una  rasch  erledigt 
werden.     Im    19.   Satz    wird   behauptet,  daß  Gott  oder  alle 
Attribute    Oottes    ewig    sind,    der    Bwanzigate    erklärt    die 
Existenz    und    Essenz    Uotte»   fUr  ein  und  dasselbe.     Dazu 
kommen  (bei  20)  zwei  Korollurien,  von  denen  das  erste  Gottes 
Existenz    wie   auch    seine   Essenz   als   ewige   Wahrheit  be- 
P    zeichnet,    das   zweite    aber   die   Unveränderlichkeit    Gottes 
oder  all  er  seiner  Attribute  behauptet.    „Denn  wenn  dieselben 
in   Klicksicht  auf  ihre  Existenz  verändert  würden,    müßten 
sie  auch  (n.  d.  vorig.  Lehrs.)  mit  Rücksicht  auf  ihre  Essenz 
verändert   werden,    d.    h.    (wie  es  aelbstverstandh'ch  ist)  sie 
müßten  aus  wahren  falsche  werden,  was  absurd  ist.**     äolt 
mit  diesem  äatze  gesagt  sein,  daß  sich  Gottes  Eigenf^chaften 
ihrem   Wesen    nach    unter   allen  Umständoii  gleich  bleiben, 
so  wird  man  dem  zustimmen  inü«ben ;  ist  Spinozas  Meinung 
aber    die,    daü    iu    Gutt  jede    Art    voa   Veränderung   aus- 
geschlossen   sein    soll,    so   kann    der  Satz   nicht  gelten  und 
liat  der  ohnehin  etwas  sonderbare  Beweis  nichts  zu  bedeuten. 
Denn  es  ist  in  keiner  Weise  einzusehen,  wie  aus  den  Atti'i- 
buten   Gottes   irgendwelche   realen  Wirkungen  entspringen 
«ollten,    wenn   diese    Attribute,   die  doch  nach  Spinoza  die 
letzten  Ursachen  aller  Veränderungen  sind,  selbst  jede  Ver- 
ttndenuig    ihres    Zustandes    absolut    ausschließen    würden. 
Das   Woaen   eines   Begriffes    verändert  sich   freilich   nicht, 
wenn  ich  aus  domselbon  bgische  Folgerungen  ableite;  aber 
e«  kann   unmöglich   reale  Ursachen  geben,   die  reale  Wir- 
kungen erzeugen,  ohne  selbst  irgendwie  Veränderungen  zu 
erfahren. 

Wir  kommen  zu  sehr  dunklen   und  ohne  nähere  Er- 
läuterung eigentlich   ganz  unverständlichen  Sätzen,  indem 
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wir  uns  den  nJichdten  drei  Propositionen  zawendcn^  die  eng 
zusammengehören.  E«  handelt  sich  hier  um  die  unend- 
lichen Modi,  die  aus  Gotteti  Attributen  unmittelbar  oder 
mittelbar  hervorgehen  sollen.  Zuerst  stellt  der  21.  Lehrsatz 
folgende  Behauptung  auf:  „Alles,  wä»  au»  der  absoluten 
Natur  eines  göttlichen  Attributes  folgt,  hat  immfr  und  als 
unendlich  existieren  lullsaeu  oder  ist  vermöge  dieses  Attri- 
butes ewig  und  unendlich".  Dem  bloßen  Wortlaute  nach 
ist  dieser  Satz  freilich  klar,  sein  eigentlicher  Slnu  aber 
bleibt  vorläuHg  gauzi  verborgen;  er  geh&rt  zu  jener  zahl- 
reichen Klasse  philosophischer  Behauptungen,  die  sich  in 
der  Sphäre  allgemeiner  Begriffe  bewegen,  ohne  dem  Leser 
einen  Aufschluß  über  die  VerhAltnisäe  zu  geben,  auf  die 
sich  die  verwendeten  Begriffe  beziehen  sollen;  da  aber  all- 
gemeine Begriffe  ihre  Bedeutung  erat  durch  die  Objekte 
erhalten,  von  denen  sie  gelten,  so  Iä6t  sich  mit  ihnen  gar 
nicht»  anfangen,  solange  ihr  Inhalt  niuht  irgendwie  nfthcr  be- 
stimmt ist.  Derartige  Erläutenmgen  sind  nur  dann  über- 
flüssig, wenn  die  Begriffe  als  bekannte  Größen  angesehen 
werden  krtnnoii ;  wo  das  nicht  der  Fall  ist,  gleichen  sie 
einer  Frucht,  die  zwar  eine  Schale,  aber  keinen  Inhalt  hat. 
Die  Spinoztstische  Philosophie  enthält  nun  nicht  wenige 
Behauptungen,  von  denen  das  Gesagte  gilt;  ein  besonders 
deutliches  Beispiel  aber  lielert  gerade  auch  unser  Satz. 
Denn  alle  maßgebenden  Begriffe  desselben  sind  unklar. 
Wir  wissen  bisher  noch  nichts  Genaueres  von  den  Attri- 
buten Gottes;  es  ist  uns  völlig  unbekannt,  was  aus  ihnen 
und  auf  welche  Weise  es  folgen  soll;  ja,  daß  überhaupt 
etwas  aus  ihnen  folgt,  i^t^  wie  wir  gezeigt  haben,  keines- 
wegs bewiesen.  Ferner  wird  uns  nicht  gesagt,  was  die 
absolute  Natur  eines  göttlichen  Attributes  sein  soll,  wiihrend 
dieser  Begriff  doch  durchaus  einer  Verdeutlichung  bedarf. 
Endlich  aber  erweckt  die  für  .Spinoza  gewissermaßen  selbst- 
verstälndliche  Vorausaetznng  der  absoluten  Unendlichkeit 
der  göttlichen  Attribute  starke  Bedenken.  (Vgl.  2.  T., 
1.  Kap.,  1,  a.)    Was  aJso  sollen  wir  da  mit  der  Behauptung 
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anfangen,    daß    alles,    was    aus   der  absoluten   Natur  eines 
göttlichen  Attributes  folgt,  uneudlich  ist? 

Däizu   nehme   man  nun  folgoodeu  gequälten  und  gräß- 
lichen  Beweis,   den    wir   als  ein  charakteristisches  Beispiel 
fiir    eine  gewisse   Art   Spinüzistisclier   Demonatrationen  im 
Wortlaut  anfuhren  wollen:  „Stelle  dir  vor,  falls  es  dir  mög- 
lich ist,   .  .  .  daß  etwas  in   einein  Attrihute  Gottes  aus  d*i8sen 
absoluter  Natur  folgt,  was  endlich  ist  und  eine  bcsclirUnktc 
ExistenK  oder  Dauer  bat^  z.  B.  die  Idee  Gottes  im  Denken, 
Aber  das  Denken  ist,  da  es  als  göttliches  Attribut  voraus- 
gesetzt wird,  notwendigerweise  (nac-h  li)  seiner  Natur  nach 
nnendlich.    Aber  es  wird  als  endlich  vorausgesetzt,  iusofern 
es  selbst  die  Idee  Guttes  hat.    Jedoch  kann  es  (nach  Def.  2) 
nicht    als   endlich    begriffen    werden,    wenn   es   nicht  durch 
das    Denken   selbst  begrenzt   wird.    Aber   nicht  durch  das 
Denken  selbst,   insofern  es  die  Idee  Gottes  ausmacht  (con- 
stituit);    denn    insofern   wird    es   als  endlich  vorausgesetzt: 
Also  durch  das    Denken,    insoferu  es  die  Idee  Gottes  nicht 
ausmacht;  welches  (Denken)  dot-b  (nach  11)  notwendig  exi- 
stieren muß:    Es  gibt  also  ein  Denken,   welches    nicht  die 
ld.ce  Gottes  ausmacht,  und  deshalb  folgt  aus  seiner  Natur,  in- 
aofern  es  ein  absolutes  Denken  ist,  nicht  notwendig  die  Idee 
Gottes.     (Denn   es   wird  begriffen  als  die  Idee  Gattes  aua- 
xnachend    und    auch    nicht   ausmachcud.)      Was   gegen   die 
Voraussetzung  ist.    Wenn  daher  die  Idee  Gottes  im  Denken, 
oder   sonst   etwas    (es   ist  einerlei,  was  mau  nimmt,  da  der 
Beweis    allgemein    ist)   in    einem    Attribute    Gottes   aus  der 
Notwendigkeit   der    absoluten   Natur  des    Attributes   selbst 
folgte  80  muß  es  notwendig  unendlich  sein.     Was  das  erste 


P 


^  Ich  gliiube  anf  di«  Bftiatimmung  da»  natßrlicli  und  unbefangen 

denkenden  Lestrs  «■.rhneii  zu  dürffin,   wenn  ich   meine,  dali  Partien 

wie  die  eben  angeführte  zu  dem  Uiigenielibarsten  gehören,    was  ea 

überhaupt  in  der  philosopliischeu  Lireratitr  gibt,     (/oudiliac  »a^ 

in  «iner  Kritik  (».  oben  S.  aS)  hierzu  folgendes:    „Cett«    fa^on  de 

TÜAoanflr  est  ei  ehiguliäre,   que  je  dc  concevrois  pos  comiuent  eile 

Brbardl,  Spinoza.  0 
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Im  zweiten  Teile  des  Beweises  sucht  Spinoza  dann  auf 
ähDÜche  Art  zu  zeigen,  daß  das,  was  aus  der  Notwendig- 
keit der  Xatur  eines  Attributes  folgt,  keine  begrenzte  Dauer 
haben  kann,  sondern  ewig  sein  muß.  Diesen  Satz  wird 
man  eher  gelten  lassen  kJlnnen.  Denn  in  der  Tat  wird 
das  ewig  sein  mtUsen,  was  unmittelbare  Folge  der  abso- 
luten Natur  eines  ewigen  Attribute«  ist;  nur  ist  der  Satz 
dann  auch  ganz  »clbstvcrstUndlich  und  nicht  viel  mehr  uls 
eine  bloße  Tautologie.  Dag^en  muß  entschieden  bezweifelt 
werden,  daß  diu  Folgen  aus  der  absolututi  Natur  eines 
Attributs  notwendigerweise  unendlich  sein  müßten,  weil 
dieses  Attribut  selbst  unendlich  ist;  denn  warum  sollen 
nicht  auch  endliche  Folgen  aus  der  absoluten  Natur  eines 
Attributes  hervorgehen?  Wenn  Spinoza  dagegen  sagen  will, 
daß  dann  die  Folgen  eben  nicht  aus  der  absoluten  Natur 
des  Attributes  entspringen,  insofern  es  unendlich  ist^  so 
muß  freilich  der  Widerspruch  verstummen;  aber  daftir  ist 
dann  auch  dieser  Satz  eine  selb^^tverständliche  Wahrheit 
geworden,  und  der  schwierige  Beweis  stellt  sich  als  ganz 
überflussig  dar. 

Fassen  wir  diesen  Beweis  nun  noch  einmal  ins  Auge, 
80  steht  er  offenbar  auf  aehr  schwachen  Fttßen,  ZunKcfast 
hat  Spinoza  kein  Recht,  von  dem  Denken  als  einem  Attribut 
Gottes  zu  reden,  solange  er  das  Vorhandensein  dieses  Attri- 
bute» nicht  besonders  nachgewiesen  hat;  denn  daß  das 
Denken  zu  den  göttlichen  Attributen  gehört,    versteht  sich 


pect  tomber  dans  l'esprit.  ai  je  ne  sarois  combisD  on  s'aveagle, 
quand  on  u  un^  fois  adoptS  nn  fystdme.  8!  c'est-U  raisonoer  eur 
des  id^ea  claires,  j'y  suis  fort  tromp^.  Pour  moi  je  ne  pBis  auivre 
Spinoaa  dans  mb  suppnäitions.  L'idÖe  deDieu  dans  la  pensäe, 
la  penaje  tantöt  finie,  tantöt  infinie,  qui  conatitue.  on 
ne  constitue  pas  l'idee  de  Dien,  sont  des  chosea  trop  ab- 
straites;  Ott  plutöt  ce  sont  des  mots,  oCi  j'avouc  que  je  ne  comprends 
rien,  et  oii  j'ai  poiue  d.  oroiru  qu'on  puisse  compreiidre  quelque 
choae.  Spiuosa  auroit  dü  apporter  un  exetnple  qui  cüt  donne  ploa 
de  pri^e  k  sa  demonstratio]]." 
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trotz  der  anendlichen  Menge  der  Attribute  um  so  weniger 
von  selbst,  als  ja  Spinoza  der  Gottlieit  ausdrücklich  den 
Intellekt  abspricht  Ferner  wird  der  Begriff  „der  Vor- 
stellung von  Gott  im  Denken"  nhne  alle  Erläuterung  und 
^anz  plötzlich  eingeführt;  dadurch  fällt  nun  freilich  ein 
gewisses  Licht  auf  den  Inhalt  des  Lehrsatzeä ,  deuaen 
Dunkelheit  jetzt  wenigatenB  durch  ein  Beispiel  notdliri'lig 
erhellt  wird  ^).  Aber  dieses  Beispiel  bedarf  »eibat  erst  der 
Verdeutlichung.  Denn  es  ist  keineswegs  selbstverstÄndlich, 
daß  im  Attribut  des  Denkens  eine  Vorstellung  von  Gutt 
enthalten  eein  müßte;  auch  bleibt  die  Art  dieser  Vorstellung 
viel  zu  unbestimmt,  als  daß  Spinoza  uhne  weiteres  mit  ihr 
operieren  dürfte^).  Wenn  wir  ihm  das  aber  auch  einmal 
gestatten  wollten,  so  kommt  doch  deshalb  der  gesuchte  Be- 
weis nicht  zustande;  denn  sogleich  müssen  wir  wieder  gegen 
den  unglücklichen  Gedanken  Einspruch  erheben ,  daß  die 
Voratellung  von  Gott,  falls  aie  endlich  würe,  im  Attribute 
des  Denkens  noch  besonders  begrenzt  werden  müßte;  und 
wenn  selbst  dies  zutreffend  und  neben  dem  Denken,  welches 
die  Vorstellung  Gottes  enthält,  ein  anderes  Denken  vor- 
handen witre ,  das  sie  nicht  enthält ,  was  dann  ?  Ergibt 
sich  dann  wirklich,  wie  Spinoza  meint,  daß  die  Idee  Gottes 
nicht  mit  Notwendigkeit  aus  dem  absoluten  Denken  folgen 
würde?     Aber    warum    sollen    aus    dem    absoluten    Denken 


'I  Daß  der  Begriff  der  idea  dßi  ir  cogitation«  in  Jer  Tat  ein 
Beispiel  für  liic  unetidlicheäi  Folgen  aus  der  absoluten  Natnr  gött- 
licher Attribute  sein  soll,  dürfte  eich  aus  Brief  04  (6(j),  in  welchem 
Spinoza  als  aolehe  Folge,  aua  rlem  Attribut  der  cogitatio  dßn  in- 
tBlWnifi  absolute  infinttus  anführt,  und  aus  dem  fcrnereu  Umstand 
crgt^ben,  daß  der  intellecCua  intinitus  nach  gewiaetn  Stellen  wieder 
nüt  der  idea  dei  identisch  sein  muü  (vgl.  II,  4,  Bow.  u.  K,  Tr.  l;-il, 
Anm.).  Wer  aber  kann  das  bei  der  Lektüre  des  obigen  Beweises 
lluicn?     Vgl.  die  Anm.  am  Schluß  des  1.  Kap.  von  Teil  2. 

*)  D&&  er  daa  douli  tut,  kommt  «nnfacb  duher,  weit  es  sich  hier- 
bri  um  einen  überlieferten  Htfffriff  handelt,  zu  dessen  unvermittelter 
E^nfrihrung  Sp.  ron  seiuem  Standpunkt  aus  aber  nicht  das  mindeste 
SecUt  h«.    Vgl.  2.  T.  1.  Kap.  1,  b, 
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nicht  eine  Mehrheit  von  Ideen  veröchiedenen  Inhalts  not- 
wendigerweise ent«prin{jen  ?  Wo  in  aller  Welt  liegt  da  der 
Widerspruch  gegen  seine  Voraussetzung,  den  Spinoza  k&nst- 
licherweise  konstruiert?  Anstatt  uns  also  aufzuklären,  stürzt 
er  uns  mit  seiner  These  und  dem  zugehörigen  Hewei» 
in  em  Dunkel,  das  sich  um  m  dichter  erweist,  je  mehr 
man  es  aufzuhellen  sucht. 

Nach  (tieeen  ausführlichen  Auseinandersetzungen  brau- 
chen wir  uns  bei  den  beiden  folgenden  Propositioncn  nicht 
langeaufzuhalten.  Wirhören  zunüfhst.daß  „dainjenige ebenfalls 
notwendig  und  als  unendlich  existieren  muß,  was  aus  irgend- 
einem Attribute  Qottes  [nicht  unmittelbar,  aondeni]  insofern 
folgt,  als  dasselbe  näher  bestimmt  ist  (moHificntum  est) 
durch  eine  ModiHkatinn,  welche  notwendig  und  als  unend- 
lich durch  das  Attinbut  existiert".  Der  Beweis  soll  nach 
Analogie  des  vorhergehenden  zu  führen  sein.  Lehrsatz  23 
kehrt  darauf  die  beiden  vorigen  Sätüe  in  einer  gemeinsamen 
Formel  um,  die  dahin  lautet,  daß  „jeder  Modus,  der  not- 
wendig und  als  unendlich  existiert,  notwendig  hat  folgen 
müssen  entweder  aus  der  absoluten  Natur  eines  giUtliehen 
Attributs  oder  aus  einem  Attribut,  das  bestiniuit  ist  durch 
eine  Modifikation,  die  notwendig  und  als  unendlich  existiert". 
Welches  jedoch  die  notwendigen  und  unendlichen  Modi 
sein  sollen,  erfahren  wir  jetzt  noch  weniger  als  vorher; 
über  die  abgeleiteten  unendlichen  Modi  schweigt  sich  Spi- 
noza sogar  vJVllig  aus ;  daher  bleibt  diese  ganze  Lehre,  auf 
die  wir  im  sachlichen  Teile  unserer  Kritik  noch  einmal 
zurückkommen  (1.  Kap.,  II),  Air  jetzt  so  dunkel  und 
unklar  wie  nur  möglich ,  was  fiir  alle  die  besonders  her- 
vorgehoben werden  mag,  die  die  ^ipInozistisclle  Fhilosuphte 
für  cfn  Muster  von  Klarheit  und  Durchsichtigkeit  zu  hfüten 
gewohnt  sind. 

24.  „Das  Wesen  der  von  Gott  hervorgebrachten  Dinge 
achließt  ihre  Existenz  nicht  ein."  Auch  au  diesem  zweifellos 
richtigen  Satz  können  wir  fceino  Freude  haben ,  da  be- 
dauerlicherweise das  Wesen  niemals  die  Existenz  einschließt 
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und  wir  von  den  von  Gott  hervorgebrachten  Dingen  hUher 
noch  nichts  Näheres  wissen.  Ein  KoroUarlitm  fügt  hinzu, 
daß  infülgedeaaen  Gott  nicht  nur  als  die  Ursache  des  Be- 
giDDS,  sondern  auch  der  Fortdauer  der  Existenz  der  Dinge 
zu  betrachten  ist.  Damit  nimmt  Spinoza  auf  seine  Weise 
nur  die  augustiniscb-acholastiäche  und  auch  von  C'arteslus 
vertretene  Lehre  in  sein  System  auf,  nach  der  die  Erhal- 
tung der  Dinge  eine  fortgeaetate  Hchöjjfung  derselben  ist, 
wobei  freilich  nicht  vergessen  werden  darf,  dnß  er  eine 
eigentliche  Schöpfung  nicht  kennt.  In  demselben  Sinne 
sagt  er  an  einer  späteren  Stelle  {II,  45  Schol.),  daß  zwar 
die  bestimmte  Art  der  Existenz  eines  jeden  Dinges  von 
einem  audercu  Dinge  abhängt,  die  Kraft  aber,  womit  es  in 
der  Existenz  beharrt,  aus  der  ewigen  Notwendigkeit  der 
Natur  Gottes  folgt  0- 

25.    i^Gott  ist  nicht  nur  die  bewirkende  Ursache  der  Exi- 
stenz, sondern  auch  des  Wesens  der  Dinge."     Wenn  er  dies 
Dämlich  nicht   wäre^   so  würde  sich  das   Wesen  der  Dinge 
ohne    Gott    begreifen    lassen ,    was    aber    nach    Eelirsatz    )ö 
absurd   ist.     Nooh    deutlicher   soll   die  aufgestellte  Behaup- 
tung aas  Lehrsatz  IfJ  folgen,    wie  das   Scholium   hinzufügt; 
denn    wenn   aus  Gottes  Natur   sich  Unendliches   ergibt,   so 
muß  aus  ihr  sowohl  das  Wesen  wie  die  Existenz  der  Dinge 
erschlossen    werden.      Natürlich    sind    auch    diese    Beweise 
nicht  stichhaltig,  da  ihre  Voraussetzungen  unerwiesen  sind; 
doch  auch  abgosehen  von  seinen  Beweisen  erweckt  der  Satz 
Bedenken.    Denn   einmal  darf  Spiuoza  von  Dingen  eigent- 
lich  nach   nicht  reden;   zweitens  aber  bleibt  es  unklar,    in- 
wiefern Üotl  die  Ursache  der  Essenz   der  Dinge  sein  soll. 
Freilich   muß   er  auch   da.s   begriffliche  Wesen    der   Dinge 
mit  hervorbringen^  indem  er  die  Dinge  seihst  hervorbringt, 

')  Obor  die  Lelire  von  der  Erhaltung  der  Dinge  als  einer  fort- 
SSUtxten  Scdöpfting  bttt  aicK  Sp.,  allerdiugä  uiclit  vom  Standpunkte 
wiDPs  eigentlicIiL'n  Syatema,  gunaner    geäiiüert    in    der  Darstellntig 

4er  Priuxipien  des  Cartesius  I,  Axiom  10,  uud  den  Cog.  Metapb. 

II,  Kip.  10  u.  11. 
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da  sie  nicht  ohne  ihr  Wesen  sein  können.  Aber  Spinoza 
trennt  andererseits  gerade  das  Wesen  der  Dinge  von  ihrer 
Kxistenz,  wie  wir  später  sehen  werden;  nach  »einer  Auf- 
fassung sind  die  Wesenheiten  der  Dinge  als  ewige  Wahr- 
heiten finKuschen,  die  auch  ohne  die  reale  Kxisten»  der 
Dinge  gelten.  Dann  muß  jedoch  notwendigerweise  die 
Frage  aufgeworfen  werden,  oh  diese  Wesenheiten  von  dem 
göttlichen  Denken  oder  wie  sie  sonst  von  Gott  abhilngig 
sind.  Spinoza  aber  hlllt  es  nicht  fUr  nütig,  sich  über  den 
Sinn  seiner  Behauptung  ntther  auszulassen. 

Dem  erwähnten  Scholium  folgt  noch  ein  Korollarium, 
in  dem  nunmehr  endlich  der  Begriff  des  Dinges  näher  be- 
stimmt wird;  die  ErkUtrung  lautet,  daß  ^die  Einzeldinge 
(res  parttculares)  nichts  sind  als  Affektionen  der  Attribute 
Gottes  oder  Modi,  durch  die  die  Attribute  Gottes  auf  eine 
ganz  bestimmte  Weise  (certo  et  dutarmlnatu  modo)  aus- 
gedrückt werden".  Dieser  Satz,  der  aus  seinen  Voraus- 
setzungen (Lphrs.  15  und  Def.  '>)  formell  riflitig  abgeleitet 
lät,  kann  auf  alle  Fälle  nur  eine  hTputhotisi-he  Gültigkeit 
in  Anspruch  nehmen .  auch  wenn  seine  tatsflchliche  Waüi^ 
heit  im  übrigen  in  ciiiwantlsfreier  Weise  festgestellt  wÄre, 
Wenn  es  nämlich  in  der  Welt  einzelne  Dinge  gibt^  so 
kiJnnten  wir  auf  Grund  des  Satzes  sagen,  daß  ste  als  Modi 
göttlicher  Attribute  zu  betrachten  sind;  nh  aber  solche 
Dinge  in  der  Welt  vorkommen,  kann  durch  den  vSatz  selbst 
nicht  ausgemacht  werden.  Daher  ändert  dieser  auch  nichts 
an  der  Tatsaclie,  daÖ  Spinoza  nach  wie  vor  kein  Recht 
hat,  von  Einzeldingen  zu  reden,  als  verstände  sich  deren 
Dasein  von  selbst.  Nur  eine  von  der  Erfahrnng  ausgehende 
Philosoptiie  darf  die  Exietcinz  von  Einzelwcaen  als  ein  ge- 
gebenes Faktum  betrachten;  der  deduktive  Charakter  dea 
Spinozistischen  Systems  macht  es  dagegen  durchaus  not- 
wendig, das  Vorkommen  von  Einzcldingon  in  der  Welt  als 
eine  aus  dem  Wesen  Gottes  sieh  ergebende  Folge  nach- 
zuweisen. Diesen  Nachweis  ist  jedoch  Spinoza  seinen 
Lesern   ganz    und   gar   schuldig  geblieben,    wenn    er  ancb 
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selbst  glaubt,  ihn  mit  Lehrsatz  U>  geliefert  zu  haben.  Im 
Znäammenhang  seiner  Darlegungen  hat  er  aber  jedenfalls 
die  Ältigliuhkeit  gewonnen,  nunmehr  von  Einzeldingen  reden 
SU  ktinnen.  Auf  sie  beziehen  sich  die  jetzt  folgenden  Aus- 
führungen. Zunächst  heißt  es  in  Lehrsatz  2«»:  ,Ein  Ding, 
welches  zur  Hervorbringung  eiii«r  Wirkung  bestimmt  ist, 
ist  von  Gott  mit  Notwendigkeit  bestimmt  worden;  und  eines, 
das  von  Gott  nicht  bestimmt  ist,  kann  eich  nicht  selbst 
zum  Wirken  bestimmen."  Der  Beweid  für  den  ersten  Teil 
des  Satzes  soll  darin  liegen,  daß  das,  was  ein  Ding  zum 
Wirken  bestimmt,  nur  etwas  Positives  sein  kann  und  daher 
(L.  25  u.  lÜ)  seinem  Wesen  und  seiner  Existenz  nach 
Wirkung  Gottes  sein  muß.  Zwischen  diesem  Beweis  und 
dem  Satze  selbst  b^'steht  aber  nffenbar  noch  eine  Kluft; 
denn  wenn  auch  die  wirkende  Ursache  in  ihrem  Wesen 
und  ihrer  Existenz  von  Gott  abhangig  ist,  so  folgt  doch 
nicht  ohne  weitere»,  daß  nun  aucli  ihr  Wirken  unmittelbar 
von  Gott  abhängen  müßte.  Dann  ist  aber  aucli  der  zweite 
Teil  des  Satzes,  der  indirekt  aua  dem  ersten  abgeleitet  wird, 
nicht  bewiesen.  Außerdem  steht  der  Satz  seinem  Wortlaut 
nach  iu  einem  van  Spinoza  niciit  völlig  ausgeglichenen 
Widerspruch  zu  dem  28.  Lebrsiitz. 

27.  „Ein  Ding,  welches  von  Gott  zur  Hervorbriugung 
«inor  Wirkung  bestimmt  ist.  kann  dieses  Bpstimmtsein  nicht 
selbst  aufheben  (se  ipsam  indeterminatam  reddere  non 
potest)."  Der  Beweis  ergibt  sich  aus  Axiom  3,  wonach 
aus  einer  gi-gebenen  bestimmten  Ursache  mit  Notwendig- 
keit die  Wirkung  folgt.  Der  Satz  ist  daher  auch  insoweit 
irichtig,  als  dieses  Axiom  richtig  ist.  Wenn  eine  Ursache 
ihre  Wirkung  tatsächlich  einmal  ausübt,  so  kann  der  Er- 
folg freilich  nicht  mehr  aufgehoben  werden.  Aber  daraus 
ergibt  sich  nicht,  daß  die  bestimmte  Wirkung  einer  Ur- 
eache  nicht  durch  entgegenstehende  Ureachen  verhindert 
werden  könnte.  Wenn  Spinoza  daher  mit  seinem  Satze 
zugleich  der  Meinung  Ausdruck  geben  will ,  daß  ein  von 
Gott  zum  Wirken  bestimmtes  Ding  keine  Gegenwirkungen 
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auszuüben  veruiag,  eo  iat  dtLS  nicht  richtig  oder  wenigstens 
nicht  bewiesen.  Der  nunmehr  folgende  28,  Lolirsaw  kann 
al»  eitle  ctgeiititmlichc  Fürmidierung  des  Kauitalprtnzips  be- 
zeichnet werden;  er  lautet:  j,Ein  jedes  Einzelwesen  oder 
jedes  Ding,  welches  endlich  iul  und  eine  Iwgrenzte  Kxistcnz 
hat,  kann  nicht  existierün  oder  zum  Wirken  bestimmt 
werden,  wenn  es  nicht  zur  Exiätenz  und  zum  Wirken  be- 
stimmt wird  von  einer  anderen  Ursache,  die  auch  endlich 
ist  und  eine  begrenzte  Existenz  hat;  und  wiederum  kann 
auch  diese  Ursache  nicht  existieren  und  nicht  zum  Wirken 
bcstmirat  werden,  wenn  sie  nicht  von  einer  anderen  Ur- 
sache, die  auch  endlic}!  ist  und  eine  begrenzte  Existenz 
hat,  zur  Existenz  und  zum  Wirken  bestimmt  wird,  und  so 
fort  ins  Unendliche."  Dieser  umständlichen  Formulierung 
entspricht  auch  ein  sehr  umständlicher  BeweiSj  den  wir 
aber  in  der  Ktirze  wiedergeben  können.  Es  liegt  Spinoza 
wesentlich  dar.in,  zu  laeigon,  daß  die  Wirlvungcn  endlicher 
Dinge  von  Ursachen  abhängen  .  die  selbst  wirder  endlich 
Bind;  denn  obwohl  jilles  Wirken  der  Dinge  nach  Lehrsatz  26 
von  Oott  bestimmt  ist,  so  kann  es  doch  nicht  von  der  ab- 
soluten Natur  eines  göttlichen  Attributs  oder  von  einer  un- 
endlichen Moditikatlon  eines  Attributs  hervorgebracht  sein, 
weil  es  sonst  in  beiden  Füllen  selbst  unendlich  sein  würde. 
Es  folgt  daher,  daß  die  Wirkäamkeit  endlicher  Ursachen 
nur  insofern  von  Gott  bedingt  sein  kann,  als  dieser  selbst 
oder  eines  seiner  Attribute  durch  eine  endliche  und  be- 
grenzte Modifikation  bestimmt  ist 

In  \^'^ahrheit  aber  gilt  dieser  Schluß  keineswegs,  da  es 
Spinoza  nicht  gelungen  ist,  den  Beweis  zu  erbringen,  daB 
endliche  Wirkungen  nicht  unmittelbar  auf  Gott  als  un- 
endliches Wesen  zurückgeführt  werden  dürfen  (vgl.  S.  l:iü). 
Auch  erfahren  wir  durchaus  nicht,  warum  überhaupt  alles 
Wirken  kausal  bedingt  sein  und  jede  endliche  Ursache 
immer  wieder  andere  Ursachen  voraussetzen  soll;  Spinoza 
behauptet  nur,  daß  der  Kausalzusammenhang  sich  rtick- 
wftrts  ins  Unendliche  fortsetzt,    ohne  für  diese  Behauptung 
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irgendeinen  Grund  anzuführen.  Denn  weder  Lehrsatz  26, 
;in  den  man  vielleicht  donkcn  könnte,  entLillt  ilie  vermißte 
ßegrÜnduDg,  noch  Lebri»atz  lü,  auf  den  eich  8piuoza  später 
beruft,  um  den  Zufall  für  unmöglich  zu  erklären  {29,  Bew.). 
Da  sich  in  der  Ethik  aber  auch  sonst  kein  Beweis  für  die 
unbedingte  Gültigkeit  des  KausalpriuzipM  tindet  und  daa 
dritte  Axiom  nach  unseren  früheren  Bemerkungen  (S.  99) 
en  Beweis  tilclit  zu  erzetzen  vermag,  so  knrm  Spinoza 
ir  Vorwurf  nicht  erspart  werden,  daß  sein  System,  das 
äo  ganz  auf  der  VurauHaetzung  der  Allgemeinheit  ded 
Kausalzusammenhanges  beruht,  in  dJeaer  Beziehung  einiger- 
maßen in  der  Luft  schwebt.  Nun  haben  aÜRrdirgs  auch 
die  meisten  anderen  Denker  die  unbedingte  Gültigkeit  de» 
Kausalgesetzes  ohne  genauere  Untersuchung  angenommen; 
wir  wollen  daher  dem  »Spinoza  diese  Unterlassung  nicht  als 
eine  allzuachwere  Sünde  anrechnen;  trotzdem  aber  handelt 
es  sich  hier  um  eine  Lücke  in  seinem  System,  die  nicht 
übersehen  werden  darf. 

Eine   kurze  Erwähnung   verdient   auch   die   eigenttim- 
liche  Umkehruijg  der  natürlichen  lugischen  Verhältnisse,  zu 
der  Spinoza   im   gegenwärtigen  Zusammenhang    durch  den 
tnh^Jt   seines  Systemes   genötigt   wird.     Wuhruud   man   es 
sonst    in    der  Wissenschaft    aU    einen   selbstverständlichen 
logischen  Grundsatz   ansieht,   daß   die   Ursaehen    der  Ver- 
änderung   endlicher    Dinge   zunächst    wieder    in    endlichen 
Dingen    gesucht    werden,     muß    Spinoza    dafür    einen    be- 
wnclerefi    Beweis   erbringen ,    weil    man    aanst   von    seinem 
Standpunkt  aus  Gefahr  laufen  könnte,   die  VerHnderungen 
der  EiuKeldinge    unmittelbar   aus   dem   unendlichen    Wesen 
Gottes    ableiten    zu    wollen.      Dabei     begeht    er    aber    zu- 
gleich   deu    Fehler ,    daß    er    zuviel   beweisen    will ,    indem 
«  den    erwähnten    Grundsatz    ku    einem    unbedingt    gUl- 
tigen  Prinzip  macht    und  unter  allen  Umständen    verlangt, 
daß  bei  der  Untersuchung  des  Kausalzusammenhauges  der 
Dinge  nur  endliche  Ursachen  als  solche  zugelassen  werden 
«illen.    Will  man  ihm  sachlich  darin  aber  beistimmen,  so 
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ist  doch  jedenfalU   die  Zulänglichkeil   de«  Beweises  xu  be- 
streiten. 

Die  Selbständigkeit,  die  hiernach  den  einzelnen  Dingen 
gewährt  wird,  ist  jedoch  nicht  aU  eine  absolute  aufzutaasen, 
wie  wir  aus  dem  zu  dem  Lehrsatz  gehörenden  Scholium 
von  neuem  ersehen.  Das  kausale  Verhältnis  Gottes  zu 
den  Dingen  wird  hier  durch  die  Begriffe  der  nächsten  und  I 
der  entfernten  Ursache  beleuchtet.  Gott  iat  die  absolut 
nächste  Ursache  der  unmittelbar  von  ihm  hervorgebrachten 
Dinge;  er  ist  dagegen,  so  sollte  man  erwarten,  nur  die  ent-  I 
fernte  Ursache  der  endlichen  Dinge;  anstatt  aber  in  dieser 
Welec  fortzufahren .  sagt  Spinoza  vielmehr,  daß  Gott  die 
entfernte  Ursache  der  Einzeldinge  überhaupt  nicht  im  eigent- 
lichen Sinne,  sondern  hücbstens  deshalb  heißen  kann,  damit 
wir  die&e  Dinge  von  den  unmittelbur  von  ihm  hervor- 
gebrachten unterscheiduu '),  „Denn  unter  der  entfernten 
Ursache  verstehen  wir  die,  die  mit  der  Wirkung  in  keiner  M 
Weise  verbunden  ist.  Abu-r  alles,  was  ist,  ist  in  Gott  und 
hängt  80  von  ihm  nb,  daß  es  ohne  ihn  weder  sein  noch  ge- 
dacht werden  kann."  Das  Wirken  der  einzelnen  Dinge 
föllt  also  mit  dem  Wirken  Gottoe  in  ihnen  zusammen,  und 
es  liegt  an  uns,  ob  wir  eine  Veränderung  in  der  Natur  auf 
die  Wirksamkeit  eines  Einzeldinges  oder  auf  die  Wirksam- 
keit Gottes  zurliekfiihreii  wollen,  insofern  er  atto  Wesen 
in  diesem  Dinge  zum  Ausdiuck  briügt.  Damit  löst  sich 
der  Widerspruch  auf,  der  zwischen  dem  Wortlaut  von  Lehr- 
»alz  20  und  Lehrsatz  28  allerdings  besteht.  Aber  des- 
wegen wird  der  sachliche  Gegenöatz  zwischen  zwei  ver- 
sehiedeiien  Auffasaungsweiscn  nicht  beseitigt,  der  nun  doch 
in  bezug  auf  diesen  Punkt  durch  das  Spiaozistiscbe  System 


^)  Ancli  die  Begriffe  causa  proxhna  und  c.  rinoota  liat  Sp. 
nicht  «olhst  gebildet,  aomierii  aus  den  Quellen  ffeaclüipft,  denen  er 
(8.  S.  12*j)  die  Begriffe  c.  immsrens  und  c.  tranaiens  verdankte. 
(Vgl.  TrL'iiUu'leti  burj?  a.a.O.  S.  'i2)\.)  Der  Unteracliied  zwisphen 
den  beiden  Begriffen  wird  ebunftiWi  schon  im  kurzen  Traktat  (S,  8ti) 
auaai  Dan  d  ergea  et  zt. 
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hindurchgeht.  Einmal  nämlich  ist  Gott  alles  in  allem  und 
haben  die  Einzeldingc  nur  als  seine  Modi  Ucalität  und  Be- 
stand ;    auf  der    anderen    Seite    aber    nehmen    sie    eino    viel 

■  größere  Selbstilndigkeit  in  Anspruch  und  treten  gewiaser- 
niaßen  als  alleinij^e  Realitäten  in  den  Vordergrund  des 
Systems,    da  SpinoKa,    wie    wir   noch  zeigen  werden,    trotz 

■  aller  gegpnteiligen  Versicherungen  von  Gott  nichts  Ge- 
naueres  weiß   and   nur   die    Welt   der    Erfahrung  wirklich 

»kennt. 
29.  „In  der  Natur  der  Dinge  gibt  ee  keinen  Zufall;  viel- 
mehr ist  allea  kraft  der  Notwendigkeit  der  giittUchen  Natur 
^dazu  bestimmt,  auf  eine  gewisse  Weise  zu  existieren  und  zu 
wirken."  Der  Beweis  ergibt  sich  wesentlich  daraus,  daß  Gott 
■Ibst  notwendig  existiert  und  alle  Modi  notwendige  Folgen 
Wmer  Natur  sind;  stände  das  nun  ganz  fest,  so  könnte  es  frei- 
lich keinen  Zufall  geben;  aber  Spinoza  hat  weder  dies,  noch 
hat  er  unabhitngig  davon  die  unbedingte  und  ausnahmslose 

IGcdtigkeit  des  Kausalgesetzes  bewiesen.  Nun  hifngt  aber  die 
Frage  nach  der  Möglichkeit  des  Zufalls  gerade  von  der 
anderen  Frage  ab,  ob  alle  Verftaderungen  in  der  Welt 
kausal  bedingt  oder  auch  ursachlose  VprSnderungen  denk- 
bar eind ;  denu  letztere  würden  eben  zufällige  Ereignisse 
Iwio.  Binen  wirklichen  Beweis  gegen  die  M(5glichkeit  des 
Zufalls  hat  Spinoza  datier  nicht  geliefert. 
Im  Scholium  werden  die  Ausdrücke  , Wirkende"  und 
,Gewirkte  Natur"  erklUrt.  Unter  der  Natura  Naturana  ver- 
steht Spinoza  „da»,  wus  in  sich  ist  und  durch  sich  begritfen 
wird,  oder  solche  Attribute  der  Substanz,  welche  ein  ewiges 

■  und  unendliches  Wesen  ausdrücken,  d.  h.  Gott,  insofern  er 

■  ils  freie  Ursache  hetraclitet  wird".  Natura  Naturata  da- 
I  gegen  ist  „alles  das,  was  aus  der  Notwendigkeit  der  Natur 
H     Gottes   oder   eines  jeden   seiner  Attribute   folgt,   d.  h.  alle 

■  Modi  der  göttlichen  Attribute,  insofern  sie  als  Dinge  be- 
'      trachtet  werden,  die  in  Gott  sind  und  ohne  Gott  weder  sein 

noch  begriffen  werden  können".     Die  Natura  Naturaus  und 
Naturata  verhalten  sich   also   zueinander  wie   die    hervor- 


rster  Tal" 

bringfiTiflft  Substanz  und  die  Summe  der  hervorgebrachten 
Modi,  insofern  sIq  auf  die  Substanz  als  ihre  Ursache  be- 
zogen werden  '). 

30.  „Der  Iutell<:;kt,  sei  or  als  aktueller  endlich  oder  un- 
endlich, muß  die  Attribute  Gottes  und  difi  Affektionen 
Gottes  begriiiten  und  nichts  anderes."  Der  Grund  iiierfür 
ist  einfach :  Die  wahre  Idee  muß  (Ax.  6)  mit  ihrem  Objekt 
Uberßinstiiniueu;  in  der  Natur  existiert  aber  nii-hts  nudereä 
als  die  mit  ihren  Attributen  »usamraeDfallende  göttliche 
SubaUnz  und  die  Summe  ihrer  Affektiouen;  alao  ist  auch 
kein  anderer  Gegenstand  vorhanden,  auf  den  die  Erkenntnis 
sich  ricittcn  könnte.  Natürlich  ist  auch  dieser  Beweis  nicht 
aticlihaltig,  da  die  VorauaaetEung  nicht  feststeht,  da6  nur 
Gott  und  die  Affektionen  seiner  Attribute  existieren ;  lassen 
wir  uns  aber  auch  die  Voraussetzung  gefallen,  so  trifft  doch 
der  äatz  selbät  uocU  nicht  genau  zu,  da  er  einen  zu  ein- 
seitigen Begriff  vom  Wesen  der  Erkenntnis  aufstellt.  Was 
wird  z.  B.  aus  ivisseuachaftlicLcn  Hypothesen,  die  sich  nach- 
träglich als  falsch  herausstellen,  trotzdem  aber  zur  Förde- 
rung unserer  Erkenntnis  außerordentlich  viel  beigetragen 
haben  kflnnen?  Sie  beziehen  sich  weder  auf  göttliche  Attri- 
bute noch  göttliche  Affektionen ,  und  stimmen  uU  falsche 
Annahmen  keineswegs  mit  einem  Objekt  überein.  Was  soll 
die  Kritik  solcher  HypotheBcn,  was  die  Widerlegung  des 
Irrtums  bedeuten?  Freilich  ist  auch  der  Irrtum,  als  Prozeß 
im  Denken  betrachtet,  für  Spinoza  eine  Affektion  der  gött- 
lichen Substanz;  freilich  setzt  auch  die  Widerlegung  des 
Irrtams  zunächst  dessen  Erkenntnis,  also  eine  Übereinstlm- 


')  Die  Ausdrücke  Natura  Naturun»  und  X.  naturata  »tammen 
ntchl  v«>ii  SpinoKa  bvlljst,  aiK'.h  n^ht  von  Giorduuo  Hruno.  son- 
dern «.U5  d(ir  Tnittelalterliclien  Tliealoi^ie  und  Philoaophip,  in  der  sie 
sclion  seit  der  Mitte  de»  IM.  Jahrli.  in  Aufauhme  gekominen  sind. 
(Vgl.  Siebeck,  Über  die  Entstehung  der  Termini  nat.  naturalis  n. 
n.  naturata,  Archiv  fSr  (Jaficli.  d.  Phil.  Hd.  111,  H.  H,  S.  370  ff.) 
Hpinosa  hat  natürlich  den  Siuu  dieser  Aimdrllcke  in  seiner  WeUe 
bestimmt. 
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mung  der  Vorstellung  mit  ilirem  Objekt  voraus;  aber  zu- 
gleich hebt  aie  dicae  Übereiustfmmutig  wieder  aut",  olinc 
daß  sie  an  deren  Stolle  die  Übwreinstimmung  der  Vorstellung 
mit  der  wirklichen  Hüttchaffenlieit  der  Sache  zu  hoIzqh 
brauchte.  Was  sollen  wir  ferner  von  der  Gesamtheit  der 
sianlicfaen  WahrnEdimiingeii  sag^er^  die  uns  ganz  gewiß  keine 
Vorstellung  von  dem  eigentlichen  Wesen  der  Dinge  ver- 
schaffen und  d»ch  die  Qrundlage  aller  unserer  Erkenntnis 
von  der  Außenwelt  bilden?  Wie  will  uns  Spinoza  das 
Weaen  der  Arithmetik  verständlich  machen,  da  die  Zahlen 
doch  nur  als  Begriil'c  in  der  Spiiärc  des  subjektiven  Denkens 
existiereu?  Kurz  und  gut,  der  Satz  läßt  sich  in  seiner 
allgemeinen  un;l  unbedingten  Form  nicht  halten  und  kann 
selbst  von  deti  ihm  zugrunde  Uegeudoti  Voraussetzungen 
aus  nur  mit  erheblichen  Einschriinkungen  zugegeben  werden. 
Kinige  weitere  Bemerkungen,  zu.  denen  er  noch  Anlaß  gibt, 
fUgen  wir  ans  einem  sogleich  ersichtlichen  Grunde  der  Be- 
sprechung des  iülgcnden  Lehrsatzes  uiu  {^li: 

„Der  aktuelle,  in  Tätigkeit  begriffene  Intellekt  (in- 
iellectus  actu),  mag  er  endlich  oder  unendlicfi  sein,  muß 
wie  der  Wille,  die  Begierde,  die  Liebp  usw.  zur  gewirkten 
und  nicht  zur  wirkenden  Natur  gerecihnet  werden."  Daß 
Spinoza  hier,  wie  beim  vorigen  Lehrsatz,  vom  aktuellen, 
tütigen  Intellekt  redet,  geschieht,  wie  er  im  Selioliuni  aus- 
Alhrt,  nicht  etwa  deshalb,  weil  er  auch  einen  bloß  poten- 
tiellen Intellekt  (intelloctus  patentia)  flJr  möglich  hielte'); 
vielmehr  will  er  zur  Vermeidung  von  Unklarheit  nur  von 
ganz  genau  bekannten  Dingen  und  daher  in  unserem  Fall 
Ton  der  intellectio,  d^r  Tiltigkelt  des  Erkennensj  sprechen, 
die  uns  völlig  vertraut  ist.  Dieser  tätige  Intellekt  gehi3rt 
nun   in   seiner  endlichen  wie  seiner  unendlichen  Form  zur 


'I  Der  Gegensatz  zwim-hen   Uera,  was  der  bloBen  Mö(?liclikeit 
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Natura  Naturata  und  ticlit  zur  Natura  Katurans,  weil 
Spinoza  unter  dem  Intellekt  niclit  das  absolute  Denken, 
sondern  nur  einen  beütiminten  Mudus  de»  Denkens  versteht^ 
der  von  anderen,  wie  Begierde,  Liebe  usw.,  verschieden  ist 
und  daher  durch  daa  abKolutu  Denken  bugriflen  werden 
muU.  Wer  aber  wird  so  unkritisch  sein,  auf  einen  eolcheu 
Beweis  hin  den  Lehraatz  aiiKuiiehmeu !  Ein  endlicher 
Intellekt  muß  freilich  zu  der  Katura  Naturata  gehören;  das 
Ut  so  selbstveretAndlteh,  da6  es  weder  bewiesen  noch  auch 
nur  besonders  ausgesprochen  zu  werden  braucht.  Es  kommt 
also  alles  auf  den  uncndliehen  Intellekt  an.  Aber  mit 
diesem  Begriff  geraten  wir  in  die  gr^lßten  Schwierigkeiten. 
Wir  liiibeü  schon  frtlher  (S.  VZiit)  gesehen,  daß  Spinoza 
ihn  ganz  plötzlich  und  ohne  alle  Erläuterung  einführt 
(Lehrs.  IG).  Auch  jetzt  halt  er  ©a  nicht  für  nötig,  das 
Dunkel  aufzuklären,  welches  über  ihm  liegt.  Weder  Lehr- 
satz 30  noch  Itl  gibt  uns  den  Aufschluß,  den  wir  unbedingt 
verlangen  müssen.  Denn  wenn  der  Beweis  von  31  den 
Intellekt  von  dem  abgoluten  Denken  unterscheidet  and 
ihn  auch  in  seiner  unendlichen  Form  als  Modus  be- 
trachtet, so  ist  das  eine  Aufklärung,  die  in  Wirklichkeit 
niclits  oder  doch  nur  wenig  erklärt  und  in  gewisser  Hin- 
sicht das  Dunkel,  in  dem  wir  uns  befinden,  eher  vennehrt 
als  vermindert.  Deuu  nunmehr  werden  wir  erst  recht 
fragen,  was  denn  der  unendliche  Intellekt  sein  soll,  wenn 
er  mit  dem  abäoluteu,  unendlichen  Denken  nicht  zusammcn- 
i^Ilt.  Es  litge  doch  offenbar  sehr  nahe,  beides  zu  identi- 
fizieren, da  aich  die  Tätigkeit  des  Intellekts  vor  allem  im 
Denken  Äußert.  Aber  Spinoza  erkliirt  uns  im  Beweis,  daß 
der  Intellekt  von  anderen  Erscheinungen  des  Seelenlebens, 
wie  Begierde  und  Liebe,  unterschieden,  jedoch  ebenso  wie 
diese  durch  das  absolute  Denken  begriffen  werden  muß. 
Das  absolute  Denken  ist  also  der  gemeinsame  Grund  der 
seelischen  Erscheinungen  überhaupt  und  daher  ein  um- 
fassendoror  Begriff  als  der  unendliche  Intellekt.  Wenn  nun 
dadurch   der   Unterschied    zwischen    beiden    Begriffen  auch 
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einigermafien  deutlict  wird,  so  bleiben  wir  doch  nach  wie 
vor  in  Ungewißheit  übtrr  das  eigentlitlie  Wesen  eines 
unendlichen  Intellekts.  Wie  weit  sich  der  Begriff  durch 
andere  Stellen  etwa  noch  aufklürt,  werden  wir  spater  sehen. 

Ahnliche  Schwierigkeiten  begegnen  uns  auch  bei  dem 
nächsten  (32.)  Lehrsatz,  der  folgendei'maSeD  lautet:  „Der 
Wille  kann  nicht  eine  freie,  sondern  nur  eine  notwendige 
Ursache  heißen".  Beweis:  Der  Wille  ist,  wie  der  fütellekt, 
bloßer  Modus,  einerlei  ob  er  endlich  ist  oder  als  unendlich 
angenommen  wird;  fiilglich  kann  er  auch  immer  nur  durch 
irgendwelche  Ursache  zum  Wirken  bestimmt  werden,  ist 
also  (Def.  7)  nicht  frei.  Wir  haben  aber  schon  früher 
(S.  97)  bemerkt,  daß  das  Problem  der  Willenafreiheit  nii:ht 
mit  Hilfe  der  eben  erwähnten  Definition  gelöst  werden 
kann;  wir  mußten  weiterhin  featatellen,  daß  Spinoza  einen 
Beweift  für  die  Notwendigkeit,  zu  jeder  Veränderung  eine 
Ursache  anzunehmen,  nicht  geliefert  hat.  Also  leuchtet 
auch  ein.  daß  die  gegenwärtige  Bi^hauptuug  nicht  begründet 
ist.  Dazu  aber  kommt  noch  die  weitere  Sehwierigkeitj  daß 
der  Beweis  den  Begriff  eines  unendlichen  Willens  einführt, 
der  zu  ganz  den  gleichen  Bedenken  Anlaß  gibt  wie  der 
Begriff  des  unendlichen  Intellekts.  In  den  beiden  Ko- 
roUaricD,  die  er  noch  hinzufügt,  wendet  sich  Spinoza  auf 
Grund  des  Lehrsatzes  gegen  die  Annahme,  daß  Grott  ver- 
möge einer  Freiheit  des  Willens  bandele;  doch  gehen  wir 
darauf  erst  im    saclilichen    Teile  unserer  Kritik  näher  ein. 

Im  engsten  Zusammenhange  mit  dem  Inhalt  dieser 
Korollarien  steht  die  folgende  Proposition  (33),  in  der  uns  gesagt 
wird,  daß  die  Dinge  von  Gott  auf  keine  andere  Weiae  und 
in  keiner  anderen  Ordnung  hatten  hervargebracbt  werden 
kOnnoD,  als  sie  hervorgebracht  worden  sind.  Denn  da  die 
Dinge  mit  Notwendigkeit  aus  der  gfitilichon  Natur  ent- 
sprungen sind,  80  wtirde  die  Annahme,  daß  sie  hätten 
anders  sein  können,  auch  die  Möglichkeit  einer  anders- 
artigen Beschaffenheit  der  göttlichen  Natur  einschließen; 
dann   aber  müßte  diese  Natur  (Lehrs.  llj  auch  existieren. 
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und  folgliiih  wlirde  e«  zwei  oder  mehrere  Götter  geben, 
was  wegen  der  Einzigkeit  Gottes  (Kor.  l,  L.  14)  absurd 
ist  Dieser  Beweis  würde  richtig  sein,  wenn  seine  Voraua- 
aetzungon  alle  zutrHfen :  das  aber  ist  keineswegs  der  Fall. 
Dffnnoch  ist  die  Itichtigkcit  des  Satzes  selbst  in  einem  be- 
stinimten  tiiune  auch  nach  unserem  DafHrhalteu  nicht  zu 
bestreiten.  Wenn  nftmlich  das  Kausalitiits^eaetz  unbedingte 
Gültigkeit  besitzt,  so  kann  nleuiiils  in  der  Welt  etwas  in 
anderer  Weise  gcschekeu,  als  es  tatsilchlich  geschiebt;  das 
gilt  dann  ab^r  ebenso  für  die  Wirkungen,  die  Ontt,  als  für 
die,  die  die  EluKeldinge  ausüben.  Kur  folgt  hieraus  keines- 
wegs der  Gedanke,  den  Spinoza  im  zweiten  Scholium  ent- 
wirkell,  und  den  t'.r  wohl  »chon  im  Lehrsätze  selbst  mit 
zum  Ausdruck  bringen  will,  tlafl  Gott  nicht  nach  Zwecken, 
nicht  sub  ratione  boni  handelt.  Dieser  Gedanke  steht  viel- 
mehr mit  dem  Lehrsätze  in  gar  keiuer  innereu  Verbindung, 
wie  unsere  sachlicihe  Kritik  der  Spinozietiachen  Gotteslehre 
«eigen  wird. 

Das  erste  Scholium,  in  welchem  die  Begriffe  des  Zu- 
fälligen, Notwendigen  und  Unmöglichen  bestimmt  werden, 
bietet  uns  keine  Veranlassung  zu  boaondoreu  Auseinander- 
setzungen dar.  Ebenso  haben  wir  nicht  nötig,  auf  die  noch 
übrigen  drei  letzten  LehrtJÄlze  ausftihrltcher  einzugehen. 
Zunächst  (34)  wird  behauptet,  daü  Gottes  Macht  mit  seinem 
Wesen  identisch  ist,  was  daraus  folgt,  daß  er  kraft  seines 
Wesens  Ursache  seiner  selbst  und  nller  Dinge  ist.  Daraus 
ergibt  sieh  weiter  (liS),  daß  alles  das  notwendig  ist,  was 
wir  als  in  Gottes  Macht  liegend  begreifen.  Endlich  heiSt 
08  in  Lehrsatz  'My:  „Es  existiert  nichts,  ans  dessen  Natur 
nicht  irgendeine  Wirkung  fulgt."  Da  nrtmiich  alles,  was 
existiert,  Gottes  Wesen  und  somit  seine  Macht,  die  die  Ur- 
sache aller  Dinge  ist,  auf  bestimmte  Weise  zum  Ausdruck 
bringt,  so  muß  nach  Lehrsatz  10  aus  jedem  Ding  irgend- 
eine Wirkung  folgen.  Wir  haben  jedoch  gesehen,  daß 
Lehrsatz  [\j  die  größten  Bodenken  erweckt  und  weixlcn 
daher   auch    den  jetzigen   Satz  nicht  als  bewiesen  ansehen. 
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Damit  ist  unsere  formolle  Kritik  des  ersten  Teiles 
beendigt;  denn  der  ausführliche  Anhang,  welcher  an  sich 
die  höchste  Wichtigkeit  besitzt,  gehört  vor  das  Forum  der 
sachlichen  Beurteilung  des  Systenaa. 


Drittes  Kapitel. 

Die  geometrische  Beweisführung  in  den 
übrigen  Teilen  der  Ethik. 

Die  formelle  Kritik,  die  wir  an  der  Spinozlstischen 
Philosophie  üben,  würde  einen  viel  zu  großen  Umfang  an- 
nehmen, wenn  wir  sie  in  der  bisherigen  Weise  fortsetzen 
and  auf  den  gesamten  Inhalt  der  Ethik  ausdehnen  wollten; 
eine  so  eingehende  Prüfung  allea  Folgenden  wird  für  unsere 
Zwecke  aber  auch  nicht  notwendig  sein,  obwohl  sie  an  und 
fftr  sich  eine  interessante  wis&ea8ch:iftllche  Aufgabe  wäre. 
Nach  dem  ganzen  Charakter  der  eigcnttlmlichen  Darstellung, 
die  Spinoza  von  seinen  Lehren  gibt,  werden  wir  kaum 
fehlgehen,  wenn  wir  aue  den  bisher  gewonnenen  Ergebnissen 
den  Analogieschluß  siehen ,  daß  die  Beweisführung  der 
Kthik  wahrscheinlich  auch  weiterhin  sehr  viel  zu  wünschen 
übriglassen  wird.  Um  jedoch  der  Aufgabe,  die  wir  uns 
gestellt  haben,  wirklieli  gerecht  zu  werden,  diirt"L*n  wir  die 
rormelle  Kritik  nicht  auf  dio  Methode  im  ganzen  und  die 
Beweis führu Dg  des  ersten  Teiles  beschränken;  es  würde 
dies  um  so  weniger  angebracht  sein,  als  mau  bisher  bei 
der  formellen  Beurteilung  des  Hplnozistischen  Systems  die 
übrigen  Teile  der  Ethik  nur  in  sehr  geringem  Maße  in 
Betracht  gezogen  hat.  Dennoch  dürfte  es  auch  für  den 
Zweck  einer  eingehenden  Kritik  genügen,  wenn  von  den 
weiteren  Darlegungen  des  Spinoza  nur  ein  verhältnismäßig 
tleiner  Teil    berücksichtigt    wird ;   ohnehin    wird   das  sehr 

Erlikrdt,  fjpiiio».  10 
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negative  Ergebnis  unserer  sachlichen  Kritik  zugleich  Hie 
Wirkung  haben,  einen  indirekten  JJeweis  für  die  Unhaltbar- 
keit  der  Ethik  in  formeller  Hinsicht  xu  liefern. 

Indem  Spinoza  in  seinen  Untersuchungen  fortfährt^ 
schickt  er  sich  nmunohr  an,  die  notwendigen  Folgen  aus 
dem  Wesen  Gottes  zu  entwickeln,  soweit  diese  geeignet 
sindj  uns  zur  Erkenntnis  des  mcnscMichen  GeisteH  und 
seiner  höchsten  Glückseligkeit  zu  führen.  Der  zweite  Teil 
hat  es  im  besonderen  mit  der  Natur  und  dem  Ursprung  des 
Geistes  (mentis)  zu  tun.  Er  wird  eröffnet  durch  sieben 
Definitionen,  von  denen  nur  die  erste  fiir  ßinen  Augenblick 
uuäere  Aufmerksamkeit  iu  Anspruch  Dohraea  mag.  Sie 
dient  daesu,  den  Begriff  des  Körpers  festzustellen,  den 
Spinoza  für  einen  Modus  erklärt,  ,,der  das  Weaen  Güttea, 
insofern  er  als  ein  auagedehntee  Ding  (res)  betrachtet  wird, 
auf  biuc  ganz  bestimmte  Weise  zum  Ausdruck  bringt* .  ■ 
Dieser  Satz  kann  aber  unraögb'ch  als  eine  Definition  im 
eigentliclien  Sinne  des  Wortes  gelten,  da  er  vielmehr  eine 
Aussage  über  das  metaphysische  Wesen  des  Körpers  ent- 
hJtlt,  dia  jedenfalls  weit  davon  entfernt  ist,  eine  selbstver- 
ständliche Wahrheil  zu  sein  und  sicher  zu  den  allcrgrüßten 
Gedenken  Anlafi  gibt;  wollte  man  sich  aber  den  Satz  auf 
Grund  früherer  Ausflilirungen  (I,  25,  Kor.,  u.  15,  Schul.)  auch 
einmal  gefallen  lassen,  so  würde  es  doch  dabei  bleiben,  - 
daß  er  als  eine  metaphysische  Behauptung  nicht  in  der  I 
Form  einer  Definition  eingeflihrE  werden  darf;  soll  eine 
Detinition  des  Wortes  Körper  gegeben  werden ,  so  stehen 
für  diesen  Zweck  eine  Reihe  anderer  Sätze  zu  Gebote, 
die  die  Bedeutung  des  Ausdruckes  sehr  viel  besser  er- 
läutern ,  als  die  zweifelhafte  Erklärung  dos  Spinoza  es 
vormag. 

Diese  Dclinilion  entäpricht  also  keineswegs  dem  wahren 
Geiste  der  geometrischen  Methode;  noch  viel  weniger  aber 
tun  das  die  Axiome,  die  den  Definitionen  folgen.  Zwar 
mag  der  erste  Satz  allenfalls  noch  als  Axiom  passieren,  ol>- 
wDhl  er  uns  höchst  überflüssigerweise  darüber  belehrt,  daÖ 
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das    Wesen,    des   Menschen   nicht  die   notwendige   Existenz 
einachließt;  mit  seinen  übrigen  Axiomen  aber  tUUt  Spinoza 
gänzlich   aus   der  UoUe.    Denn  anstatt  allgemeine  und  not- 
wendige Grundsätze   anaufahren,    stellt  er  rein  tatsiichliche 
Behauptungen    als  Axiome    auf.     Man    prüfe    selbst:    „Der 
Mensch  denkt     3.  Die  Modi  des  Deakens,  wie  Liebe,  Be- 
gierde   oder  die  sonst  coch  als  Aflekt  der  Seele  bezetehnet 
-werden,  gibt  es  nur,  wenn  es  in  demselben  Individuum  eine 
"Vorstellung   von   dem   Gögenstande  gibt,   der  geliebt  wird, 
«rstrebt  wird  usw.     Aber  die   Vorstellung  kann  ea  geben, 
obwohl    kein    anderer    Modus    des    Denkens    gegeben    ist. 
4.  Wir  empfinden,  daß  ein  gewisser  Körper  (corpus  quo43dam) 
auf  vielfache  Weise  affiziert  wird.    5.  Wir  empündon  und 
nehmen    keine   anderen    Einzcldinge  wahr,   als  Körper  und 
Modi  des  Denkens." 

Bei  der  Beurteilung  dieser  SUtze  brauchen  wir  nicht 
genauer  auf  die  Frage  einzugehen,  ob  sie  ihrem  Sinne  nach 
vollkommen  deutlich,  inhaltlich  alle  richtig  und  zugleich 
onmittelbur  einleuchtend  sind;  ich  wllrde  bei  dem  vierten 
Satze  die  volle  Deutlichkeit  vermissen,  die  unmittelbare 
Gewißheit  und  sachliche  Richtigkeit  des  dritten  bestreiten 
und  bei  dem  letzten  wenigstens  die  unmittelbare  Gewißheit 
zweifelhaft  Hivden.  Ka  wäre  für  mich  daher  schau  aus 
diesen  Gründen  nicht  mfiglich,  die  drei  Sätze  als  Axiome 
anzuerkennen.  Doch  mag  das  auf  sich  beruhen.  Wie  aber 
kommt  Spinoza  dazu,  Sätze  als  Axiome  einzuführen,  deren 
rein  empirischer  Charakter  nicht  einen  Moment  zweifelhaft 
sein  kann?  Wie  kann  er  einen  so  starken  Verstoß  gegen 
seine  methodologischen  Prinzipien  begehen,  die  doch  einem 
solchen  Verfahren  durchaus  widersprechen?  Die  Antwort 
auf  diese  Fragen  liegt  nun  freilich  auf  der  Hand,  Weil  er 
auf  dem  Wege  der  begriÜ'lichen  Deduktion  in  seinen  Unter- 
suchungen nicht  weiterzukommen  vernmg,  sieht  er  sich  ge- 
ntttigt,  die  Hilfe  der  Erfaliruiig  in  Ansprucii  zu  nehmen. 
um  aber  den  Schein  der  geometrischen  Beweisführung  auf- 
recht KU  erhalten,    trägt  er  kein  Bedenken,    Behauptungen 
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über    Krrntirun^staUiachen   in    willkürlicbBter  Weise  als  an- 
gebliche Axiome  anfKustellen. 

Derselbe  Fehler  wiederholt  sich  nun  noch  an  ver- 
schiedenen anderen  Stellen  der  Ktbik,  die  gleich  hier  Er- 
wälmung  finden  mögen.  Im  zweiton  Teile  entwickelt  Spinoza 
im  Anschluß  an  dns  Seholium  rjes  13.  Lehrsatzes  die 
Grundzüge  einer  Körperlehre,  die  mit  folgenden  zwei  ■ 
Axiomen  beginnt:  „Allö  Köiiior  sind  entweder  im  Zustande 
der  Bewegung  oder  der  Ruhe."  „Jeder  Körper  wird  bald 
schneller,  bald  langsamer  bewegt."  Nach  Ai^fstellung  einiger  ■ 
Lehrsätze  folgen  dfinn  drei  weitere  Axiome,  die  diesen 
Namen  ebenfalls  mit  Unrecht  tragen.  Denn  ohne  Zweifel 
handelt  es  sich  um  eine  Erfahr ungstatsache,  wenn  Spinoza  1 
in  dem  ersten  Axiom  die  Behauptung  aufstellt,  daß  bei  der 
Einwirkung  eines  Körpers  auf  den  anderen  der  Effekt  zu- 
gleich von  beiden  Körpern  abhängt;  nicht  minder  gründet 
sich  auf  die  Erfahrung  der  zweite  Satz,  der  uns  über  die 
Tatsache  und  das  Gesetz  der  Reflexion  aufklfii-t,  die  ein 
bewegter  Körper  durch  einen  ruhenden  Körper  erleidet, 
den  er  nicht  zu  bewegen  vennag;  das  dritte  Axiom  endlich 
spricht  von  den  verschiedenen  Formen  des  Zusammenhanges 
zwischen  den  Teilen  eines  Körpers  und  sucht  daraus  den 
Unterschied  zwischen  harten,  weichen  und  flUasigcn  Körpern 
zu  erklären.  — 

Neben  anderen  Sätzen  spielen  in  der  Geometrie  auch 
Postulate  eine  gewisse  Rolle,  die  so  heißen,  da  sie  die 
Möglichkeit  bestimmter  Konstruktionen  als  Forderung  auf- 
stellen ;  ura  daher  in  der  Nachahmung  der  geometrischen 
Methode  nichts  zu  versäumen ,  hält  es  Spinoza  f\xr  an-  ■ 
geraessen ,  In  seine  Darstellung  auch  Postnlate  mit  anf- 
zunchmen,  obwohl  schlechterdings  nicht  einzusehen  ist,  aus 
welchem  sachlichen  Grunde  er  die  betreffenden  Sfttze  mit 
diesem  Namen  bezeichnet.  Denn  wiederum  sind  es  nur 
ErfahrimgR tatflachen,  die  er  zunächst  in  den  PosttUaten  des 
zweiten  Teiles,  am  SciiluB  des  Abschnittes  über  die  Körper- 
lehre  zum  Ausdruck   bringt.     Ich  führe  nur  einige  dieser 
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PoBtulate  iiu  und  UberlH.s»e  es  dem  Leser,  in  bezug  auf  dte 
übrigen  sich  selbst  von  der  Ricbtigkeit  der  gegebenen 
Oharaktt;riätik  zu  Überzeugen:  „Der  men8chli<;ho  Kiirper 
wird  von  sehr  vielen  Individuen  (von  voröchiedener  Natur) 
zusammengeäetzt,  von  dtmi-ii  jedes  einzelne  sehr  zusainraen- 
gesetzt  ist"  „Der  menschliche  Körper  bedarf  zu  seiner 
Erhaltung  sehr  vieler  anderer  Kürpor,  von  denen  er  ge- 
vrissermaßen  ununterbrochen  erneuert  wird."  „Wenn  ein 
^üssiger  Teil  des  menaehUehen  Körpers  von  einem  äui3eren 
Körper  eine  solche  Einwirkung  erfährt,  daß  er  auf  einen 
anderen  weichen  Tel!  oft  einen  Stoß  hervorbringt,  so  ver- 
ändert er  dessen  Fläche  und  driickt  ihm  gleichsam  gewisse 
Spuren  des  iluflercn  Körpers  ein." 

Indem    ieh    diese    SAtze    mitteile,    will    ich    nicht   im 
mindoHtcu    leugnen,    daß    in   ihnen   ein   sachlich   wertvoller 
■Oehalt  niedergelegt  ist;  nur  mit  Postulaten  im  geometrischen 
Sinne  des  Wortes  haben  sie  durchaus  nichts  zu  tun.    Viel- 
mehr   stehen    sie    ganz    auf   einer    Stufe    mit    den    vorher 
•erörterten  Axiomen  und  hätten  ebensogut  mit  diesem  Namen 
bezeichnet   werden   können.     Das  geht  auch  ganz  deutlich 
daraus    hervor,    daß  Spinoza  im  Beginn  des  dritten  Teiles, 
wo  er  statt  der  Axiome  zwei  Postulate  aufstellt,  boido  Aua- 
driicke   als   gleichbedeutend   behandelt,    in«lem  er  das  erste 
Postulat  in  einem  Zusiitze  auch  Äxium  nennt.     Es  ist  also 
im  Grunde  ganz  überflüssig,  daß  er  an  diesen  beiden  Stellen, 
die  übrigens  die  einzigen  in  ihrer  Art  sind,  von  I'oatulaten 
rodet*,    wenn    er   es   dennoch   getan    hat,    so  mag  vielleicht 
auch  die  Erwägung  maßgebend  gewesen  sein,  daß  die  Zahl 
der  Axiome  zu  groß  geworden  wäre,   falle  er  sie  noch  um 
die    Postulate    vermehrt    hätte.      Denn    ohnehin    wird    der 
deakeude  Leser  der  Ethik  die  Zahl  von  z^vanzig  Axiomen, 
die  sich   im  ganzen   ünden,   vielleicht  für  etwas  sehr  hoch 
and   die   Übereinstimmung   einer   so  großen  Menge  solcher 
Sätze  mit  dem  Wesen  der  geometrischen  Methode  für  recht 
fraglich  halten. 

Wie  die  Postnlate   des  zweiten,    so  betreffen  auch  die 
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des  dritten  Teile»  wiederum  bloße  Erfahr tingstatsacben  und 
können  daher  unmöglich  die  Stelle  von  Axiomen  vertreten. 
Dagegen  wäre  es  eher  m&gllüh,  die  drei  Sätze  als  Axiome 
gelten  zu  laanen,  die  Spinoza  in  den  beiden  letzten  Teilen 
unter  diesem  Titel  nntuhrt,  obwohl  auch  gegen  sie  Bedenken 
bestehen.  Doch  gehe  ich  auf  den  Inhalt  aller  dieser  Sätze 
nicht  nfther  ein  und  überlasse  es  auch  hier  dem  Leser^ 
mein  Urteil  mit  den  Behauptungen  des  Spino?:a  selbst  zu  j 
vergleichen.  Das,  worauf  es  mir  mit  den  letzten  Aus-  " 
führungcn  hauptsächlieh  ankam,  steht  j*>donfall8  ToUkomroen 
fest:  Indem  Spinoza  in  der  Form  von  Axiomen  und  Postu- 
laten  einfache  Erfahrungstataachen  in  den  Zusammenhang 
eeiner  Gedankenentwicklung  aufnimmt,  begeht  er  eine  Er- 
acbleichung,  die  eiuem  völligen  Verzicht  auf  die  konsequente 
Durchführung  seiner  deduktiven  und  geometrischen  Methode 
gleichkommt. 

In  einem  entschiedenen  Widerspruch  zu  den  methodo- 
logischen  Prinzipien  dea  Systems  steht  auch  die  Tatsache, 
daß  sich  in  der  Ethik  eine  gi-oße  Menge  von  Ausführungen 
finden,    die    nicht   die   g^ornftriache   Form   an    sich  tragen. 
Allein  die  Schollen  beanspruchen  in  der  von  mir  benutzten 
Ausgabe    etwa   63    bis   04    Seiten  von  einem  Text,   der  im 
ganzen  230  Seiten  umfaßt.    Vun  der  geometrischen  Methode  I 
als  solcher  sind  aber  außer  den  Schoben  auch  die  Vorreden,    ■ 
die  sich  bei  der  Mehrzahl  der  Tetle  finden,  und  ebenso  die 
abschließenden  Ausführungen  des  ersten,  dritten  und  vierten  1 
Teiles    unabhängig ').      Auf   diese    Darlegungen    entfallen 
weiter  mindestens  'S-i  Seiten.    Daher  erhalten  wir  im  ganzen 
etwa  97    von  230   Seiten,    in  denen  Spinoza  sich  von  dem  ■ 
Zwang  der  geometrischen  Beweisführung  frei  gemacht  hat^). 


')  Beim  zweiten  und  letzten  Teil  »ind  eßlcho  ÄusfQhrungea  iu 
der  Form  eines  SchoLiuniß  hiuzngefügt. 

*)  DißSR  97  Seiteu  vertoiltu  hjcIi  auf  die  cinzelneu  Biieber  »o, 
daß  sich  für  das  Verhältnis  d'*r  niL-ht  «n  die  geometris'ulii?  Form  ge- 
bniidenen   zu  den    geometrisch   gestalteteo  Abschnitten  tu  den  ver- 
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Dieüe  Sachlage  gestaltet  sich  aber  iladurch  noch  anders, 
daß  auf  einer  Seite,  die  Ausflihrungen  in  geo metrischer 
Form  enthUlt,  erheblich  weniger  steht  als  auf  den  Seiten, 
die  einen  fortlaufenden  Text  in  der  gewöhnlichen  DarätcUuiig 
bieten.  Ziehen  wir  auch  diesen  Umstand  noch  in  Betracht, 
so  werden  wir  sagen  dürfen,  daß  die  geDmetriache  Beweia- 
tlührung  Im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  nicht  sehr  viel 
mehr  als  die  Hallte  der  Ethik  umfaßt').  Das  heißt  aber 
gar  nichts  anderes,  als  daß  wir  nunmehr  auch  ziffernmäßig 
festgestellt  haben,  daß  es  dem  Spinoza  in  keiner  Weise 
geluugou  ist,  Biiinc  gcometriache  Methode  wirklich  durch- 
zuführen; und  dieser  Beweis  erfährt  dadurch  noch  eine 
wesentliche  Verstärkutig,  da&  es  zum  großen  Teil  sehr 
wichtige  Probleme  sind,  die  in  den  von  der  geometrischen 
Form   nicht  beengten  Abschnitten  behandelt  werden. 

Nach  diesen  Darlegungen  kehren  wir  wieder  zu  dem 
Anfang  des  zweiten  Teiles  zurück,  wo  Spinoza  als  ersten 
Lehrsatz  die  Behauptung  autstellt:  „D&si  Denken  ist  ein 
Attribut  Gottes,  oder  Gott  ist  ein  denkende«  Wesen."  Der 
Beweis  geht  davon  aus,  daß  die  einzelnen  Gedanken^)  „Modi 
sind,  die  die  Natur  Gottes  (nach  dem  Kor.  von  I,  '2b)  auf 
ganz  bestimmte  Weise  ausdrücken.  Inl'olgcdeasen  kommt 
(nach  der  Definition   des  Modus  im  ersten  Teile)  Gott  ein 


schiedenen  Teilen  foLgeodc  Seitenzahlen  ergäben:  IT/ailVIa,  16:30» 
30:31,  2a'/ii;36'/a,  10;  IS.  Ich  füf,'e  noch  hinzu,  daß  einig«  kürzere 
SchoUenallerdiD^sniitinden  Zuiiainm<?uhaiigdergeD[U(!triec:heiiB'Uwei3- 
fiLhrtuig  goliftreii  und  nicht  zu  den  AuafühmngRn  von  freierem  Cha- 
nkter  gerechnet  werdeu  kuuncn.  Das  macht  aber  für  die  gewonncüen 
Zablt^nresultatc  ivenig  aus. 

')  UarHuf  hiLt  auch  schon  Fmil-LouiB  Couclioud.  Benoit 
de  Spinoza,  l'JOä,  S.  ISy  hingewiesen. 

^)  äpJDoza  BRgt  singuiaree  cogitationos.  Um  diesen  Ausdruck 
riehtig  lu  verstellen,  muß  man  wissrii,  datl  Spinoza  nach  dem  Vor- 
bild des  CartesiuA  die  Worte  cogltarc  und  cogitatlo  in  einem 
ganz  allgemeinen  Sinne  gebranclit^  wonach  ein  alle  peychtsclicn  Vor- 
g&n){e  und  Zueitäiide  iJbcrlinapt  und  nicht  l>lolt  dna  Beulten  im  be- 
sonderen bczcichueu. 
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Attribut  zu,  dcHttcn  BegritT  alle  einzelnen  Gedanken  ein- 
schließen  und  dureh  das  sin  selbst  begriffen  werden.  AUo 
ist  diitt  Denken  ainva  von  den  uuendliclicn  Attributen  Oottca, 
das  Gotte»  ewiges  und  unendliches  Wesen  ausdruckt,  oder 
Gott  ist  ein  denkendes  Wesen"  *). 

Kbcnao  ist  nun  auch  die  Ausdehnung  ein  Attribut 
Ootte8,  oder  Gott  ist  ein  ausgedehntes  Wesen.  Dies  ist  der 
Inhalt  des  zweiton  Lehrsatzes,  dessen  Beweis  ebenso  wie 
der  vorige  verlauten  würde  und  daher  von  Spinoza  nicht 
erst  ausgelUhrt  zu  werden  braucht. 

Damit  sind  wir  zu  der  wichtigen  Lehre  von  den  beiden 
Attributen  gehingt,  die  uns  unter  den  unzähligen  Attributen 
Gottes  allein  erkennbar  sind.  Eine  nusfiihrlicbe  Unter- 
suchung, \vie  miin  sie  vernünftigorweiBe  erwarten  sollte, 
hat  Spinoza  nicht  nötig,  um  die  beiden  Sütze  zu  gewinnen; 
für  ihn  ist  es  die  einfachste  Sache  von  der  Welt,  aus  einigen 
früheren  Behauptungen  den  Schluß  zu  ziehen,  daß  I)eukeu 
und  Ausdehnung  zu  den  gültlichen  Atti'ibuten  gehören 
müssen.  Zwar  aus  dorn  Begriff  Gottes,  wie  er  es  eigentlich 
sollte,  leitet  Spinoza  seine  Siltze  nicht  ab;  vielmehr  stützt 
er  sieh,  wie  wir  scho»  fitlhci-  hcrvorhübou  (S.  Hl),  auch 
an  dieser  entscheidenden  Stelle  ganz  auf  die  Erfahrung, 
indem  er  von  der  Tatsache  ausgeht,  daß  uns  psychische 
Vorgänge  und  körperliche  Dinge  empirisch  gegeben  sind. 
Wenn  wir  ihm  aber  diese  J^erufuiig  auf  die  Erfahrung  auch 
einmal  gestatten  wollten,  sd  würde  doch  deshalb  seine  Bo* 
weiöfUhrung  ntich  längs  nicht  zutreffen.  Denn  es  folgt 
keineswegs,  düß  es  in  Gott  die  Attribute  des  Denkens  und 
der  Ausdehnung  geben  muß,  weil  in  der  Welt  unserer  Er- 
fahrung denkende  und  ausgedehnte  Wesen  vorhandcu  sind. 
Zwar  hat  Spinnza  früher  den  Satz  aufgestellt,  auf  den  er 
sich  jetzt  bezieht,  daß  die  Einzeldinge  Gottes  Attribute  in 
bestimmter  Weise  zum  Ausdruck  bringen;  aber  dieser  Satz 


')  In  eiuum  kurESn  Scholium  fügt  Spinoza  noch  einen  swoiten 
Beweis  von  ontoloRiecliem  Oharnkter  hinzu,  den  wir  ttbergehAn. 
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steht  keineawega  in  dem  Sinne  fest,  in  dem  er  gelten  müßte, 
um  die  ihm  Jetzt  auferlegte  Beweislast  tragen  zu  können. 
An  früherer  Stelle  erscheint  er  als  Korollariutn  kh  dera 
anderen  äatze  (I,  25),  daÜ  Gott  die  wirkende  UrsacLe  nicht 
nur  der  Existenz^  süodem  auch  des  Wesens  der  Dinge  ht\ 
für  seine  Begründung  wird  auf  die  Deünition  des  Modus 
und  den  Lehrsatz  15  verwiesen,  wonach  alleB,  was  ist,  in 
Gott  iät  und  ohne  Gott  niciita  Kein  und  gedacht  werden 
kann.  Aus  alledem  lilüt  «ich  aber  nur  schließen,  daß  wir 
die  Kinzcldinge  auf  Gott  ala  ihre  immanente  Ursache  be- 
ziehen müssen,  wenn  wir  sie  ihrem  Dasein  und  Wesen  nach 
wirklich  bereifen  wollen  i  diese  Beziehung  ist  jedoch  sehr 
wohl  möglich,  auch  ohne  daß  es  tu  Qott  Attribute  gibt,  die 
ihrem  Wesen  nach  mit  den  Einzeldingen  gleichartig  sind. 
Will  Spinoza  hiurgegou  sagen,  daß  die  qualitative  Über* 
einstimmung  zwischen  Modus  und  Attribut  bereite  aus  der 
DeHnitiou  des  Modus  hervorgehe,  so  wäre  von  neuem  daran 
zu  erinnern,  daß  eine  Definition  als  solche  niemals  imstande 
ist,  uns  aus  eigenem  Vermögen  einen  Aufschluß  über  das 
reale  Wesen  der  Dinge  zu  geben.  Mag  Spinoza  immerhin 
unter  einem  Modus  eine  Atfektion  eines  göttlichen  Attri- 
butes verstehen,  in  der  die  Beschaffe nheit  dieses  Attrihutes 
eelbst  zum  Ausdruck  kommt,  so  ist  doch  damit  für  die 
Lösung  des  uns  jetst  beschäftigenden  Problems  nicht  das 
mindeste  gewonnen;  es  fragt  sich  dann  eben,  ob  es  über- 
haupt solche  Modi  gibt,  und  ob  im  besonderen  die  uns 
empirisch  bekannten  Einzeldinge  als  Modi  in  diesem  Sinne 
anzusehen  sind. 

Ka  kann  also  keinem  Zweifel  unterliegen,  daß  die  Be- 
gründung der  beiden  ersten  Lehrsätze  des  zweiten  Teiles 
als  durchaus  unzulänglich  bezeichni^t  werden  muß;  ganz 
andere  und  viel  eingehendere  Untersuchungen,  als  Spinoza 
anstellt,  gehören  dazu,  um  über  das  Wesen  und  die  Eigen- 
schaften Gottes  «>twas  auszumachen.  An  diesem  Urteil  wird 
auch  dadurch  nichts  geändert,  daß  tSpinoza  sich  schon 
früher  bemüht  hat,   die    unendliche  Ausdehnung   als  gött- 
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lichea  Attribut  hinKustelleii.  Denn  waa  er  hiertlber  im 
ersten  Teile  sagt  (15,  Schol.}.  ist,  wie  wir  später  noch  sehen 
werden ,  in  keiner  Weise  geeignet,  uns  dieRC  Lehre  an- 
nehmbar zu  maclien.  Zu  den  Mängeln  in  der  Begründung 
kommen  nun  aber  noch  die  groflen  sachlichen  Schwierig- 
keiten hinzu,  die  SpinuKaa  Le}ire  von  den  beiden  götüichen 
Attributen  entgegenstehen.  Zwar  ist  es  jetzt  noch  nicht 
Uüjsere  Aufgabe,  in  eine  genauere  Uiiterauchung  hierüber 
einzuti-eten ;  aber  soviel  darf  doch  in  aller  Kürze  bemerkt 
werden,  daß  die  Ausdehnung  unter  den  Eigenschaften  Gottea  ■ 
eine  höchst  sonderbare  Rolle  spielt,  wdbrend  der  Begriff 
des  unendlichen  Denkens  an  entschiedener  Unklarheit  leidet. 
In  dieser  letzteren  Beziehung  ist  ea  um  das  Attribut 
dos  unendlichen  Denkens  sehr  viel  schlechter  als  uiu  das 
der  unendliclien  Auadöhnung  bestellt.  Denn  die  Ausdehnung 
als  solche  ist  uns  ja  in  der  Erfahrung,  wenn  auch  nicht 
als  unpndliche  Grfiße  geg«^ben ;  oini}j:eR  Nachdenken  aber 
belehrt  uns,  daß  sie  sich  in  das  Grenzenlose  erstreckt.  Ganz 
anders  aber  steht  es  mit  dem  Begriffe  des  unendlichen 
Denkens,  der  von  Spinoza  durchaus  nur  erscldoaaen  wird'); 
denn  in  der  Erfahrung  haben  wir  es  nur  mit  einzelnen, 
voneinander  getrennten  denkenden  Wesen  zu  tun ,  die 
keineswegs  wie  die  Teile  des  Raumes  eine  in  sich  zu- 
sammenhängende Größe  bilden,  die  sich  über  alle  Grenzen 
hinaus  in  das  Unendliche  erweiterte.  Daher  bedarf  denn 
auch  der  Begriff  des  unendlichen  Denkens  erst  einer  ge-  ■ 
naueren  Erläuterung,  und  zwar  um  so  mehr,  als  ja  Spinoza 
der  Gottheit  Intellekt  und  Wille  abspricht;  denn  der  un- 
endliche Intellekt,  von  dem  er  so  viel  redet,  soll  nicht  eine 


1)  In  dieser  Hinsiebt  Est  eine  Bemerkung  von  großem  Interesse, 
die  sich  im  kurzen  Traktat  findet  (1.  T,,  2,  Kap.,  8.  19,  Anm.);  Spi- 
iiojsa  BBgt  «Ift,  d»ß  wir  n  posteriori,  ans  den  Modis,  nur  die  Aus- 
deliniiiig  und  uiclit  das  Denken  ala  gtittli^ilitö  AcirJbut  beweisen 
kUuneii,  weil  nämlich  die  Modi  der  Auadühnung  notwendig  die  aus- 
t^cdelmte  Sabstanz  zu  ihrem  Subjelcte  haben  müasen;  für  die  Modi 
des  Denkens  erkennt  er  also  eine  gleiche  Notwendigkeit  noch  nicht  an. 
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Eigenschaft  Gottes  bezeicliucn,  sonderu  zur  Natura  Naturata 
gehören.  Was  aber  ist  dann  das  unendliche  Denken? 
Welche  Merkmale  sollen  diesem  Attribute  Gottes  zukommen, 
nachdem  wir  die  Bedeutung,  die  wir  normalerweise  mit 
dem  Ausdrucke  denken  zu  verbinden  pflegen,  gerade  aus- 
gelöscht und  vemii'htet  haben  ?  Es  ist  ganz  klar^  hier 
liegen  in  der  Tat  Scliwierigkeitea  und  Dunkelheiten  der 
bedenklichsten  Art  vor,  die  jedem  kritischen  Leser  sofort 
auffallen  müssen.  Es  wäre  durchaus  die  PäiclU  des  Spinoza 
gewesen,  ehe  er  weiter^'ng,  den  Begriff  des  unendlichen 
Denkend  vollkoinnien  deutlich  zumachten;  statt  dessen  »etzt 
er  seine  Untersuchungen  fort,  ohne  sich  aul'  genauere  Er- 
läuterungen einzulassen,  als  ob  alles  in  der  schönsten  Ord- 
nung wttre. 

Nun    hat   er  freilich   schon  im  ersten  Teile  an  einigen 
Stellen   von   dem    unendlichen   und   absoluten   Denken    als 
einem  göttlichen  Attribute  gesprochen  (I,  21,  31,  32,  in  den 
ßeweisen);  aber  einmal  führt  er  dort  den  Begriff  nur  neben- 
bei   und   keineswegs    um  seiner  selbst  willen  ein;  zweitens 
unterlaßt  er   es   ganz,    uns   irgendeinen  Aufschluß  darüber 
zu  geben,  wie  er  überhaupt  zu  diesem  Begriffe  kommt,  den 
er  vielmehr  als   eine  sich  von  selbst  verstellende  Eigenschaft 
Gottes  behandelt.   (Vgl.  oben  S.  130/1.)  Insofern  also  nützen 
uns   diese  Stellen    nichts ,    um   die   Schwierigkeiten    zu   be- 
seitigen, denen  wir  jetzt  begegnet  sind.    Eine  gewisse  Auf- 
klärung  aber   bietet    uns,   im   Zusammenhang  mit  anderen 
Äußerungen,    der  Beweis   von  Lehrsatz  31,   aus   dem  min- 
destens  80   viel   hervorgeht,    daß  Spinoza   unter  dem  abso- 
luten Denken  ein  gütlliches  Attribut  versteht^   das  den  ge- 
meinsamen substantiellen  Träger  alles  empirisch  gegebenen 
Seelenlebens  bildet  (vgl.  S,  142);  indem  es  jedoch  zugleich 
von  allen   uns  bekannten  seelischen  Erscheinungen  wie  In- 
tellekt, Wille  usw.  unterschieden  wird,  verliert  es  im  Grunde 
genommen  alle  Ähnlitihkeit  mit  dem,  was  wir  denken  nennen, 
und  wird  zu  einem  Begriff,  der  seinem  wesentlichen  Inhalt 
nach  für  uns  nicht  viel  mehr  als  ein  bloßes  X  bedeutet. 
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Eb  bleibt  also  dabei,  daß  Über  dem  Attribut  de»  un* 
endlichen  Denkens  vurläutig  ein  ziemlich  dichtes  Dunkel 
liegt,  dessen  Aufhellung  wir  höuhatenä  von  apttteren  Unter' 
siicbungen  crw.irten  kennen.  Leider  werden  wir  uns  aber 
davon  Überzeugen  niUsäen,  daß  die  Hoffnung  auf  eine  völlige 
Beseitigung  dieses  Dunkels  vergeblich  ist.  Wenn  wir  aber 
weitcrliln  auch  einen  durchaus  befriedigenden  AufüchluS 
Über  den  Begriff  des  unendlichen  Denkens  erhielten ,  so 
würde  doch  der  Vorwurf  mangelnder  Klarheit,  den  wir  an 
dieser  Stolle  gegen  Spinoza  erhoben,  keineswegs  entkräftet, 
sondern  hachstens  gemildert  werden;  denn  das  Wesen  der 
geometrischen  Methode  verlangt  es  durchaus,  daß  der  In- 
halt jedes  Begrifis  und  die  Bedeutung  jedes  Satzes  genau 
featgestclU  ist,  ehe  die  Untersuchung  iliren  Fortgang 
nimmt. 

fjcheinbar  freilich  entspricht  Spiuoza  dieser  Forderung, 
indem  er  vor  jetzt  ati  den  Begriff  Gottes  und  im  besonderen 
den  Begriff  des  güttlichen  Denkens  als  eine  gau2  bekannte 
Grüße  behandelt.  Daher  scheut  er  eich  auch  gar  nicht,  aus 
dem  letztRren  alle  möglichen  Folgerungen  abzuleiten,  so 
wenig  er  auch  dft?>u.  sachlich  berechtigt  iat.  Gleich  der 
dritte  Lehrsatz  stellt  die  bedeutsame  Behauptung  auf,  daß 
sich  in  Gott  notwendigerweise  eine  Idee  sowohl  seines 
Wesens,  als  auch  alles  dessen  findet,  was  aus  seinem  Wesen  _ 
notwendig  folgt.  Denn  nach  dem.  ersten  Lehrsatz  vermag  I 
Gott  Unendliches  auf  unendliche  Weise  zu  denken,  oder, 
was  nach  I,  10  dasselbe  sein  soll,  die  Vorstellung  seines 
Wesens  und  alles  dessen  zu  bilden,  was  daraus  folgt.  Was 
nun  aber  in  Gottes  Vermögen  ist,  ist  zugleich  (nach  I,  35) 
auch  notwendig;  also  gibt  ea  notwendig  eine  solche  Idee 
und  zwar  (nach  I,  15)  nur  in  Gott, 

Dieser  Beweis  ist  nun  schon  deshalb  nicht  richtig,  weil 
die  Voraussetzung  nicht  bewiesen  ist,  daß  zu  den  Attributen 
Gottes  ein  unendliches  Denken  gehört;  wollten  wir  aber 
auch  gegen  da«  reale  Vorhandensein  eines  unendlichen 
Denkens   in  Gott  nichts    einwenden,   so    würde   es  bei  der 
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großen  Unbestimmtheit  des  Begriffs  clouli  immer  noch  zweifel- 
lial't  aeiu  können,  ob  eich  dieses  Denken  gerade  in  Ideen 
und  zwar  in  einer  unendlichen  Älenge  von  Ideen  bekundet. 
Dazu  kommt  weiter,  daß  Spinoza  die  Fr;ige  ganz  beiaeite 
läßt,  wie  die  jetzige  Behauptung  mit  der  Lehre  übereiu- 
stiniTnt,  daß  Gott  kein  Intellekt  zukommt  Diese  Frage 
drängt  sich  un^t  um  so  mehr  auf,  als  es  Spinoza  in  dem  zu  dem 

■  Lehrsätze  gehörigen  Scholiura  als  eine  ganz  selbst  verständ- 
liche Annahme  ansieht,  daß  Gutt  äicli  selbitt  erkennt.  Gott 
aber  eine  Erkenntnis  seiner  selbst  zuschreiben  and  ihm 
gleichzeitig  den  Intellekt  absprechen,  heißt,  wenigsten«  im 
■Sinne  des  gewöhnlichen  Sprachj^ebrauchs,  einen  so  groben 
■  \\'ideröprueh  begehen,  daß  man  nur  auf  das  äußerste  er- 
staunt sein  kann,  beide  Behauptungen  nebeneinander  in 
<lem8olben  Werke  zu  finden. 
B  Es  fragt  sich  daher,  ob  ca  nicht  vielleicht  möglich  ist, 

«jicäon  Widerspruch  in  gewisser  Weise  zu  beseitigen.  Daß 
^  er  «ich  ganz  und  gar  sollte  wegschaffen  lassen ,  wird  wohl 
Bleicht  anzunehmen  sein,  denn  dem  Wortlaute  nach  bleibt  er 
auf  alle  Fälle  bestehen,  und  auch  in  sachüclier  Beziehung 
«Surfte  es  kaum  gelingen,  die  sich  entgegenstehenden 
I^liauptUDgen  in  völlig  befriedigender  Weise  miteinander 
ÄU  vereinigen.  Wir  rausBen  aber  bedenken ,  daß  der  Aus- 
druck ,Es  gibt  in  Gott  eine  Vorstellung"  im  Systeme  des 
Wpinoza  eine  doppelte  Bedeutung  haben  kann ;  etnmai  näm- 
lich kann  er  in  Übereinstimmung  mit  dem  gewöhnlichen 
Sprachgebrauch  Gott  selbst  und  aU  solchem  eine  Vorstellung 
zuschreiben  wollen;  dann  aber  kam  er  auch  besagen,  daß, 
wie  alle  anderen  Dinge,  so  auch  die  in  der  Welt  vorhandenen 
Vorstellungen  auf  Gott  als  ihren  substantiellen  Träger  be- 
zogen werden  niUsäcn,  ohne  daß  deshalb  Gott  selbst  als 
ein  Torsteüendes  und  intelligentes  Wesen  anzusehen  ist. 
Nehmen  wir  nun  die  erste  Bedeutung  des  Satzes  an,  so 
Belle  ich  nicht  ein,  wie  wir  den  Widerspruch  vermeiden 
wllen,  daß  Gott  zwar  keine  Intelligenz,  aber  doch  Vor- 
Btellungen   und  eine  Erkenntnis  seines  eigenen  Wesens  be- 
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sitzt;  doun  wenn  man  »agen  wollte,  daß  Spinoza  der  Gott- 
heit nur  einen  Intellekt  nach  naen&chlicher  Art,  aber  nicht 
den  Intellekt  überhaupt  abspricht,  so  steht  das  weder  in 
der  Ethik,  noch  Ijlßt  e»  sich  in  Einklang  mit  der  Lehre 
bringen,  daß  Gott  keine  Abaichten  und  Zwecke  verfolgt 

Legen  wir  dagegen  unseren  Satz  so  aus,  wie  wir  es 
an  zweiter  Stelle  getan  hab<?n '),  so  steht  er  freilich  zu  der 
BelmuptuDg,  daß  Gott  keinen  Intellekt  besitzt,  nicht  mehr 
in  Widerspruch.  Dafür  aber  erheben  sich  andm-e  Bedenken. 
Dann  mUaaen  wir  Spinoza  zunächst  den  Vorwurf  machen, 
daß  er  sich  einer  ganz  irreführenden  Ausdrucköweise  be- 
dient, wenn  er  Gott  ein  unendliche«  Denken,  Vorstellungen 
und  Erkenntnis  «einer  selbst  zuschreibt;  denn  jedermann 
versteht  diese  Ausdrucke  in  ihrer  gewöhn  liehen  Bedeutung, 
au  lange  ihm  nicht  gesagt  ist,  daß  sie  iu  Wahrheit  einen  ganz 
anderen  Sinn  haben  sollen;  diese  Erklärung  fügt  jedoch 
Spinoza  seinen  Behauptungen  keines wega  hinzu.  Ferner 
muß  dann  wiederum  hervorgehoben  werden,  daß  der  dritte 
Lehrsatz  seinem  Inhalte  nach  ganz  unbewiesen  ist  Denn 
wenn  Gott  nicht  selbst  Vorstellungen  hat,  sondern  nur  der  sub- 
stantielle Trflger  aller  in  der  Natur  enthaltenen  Vorstellungen 
ist,  ao  mag  man  sich  sein  Wesen  so  unendlich  denken, 
wie  man  will,  so  folgt  docli  keineswegs,  daß  es  eine  Elr- 
konntüiö  dieses  unendlichen  Wesens  und  der  Unendlichkeit 
aller  daraus  entspringenden  Wirkungen  geben  müsse.  Vor- 
stellungen und  Erkenntnis  kommen  nach  dem  Zeugnis  der 
Erfahrung  in  der  Wirklichkeit  fi'oilich  vor;  was  aber  Spi- 
noza will  und  fUr  seine  weiteren  Lehren  bedarf,  ist  der 
Satz,  duB  es  von  allem  Seienden  auch  eine  Erkenntnis 
gibt;  da  er  das  nun  empirisch  nicht  nachweisen  oder  auch 
nur  wahrscheinlich  machen  kann,  so  beruft  er  sieh  auf  das 
unendliche  Denken,  welches  Gott  angeblich  zukommen  soll. 
Dos  ist  jedoch  ein  ganz  unzulässiges  Verfahren.  Denn  daß  Gott 


')  Die  endgültige  Entncheidiing    können    wir   erst  im  zweiten 
Teile  (Kap.  1,  l,  b  u.  U,  Anni.  hki  Schluß)  treffen. 
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überhaupt  ein  denkendes  Wesen  ist,  wird  nur  ans  der  Er- 
fahrung bewiesen,  die  uns  das  vereinzelte  Vorkommen 
psychischer  Erscheinungen  zeigt;  dann  aber  wird  umgekehrt 
aus  dem  Wesen  Gottes  geschlossen,  daß  es  von  allem  Seien- 
den eine  Erkenntnis  gibt,  weil  Ooit  die  Eigenschaft  eines 
unendlichen  Denkens  besitzt.  Gerade  dieser  Schluß  i»t 
jedoch  durchaus  nicht  zwingend,  da  die  Unendlichkeit  des 
göttlichen  Denkens  in  dem  Sinne,  wie  sie  hier  angenummea 
wird,  von  Spinoza  keineswegs  bewiesen  ist. 

Wir  mögen  also  die  Sache  betrachten,  wie  wir  wollen, 
ao  kommen  wir  aus  den  Schwierigkeiten,  die  sich  uns  bei 
dem  ersten  und  dritten  Lehrsatz  des  zweiten  Teiles  ent- 
gegenstellen ,  nicht  heraus.  Nun  sind  aber  gerade  diese 
beiden  Lehrsätze  für  den  Fortschritt  der  Untersuchung  von 
aebr  großer  WIcIitigkeiL  Denn  ohne  sie  wäre  Spinoza 
nicht  imstande,  seine  Lehre  vom  Wesen  des  Geistes  und 
den  damit  zusammwohängendeu  GegenKtünden  in  der  be- 
absichtigten Form  zu  entwickeln.  Indem  er  sich  nämlich, 
jetzt  der  Erörterung  dieser  Probleme  zuwendet,  macht  er 
den  Versuch,  die  Tatsachen,  um  die  es  sich  handtrlt,  in 
deduktiver  Weise  aus  dem  Wesen  Gottes  abzuleiten.  Anstatt 
den  Inhalt  der  Erfahrung  als  unmittelbar  gewiß  zu  be- 
trachten, sieht  er  als  das  unmittelbar  Gewisse  vielmehr  die 
Vorstellung  von  Gott  und  die  Tataachen  gleichsam  als 
zweifelhaft  an,  solange  sie  nicht  aus  Gott  begi-iffen  sind- 
Damit  bleibt  er  nun  freilich  dem  Geiste  seiner  Methode 
getreu,  die  ihn  ja  zwingt,  die  Welt  aus  Gott  «u  konstruieren; 
aber  das  natlirlicho  Verhältnis  der  Dinge  str^llt  er  in  einer 
Weise  auf  den  Kopf^  die  für  den  Leser  biaweiien  geradezu 
unerträglich  wird. 

Nun  soll  damit  freilich  nicht  behauptet  werden^  dafl 
alle  Untersuchungen  Spinozas  über  das  Wesen  des  Geistes 
und  seiner  Zustände  den  Stempel  dieses  Verfahrens  an  sich 
trügen;  vielmehr  gestehen  wir  gern  zu,  daß  die  gegebene 
Charakteristik  nur  auf  einen  Teil  seiner  Ausführungen  in 
vollem  Maße  zutritTt;  aber  immerhin  ist  die  Zahl  der  Sätze, 
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die  auf  so  veikeiirtf  Wctise  begründet  werden,  noch  grot 
genug.  Besondßrs  sind  die  Erörterungen  des  «weiten  Teiles 
durch  den  gcschitdcrtcn  Fehler  entstellt.  Um  uns  noch 
deutlicher  zu  erklären ,  so  besteht  das  Verfahren  des  iSpi- 
noza  darin,  daß  er  daa  Vorkommen  gewisser  Vorstellungen 
und  sonstiger  Zustände  in  unserem  Geiste  einfach  deshalb 
behauptet,  weil  diese  Vorstellungen  und  Zustände  in  Gott 
enthalten  sein  sollen.  Wir  wissen  ja,  daß  Gott  in  sich  die 
Vorstellungen  aller  Dinge  hat,  die  ea  überhiuipt  gibt;  wir 
wissen  auch,  daß  jeder  Mensch  ein  Modus  ist,  der  das 
Wesen  Gottes  in  bestimmter  Weise  zum  Ausdruck  bringt; 
umgekehrt  macht  aber  nach  der  Ansicht  des  Spinoza  auch 
Gott  das  Wesen  des  Menschen  wie  jedes  anderen  Einzel- 
dingea  aus.  Folglich  ergibt  sich,  daß  ira  einxelnen  Menschen 
alle  die  VorstelJungen  enthalten  sein  müssen,  die  in  Gott 
enthalten  sind,  insofern  er  das  Wesen  dieses  Menschen  kon- 
stituiert. Ob  dio  Erfahrung  selbst  mit  dieser  Auffassung 
übereinstimmt ,  kdmmert  Spinoza  wenig;  er  vertraut  auf 
seine  theoretische  Konstruktion  und  setzt  mit  ihrer  Hilfe 
auf  sehr  einfache  Weise  einen  bestimmton  Inhalt  unseres 
Seelenlebens  fest. 

Um  dio  Richtigkeit  dieser  Schilderung  au  beweisen, 
wollen  wir  einige  besonders  lehrreiche  Beispiele  anführen ; 
zu  deren  besserem  VerstÄudnis  wird  es  sich  jedoch  emp- 
fehlen, dem  Leser  vorher  folgende  Sätze  des  zweiten  Teiles 
iu  ErinneruDg  zu  briogon.  Nach  Festslellmig  dtir  uns  be- 
reits bekannten  Lehren  Ist  die  nächste  wichtige  Angelegen- 
heit für  Spinoza  die.  zu  zeigen,  daß  zwischen  der  Welt  der 
Dinge  und  der  Welt  der  Vorstellungen  ein  durchgehender 
ParftUellsmuB  besteht,  vermöge  dessen  die  Ordnung  der  Vor- 
atellungeu  genau  der  Ordnung  der  Üinge  entspricht,  ohne 
daß  doch  zwischen  Dingen  und  Vorstellungen  irgendein 
kausaler  Einfluß  stattdndet;  denn  aufeinander  einzuwirken 
vermügen  immer  nur  dio  Modi,  die  dem  Bereiche  des 
gleichen  Attributs  angehören,  wahrend  zwischen  den  Modis 
verschiedener  Attribute   die  Kausalität   ausgeschlossen   ist 
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Der  Parallelismua  zwischen  Dingen  und  Vorstellungen,  der 
an  sieb  ganz  allg^emeincr  Natur  ist,  gilt  nun  im  besonderen 
für  (las  Verhältnis  der  materiellen  und  der  geiatigen  Welt, 
die  in  der  Weiae  aufeinandür  bezogen  sind,  daß  jedem 
körperlichen  Gegenstände  eine  Vorstellung  entsprif^ht,  die 
diesen  Cregcoätaud  zu  iltrem  Objekte  mul  Inhalt  hat  ^). 
Nun  ist  der  Körper  ein  Modus  der  Ausdehnung  und  die 
Vorsleltung  ein  Modu&  des  Denken«;  Ausdehnung  und 
Denken  Jiber  sind  Attribute  der  gleichen  Substanz,  oder 
ander»  ausgedrückt,  die  ausgedeltnte  und  die  denkende 
Substanz  sind  ein  und  dieselbe  Suljstanzj  die  bald  unter 
diesem,  bald  unter  jenem  Attribute  begriffen  wird.  Folg- 
lich ist  auch  der  Modus  der  Ausdehnung  und  die  Vor- 
stellung dieses  Modus  ein  und  dasselbe  Ding,  nur  auf  zwei 
verschiedene  Weisen  (duobus  mudis)  ausgedrückt.  Dann 
aiud  jedoch  auch  Leib  und  Söele  im  Grunde  genommen 
identisch;  denn,  wie  Spinoza  behauptet,  ist  die  8eele  gar 
nicbts  anderes  als  die  Vurstellung  de«  Körpers.  Wie  sieh 
aber  zu  dt;m  Leibe  die  Seele  als  dessen  Vorstellung  ver- 
hält, so  verhält  sieh  zu  der  Seele  wieder  eine  Voiöiellung 
der  Seele,  die  mit  ihr  in  derselben  Weise  wie  mit  dem 
Leibe  die  Seele  verknüpft  ist. 

Nunmehr  sind  wir  ungefUhr  in  den  iStand  gesetzt,  die 
vorhin  in  Aussieht  gestellten  Beispiele  richtig  aut'iiuiassen. 
leb  führe  zunJtchst  den  zwölften  Lehrsatz  mit  seinem  Be- 
weise an;  er  lautet:  „Was  im  Objekt  der  die  menschliche 
Seele  ausmachenden  Vorstellung  vor  sich  geht,  muß  von 
der  menschlichen  Seele  wahrgenommen  werden,  oder  davon 
wird  in  der  menschlichen  Seele  notwendig  eine  Idee  gegeben 


*)  Der  Theorie  nacli  besteht  der  Paralleliemna  zwiachen  den 
Modis  dpa  Denkßna  r-inftraeits  und  den  Modia  aller  öbrigen  Atrribute 
andereraeite ;  tatallchliali  aber  i»t  or  auf  di«i  Modi  dea  Dt^'nkenq  und 
der  Aasdehnung  besL-hrünkt,  da  Spinoza  nur  diese  Attribute  wirklich 
kcoiit-  Es  gehört  zu  diin  Eigeiitämlichkeitou  der  Spinoüit^tjadicni 
Philoeopliie,  daU  iu  ihr,  weuu  tiiau  &o  Bilden  darf,  Tlieori«  uud  Praxi» 
in  mehr  als  eiuer  Hinsieht  durchaus  nicht  EnsammeDätimmen. 
KrhMrdt,  Spinoza.  )1 
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Stellungen  dieselbe  ist  wie  die  Ordnung  untl  Verknüpfung^ 
der  Ursachen,  so  wird  dieac  Vorstoliung  in  Golt  sein,  in- 
sofern er  als  Subjekt  der  Vorstellungen  sehr  vieler  ein- 
zelner Dinge  betrachtet  wird.  Gott  hat  dabor  clie  Vor- 
atellung  des  in CQseh lieben  Körpers  oder  erkennt  den  menseh- 
licben  Körper,  insofern  er  Subjekt  sehr  vieler  anderer  Vor- 
stellungen iat,  und  nicht,  insofern  er  daa  Wesen  der  menach- 
Hcben  Seele  ausmacht,  das  heißt'),  die  menschliche  Seele 
erkennt  den  menseblichen  Körpt-r  üitdit.  Aber  die  Vor- 
stellungen der  Affektionen  des  Körpers  sind  in  Gott,  in- 
sofern er  das  Wesen  der  menschlichen  Seele  ausmacht,  oder 
[anders  gesag't]  die  menschliche  Seeh;  nimmt  dieselben 
Aßektionen  wahr  (nach  12)  und  infolgedessen  den  mensch- 
lichen Kilrper  selbst *)  ....  also  nimmt  nur  insoweit  die 
menschliche  Seele  den  menschlichen  Körper  selbst  wahr." 

Ich  führe  ferner  den  43.  Lehrsatz  an,  in  dem  ein  Ge- 
danke ausgesprochen  ist,  der  sich  in  den  Schriften  SpinoTias 
öfter  findet  und  eine  seiner  grundlegenden  Überzeugungen 
bildet.  Der  Satz  betrifft  die  Frage  (die  als  solche  natür- 
lich nicht  formuliert  wird),  wie  wir  der  Wahrheit  einer 
Erkenntnis  gewiß  werden  können  und  gibt  die  Antwort: 
„Wer  eine  wahre  Vorstellung  bat,  weiß  zugleich,  daß  er 
eine  wahre  Vorstellung  hat  und  kann  an  der  Wahrheit  der 
Sache  nicht  aweifeln."  Dieser  einfache  und  schöne  Gedanke 
hätte  eines  Beweises  kaum  bedurft,  da  er  durch  sich  selbst 
einleuchtet,  soweit  er  überhaupt  Gültigkeit  in  Anspruch 
nehmen  kann;  sollte  dennoch  eine  gewisse  BegrUndiuig  ge- 


I 


')  Nach  dem  Korollarium  des  11.  Lehrsatzes,  in  dem  behauptet 

wird,  daß  s!^  ganz  daseelbe  bedeutet,  wenn  wir  eaprBn.  dte  mecach- 
liche  Scelp  nimmt  dies  oder  jenes  wahr,  wie  wenn  wir  sagen,  (iott 
hat  di^Kfi  (»der  Jone  Vorstellung,  inaofern  er  durch  daa  Wesen  der 
meuBchticbi^n  H"(d0  erklärt  wird  «der  das  Wesen  der  menäcblichcu 
Seele  aiiBinaehC. 

ä)  Nach  Lehrsatz  16,  wo  es  heißt,  daß  die  Vorstollungeu  der 
Affektionen  unseres  Körpers  da»  Weaeu  Ae^  lictztercn  wiü  auch  des 
affiziereudeu  Körpers  mit  eiiiscliließeu. 
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geben  werden,  so  wtlrdc  es  nalie  gelegen  haben,  den  Liaer 
'auf  seine  eigene  Erfalirung  unti  auf  bestimTate  Beispiele 
hinza weisen.  Damit  aber  ist  Spinoza  nicht  gedient;  er 
stellt  den  Satz  als  eine  ganz  allgemeine  Wahrheit  hin,  was 
er  ohne  Zweifel  nicht  ist,  und  sucht  nun  einen  strengen  Be- 
weis zu  geben,  bei  dem  wieder  das  Bekannte  durch  das 
Unbekannte  erklärt  wird.  Hören  wir  seine  eigenen  Wurte: 
„Eine  wahre  Vorstellung  in  uns  ist  die,  die  in  Gott  adäquat 
ist,  insofern  er  durcli  das  Wesen  der  inenafhliclien  Seele 
erklärt  wirtl  (nach  dem  Kor.  von  11).  Setzen  wir  daher, 
dafl  es  in  Oott,  insofern  er  durch  das  Wesen  der  mensch- 
lichen Seele  erkiürt  wird,  die  adäquate  Vorstellung  A  gibt. 
Von  dieser  Vorstellung  muß  es  in  Gott  notwendigerweiac 
ebenfalls  eine  Vorstellung  geben,  <iie  auf  Gott  in  derselben 
Weise  bezogen  wird,  wie  die  Vorstellung  A  (nach  Lehrs.  20, 
der  ganz  allgemein  behauptet,  daß  es  in  Oott  eine  Vor- 
stellung der  menschlichen  Seele,  d.  h.  eine  Vorstellung  der 
Vorstellung  des  raengclilichon  Kör|)er8  geben  muß,  die  auf 
Gott  in  derselben  Weise  bezogen  wird,  wie  die  Vorstellung 
des  menschlichen  Körpers).  Aber  von  der  Vorstellung  A 
wird  vorausgesetzt,  daß  sie  sich  auf  Gott  bezieht,  insofern 
er  durch  das  Wesen  der  menschlichen  Seele  erklärt  wird; 
also  muß  auch  die  Vorstellung  der  Vorstellung  A  sich  in 
derselben  Weise  auf  Gott  beüiehen;  d.  h.  (wiederum  nach 
Kor.  11)  diese  adäquate  Vorstellung  der  Vorstellung  A  wird 
in  derselben  tieele  sein,  die  die  adäquate  Vorstellung  A 
hat;  infolgedessen  muß  der,  der  eine  adäquate  Vorstellung 
hat  oder  die  Sache  auf  wahre  Weise  erkennt,  zugleich  eine 
adäquate  Vorstellung  oder  eine  wahre  Erkenntnis  seiner 
Erkenntnis  haben;  d.  h.  er  muß  zugleich  seiner  Sache 
gewiß  sein." 

Damit  haben  wir  denn  den  Satz  gewonnen^  der  be- 
wiesen werden  sollte;  der  Leser  atmet  förmlich  auf,  wenn 
er  sich  nach  solchen  mtihaamen  Umwegen  an  einem  Ziele 
siebt,  das  so  viel  leichter  und  bequemer  hiUte  erreicht 
werden    künnen.     Und    wenn    es   sich   wenigstens   nur    um 
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einen  Umweg-  gehnndclt  hftttet    Wenn  wir  nur  wirklich  ra 
dem  cigentlichcu  Ziele  gekommen  wfireu,  dus  wir  Ins  Auge 
gefa6t   hatten!     Aber   davon    kann   gar   keine  Rede  sein. 
8pi)ioKa    hat   uns   nur  in  der  Irre  heruiugeruhrt,   ohne  ano 
weiter   zu   bringen,   als   wir  schon   waren.    Dean  von  ^bii 
Vorstellungen,  die  in  Gott  enthalten  sein  aollen,  weiß  er  iE 
Wirkliclikeit  ja  nichts.    Nun  beruht  aber  der  ganze  BewMS 
auf  der   Voraussetzung,    daß   es   in    Oott   eine   Vorstelliuig 
alles  dessen  gibt,  was  realiter  existiert,  einerlei  ob  dies  ein 
Ding   oder,   wie   in    unserem  Falle,    selbst  eine  VorateUuBg 
ist.     Da  diese  Vorausfletxung  also  nicht  feststeht,  so  bricht 
der  Beweis  einfach  in  sich  zusammen. 

Ebenso    nngtltistig  werden    wir  auch  Hbor  den  Beweis 
urteilen   müssen,   durch   den   Spinoaa   im  fünften  Teile  der 
Ethik    seine    Lehre    von    der    Kwigkeit   der    menschlichen 
Seele  begründen   will.     Hier  behauptet  er  in  Lehrsatz  22, 
daß  „es  in  Gott  notwendigerweise  einp  Vorstellung  gibt,  die 
das   Wesen   dieses   und  jenes  luenscUlichen   Körpers  unter 
dem  Gesichtspunkt    der  Ewigkeit   zum  Ausdruck   bringt" 
Gott  ist  nämlich   (nach    I,    25)  dicj   Ursache  nicht  nur  der 
Existenz,    sondern   auch  des  Wesens  der  einzelnen  mensch- 
lichen Körper^  dieses  Wesen  muß  (nach  Ax.  4,  T.  1)  durch 
Gottes   eigenes   Wesen   mit  ewiger  Notwendigkeit  begriffen 
werden    und    also    dieser    Begriff  notwendig  in    Gott  sein. 
Auf  Grund  dieser  Auseinandersetzung  stellt  nun  der  folgende 
Lehrsatz    die  Behauptung  auf,   daß  „die  menschliche  Seele 
mit  dem  Körper  nicht  völlig  zerstört  werden  kann,  vielmehr 
etwas  von  ihr  zurückbleibt,  was  ewig  ist."    Beweis:  „In  Gott 
gibt    es    notwendig   eine   Vorstellung,    die   das   Wesen    des 
menschlichen    Körpers    ausdrückt    und    deshalb    notwendig 
etwa«   ist,   was   zum  Wesen  tlcr  meiischlJchen  Seel«  gehört 
(nach  II,  IS;  vgl.  S.  162).   Der  menschlichen  Seele  schreiben 
wir  aber  eine  Dauer,   die  sieh  zeitlich  begreüzeo  läßt,  nur 
insofern  zu,  als  sie  die  wirkliche  Existenz  des  Körpers,  die 
sich   durch   zeitliche    Dauer  erklären   und   bt^renzen   Iftßt, 
Buzn  Auedruck  bringt;  d.  b.  wir  schreiben  ihr  eine  Dauer 


I^tittoaKAp.  Die geömcCT.BäweidfOlir. Ind. übrigen Teilimd. Ethik.  167 

"Dar  während  der  Dauer  des  Körpers  zu.  Da  jedoch  nichts- 
destoweniger auch  das  etwas  ist,  waa  mit  ewiger  Notwendig- 
keit darch  Gottes  Wesen  selbst  bogrifFcn  wird  (n.  d.  vor. 
Lehrs.),  ^o  wird  dieses  Elwaä,  was  zum  Wesen  der  Seele 
gehört,  notwendigerweise  ewig  sein." 

Mit  anderen  Worten:  Daa  Wesen  des  einzehien  mensch- 
lichen Kürpers  ist  als  solches  von  der  Zeit  ganz  nnabliüngig; 
mit  diesem  Weaeu  lat  aber  nach  der  eigen ttim liehen  Auf- 
fa^sang  des  Spinoza  auch  eine  Vorstellung  desselben  ver- 
knüpft, da  ja  mit  allem  Seienden  eine  Vorstellung  ver- 
bunden iiein  soll ;  folglich  wird  auch  diese  Vorstellung  von 
der  Zelt  ganz  unabhängig  sein.  Nun  wiaaen  wir  weiter, 
daß  die  raenschliehe  Seele  nichts  anderes  als  die  Vorstellung 
ihres  Körpers  ist;  also  muß  auch  die  menschliche  Seele, 
insofern  sie  mit  der  Vorstellung  des  Wesens  ihres  Körpera 
identisch  ist,  von  aller  Zeit  ganz  unabhängig  sein. 

Auch  dieser  Beweis  verläuft  offenbar  ganz  nach  der 
geschilderten  Methode.  Die  Erfahrung  lehrt  uns  nichts 
von  einer  Vorstellung  des  Wesens  unseres  Körpers,  die 
von  aller  Zeit  ganz  unabhängig  wäre;  mag  auch  dieses 
Wesen  selbst  als  ewig  gedacht  werden,  so  ist  doch  nicht  ein- 
zusehen, warum  die  tataüchliche  Vorstellung,  die  wir  davon 
haben,  in  ihrer  zeitlichen  Dauer  nicht  begrenzt  sein  soll. 
Daher  sieht  sich  Spinoza  auch  hier  genötigt,  seine  Zuflucht 
ZU  der  ganz  unbewiesenen  Behauptung  zu  nehmen,  es  mtisso 
in  Gott  eine  solches  Vorstellung  entlialten  sein;  aul'  diesen 
Punkt  kommt  für  ihn  alles  an;  denn  damit  ist  nach  seiner 
Meinung  zugleich  festgestellt,  daß  diese  Vorstellung  in  der 
menschlichen  Seele  enthalten  ist,  insofern  sie  durch  das 
ewige  Wesen  Gottes  begriffen  wird. 

Wir  sehen  also,  daß  Spinoza  in  der  Tat  in  allen  diesen 
Fällen  die  natürlicbe  Ordnung  der  Uiuge  völlig  umkehrt; 
das  gleiche  Verfahren  finden  wir  ab«r  noch  bei  einer  ganzen 
Reihe  anderer  Beispiele  wieder.  Es  wtlrde  jedoch  viel  zu 
weit  führen,  wenn  wir  alles  mitteilen  wollten,  was  in  dieser 
Beziehung  von  Interesse  wiU-e.     Daher  mag  sich  der  Leser 
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selbst  davon  llberzeugen,  daß  ».  B.  atich  folgende  Sätze 
des  zweiten  Teilen  uatli  derselben  Methode  bewieäeu  werden: 
23.  „Die  Seele  erkennt  sich  selbst  nur  insoweit,  als  sie  die 
VorstcIImigcD  der  AfTektionoa  de«  Körpers  wahrniinint. 
28.  Die  VorstellunKen  der  Aft'ektionen  des  menscblichen 
Körpers,  insofern  sie  nur  auf  die  raenschlit^he  Seele  bezngen 
werden,  sind  nicht  klnr  und  deutlich,  sondern  verworren. 
30.  Wir  können  von  der  Dauur  unseres  Körpers  nur  eine 
sehr  inadäquate  Krkenntnis  haben.  34.  Jede  Voretellung, 
die  in  uns  absolut  oder  adSqnat  und  vnllkommon  ist,  ht  wahr. 
3Ü.  Dit^  Abfolge  der  inadäquaten  und  verworrenen  Vor- 
stellungen ist  ebenso  uotwcndig,  wie  die  der  adäquaten  oder 
klaren  und  dotitliehen  Vorstellungen.  40.  Die  Vorstellungen, 
die  in  der  Seele  aus  Vorstellungen  folgen,  die  in  ihr  adäquat 
sind,  sind  ebenfalls  adilqiiat." 

Auch  mit  diesen  Behauptungen  ist  nun  die  Zahl  der 
Beispiele  nof'h  nicht  erschöpft,  die  hier  angeftihrt  werden 
künuten;  unsere  Liste  wird  erst  danu  ungcführ  vollstJtndig 
sein,  wenn  wir  noch  die  Lehrsätze  15,  20,  22,  24,  25,  38, 
30  des  zweiten,  sowie  den  eratcu  und  zehnten  Lehr^atK  des 
dritten  Teiles  hinaunoLmcu.  Alle**  tu  allem  kommt  jedenfalls 
eine  boträclitliche  Anzahl  von  Sätzen  heraus,  die  zusammen 
mit  ihren  Beweisen  einen  verhältnismSöig  bedeutenden 
Raum  in  der  Etliik  einuehraeTi.  Schon  aus  rliösom  Grunde 
ist  es  nicht  möglich,  die  Angelegenheit,  um  die  es  sich  hier 
handelt,  als  gieichgOltlf;^  und  nebensächlich  hinstellen  zu 
wollen.  Noch  viel  wiclitiger  erweist  sie  sich  aber  durch 
den  Umstand,  daß  der  Inhalt  der  in  Frage  stehenden  Sätze 
zum  Teil  von  sehr  erheblicher  Bedeutung  für  den  ganzen 
Zusammenhang  des  Öystemes  ist.  Sind  es  doch  gewisse 
Grundgedanken  der  Psychologie  des  Spinoza,  die  in  den 
angeführten  .Sätzen  mit  zum  Ausdruck  gelangen.  Für  die 
richtige  Beurteilung  des  Beweiavcrfahrena  kommt  aber  noch 
liinzu^  daä  gerade  einige  der  wichtigsten  Sätze  in  sachlicher 
Hinsicht  zum  mindesten  zu  sehr  starken  Bedenken  Anlaß 
geben.     Daher    witre    es    um   so   notwendiger  gewesen,    in 
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allen  zweifelhafteo  Füllen  eine  Begründung  zu  ^eben,  die 
berechtigten  Anforderungen  wenigstens  einigermaßen  genügt 
htttte.  lätatt  dessen  aber  werden  uns  überall  Beweise  ge- 
boten, die  ebenso  unnatlirlicJi  wie  unhaltbar  sind! 

Nun  kann  man  freilich  sagen,  daß  diese  Ueweise  in 
den  Augen  ihres  Urheber«  sich  ^nuz  anders  und  zwar  viel 
günstiger  darstellen  müsaen,  da  er  von  der  Richtigkeit  der 
VoraussctKungpin  überzeugt  ist,  von  denen  er  ausgebt.  Wir 
wollen  das  nicht  ablehnen;  in  der  Tat,  wenn  e»  wirklich 
feststände,  daß  es  zu  allen  Dingen  in  der  Welt  auch  Vor- 
stellungen derselben  gibt,  die  mit  ihnen  auf  das  engste  ver- 
bunden sind,  und  als  deren  Träger  Gott  auzuBchen  ist,  so 
würde  gegen  das  Beweisverfahren  des  Spinoza  im  Prinzip 
nichts  einzuwenden  atiin.  Wenn  diese  Voraussetzung  jedoch 
nicht  feststeht,  so  verlieren  auch  alle  darauf  gegründeten 
Folgerungen  sufürt  den  Anspruch,  als  bewiesene  8ätze 
gelten  zu  können.  Nun  kann  es  aber  nach  unseren  frühereu 
Ausführungen  gar  keinem  Zweifel  unterliegen,  daß  Spinozas 
Lehre  von  dem  unendlichen  Denken  Gottes  völlig  ia  der 
Luft  schwebt;  so  wenig  er  bcwienen  hat,  dafl  das  Denken 
überhaupt  ein  göttliches  Attribut  ist,  so  wenig  hat  er  gezeigt, 
daß  mit  allen  Dingen  in  der  Welt  Vorstellungen  verbunden 
sind.  Daher  durfte  er  auch  nicht  von  dem  göttlichen 
Denken,  sondern  er  mußte  von  der  Erfahrung  ansgehenj 
wenn  er  die  Sätze  begrlinden  wollte,  die  uns  jetzt  bcachäftigt 
haben.  Da  er  dies  nun  niclit  getan,  »ondern  den  verbotenen 
Weg  eingeschlagen  bat,  so  bleibt  es  dabei,  daß  die  Art 
seiner  BeweisfUlirung  durchaus  verworfen  werden  muß. 
Sollte  der  Leser  jedoch  wegen  der  SL-härfe  unseres  Urteils 
noch  Bedenken  haben,  i^o  mag  er  nur  die  Beweise,  auf  die 
es  hier  ankommt,  im  einzelnen  alle  prüfen;  dann  wird  er 
wohl  kaum  mehr  zögern,  der  von  uns  vertretenen  Auffassung 
sich  anzuschließen. 

Doch  es  JHt  höchste  Zeit,  daß  wir  diesen  Gegenstand 
verlassen,  um  uns  den  zum  Teil  schon  erwähnten  Sfttzen 
zuzuwenden,    in  denen  Spinozn  seine  Grundgedanken  über 
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das   Wesen    der   Seele    und   das  Verhätltnis  der  matoricllen 
und  geistigfiu  Welt  zum  Ausdruck  bringt.    liier  ist  zunächst    ■ 
der  fünfte  Lehr&atz  des  zweiten  Teiles  von  Bedeutung,  in  f 
dem    beliauptet   wird,   daß   die   Ursache  von  Vorstellungen 
niemaltj    in    den    vorgestellten    Objekten    oder    den    wahr-    ■ 
genoiiiineiien    Dingen,    sondern    vielmehr  in    Gott  gesucht    | 
werden  mu0,   insofern   er  ein   denkende«  Wesen  ist,   nicht 
aber,    insofern   er  durch  ein  anderes  Attribut  erklärt  wird. 
Diesen    Gedanken   erweitert   der    folgende   Lehrsatz   dahin, 
daß  die  Modi  jedes  beliebigen  Attributs  ihre  Ursache  immer  ■ 
nur    in    Gott   haben,    insofern    er  unter   dem   gleichen  und 
nicht,    insofern   er   unter  einem  anderen  Attribut  begriffen 
wird.     Dabei    ist    zu  bemerken,    daß   bh   für   Spinoza   hier 
nicht   etwa   darauf  ankommt,    die  einzelnen  Modi  auf  Gott 
als   ihre   Ursache  zurückzuführen.     Der  Gedanke,  um  den 
es  sich  eigentlich  handelt,  ist  vieknehr  der,  daß  es  Kausal- 
beziehungen    immer    nur    innerhalb    der    Sphäre  desselben 
Attributs    und    nicht    »wischen    den    Modia    verachiedener 
Attribute  geben  kann. 

Den  Beweis  für  diesen  Satz  macht  sich  nun  Spinoza 
außerordentlich  leicht.  „Nach  Lehrsatz  10  des  ersten  Teiles 
muß  jedes  Attribut  allein  durch  sich  selbst  begriffen  werden. 
Daher  schließen  die  Modi  jedes  AttriButs  auch  nur  den 
Begriff  ihres  eigenen  und  nicht  den  eines  anderen  Attributs 
ein;  und  deshalb  haben  sie  (n.  Ax.  4,  T.  1)  Gott  zur  Ursache, 
insofern  er  nur  unter  dem  Attribut^  dessen  Modi  sie  sind,  fl 
und  nicht  unter  einem  anderen  betrachtet  wird."  Daran  ist 
so  viel  richtig,  daß  ein,  bestimmter  Modus  als  solcher  aller- 
dings nur  das  Wesen  eines  gleichartigen  Attributs  zütcl  m 
Ausdruck  bringen  kann.  Deshalb  aber  werden  nicht  im 
mindesten  Beziehungen  kausaler  Natur  zwischen  den  Modis 
verschiedener  Attribute  ausgesehlo&sen.  Denn  einmal  trifft 
es  gar  nicht  zu,  daß  die  Erkenntnis  der  Wirkung  die  Er- 
kenntnis der  Ursache  immei-  einachließt,  wie  das  angezogene 
Axiom  behauptet.  Also  kann  man  auch  nicht  sagen,  daß 
aus  diesem  Grunde  Ursache  und  Wirkung  einander  gleich- 
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artig  «ein  müßten.  Wf;nn  aber  auch  wirklich  die  Erkenntnis 
der  Ursache  in  der  Erkenntnis  der  Wirkung  eingeschlossen 
wäre,  so  käme  doch  deshalb  der  gewünschte  Beweis  nicht 
zustande.  Denn  nehmen  wir  hyputhctisch  an,  daB  kauaale 
Besiehnngen  zwischen  den  Modis  verschiedener  Attribute 
vorkommen  könnten,  30  würde  eben  dadurclt  bewiesen 
werden,  daß  der  Modus  des  einen  Attributs  in  einem  ge- 
wissen Sinne  sehr  wöhl  den  Begriff  eines  anderen  Attributs 
einschließen  kann.  Also  ist  ea  ganz  unwilässig,  die  Un- 
möglichkeit eines  KausalverhäUnissea  zwischon  den  Modis 
verscUicdeuer  Attribute  umgekehrt  damit  zu  begründen, 
daß  man  ohne  weiteres  die  begrifl'üchen  Beziehungen 
zwischen  den  Modis  verachiedener  Attribute  echleckthin  fiir 
ausgeschlossen  erklärt.  Will  Spinoza  aber  darauf  bestehen, 
daß  der  Begriff  eines  Modus  den  Begrifl"  'uneti  Attributs 
nur  dann  einschließen  kann,  wenn  beide  gleichartig  sind, 
so  würden  wir  wegen  dicaeö  Spraehgc braut- hs  mit  ihm  nicht 
rechten;  nur  müßten  wir  dann  unsererseits  behaupten,  daß 
damit  die  Frage  auf  das  Gebiet  der  Terminologie  hinliber- 
gespiolt  würe^  auf  dem  es  gan%  unmöglich  ist,  in  der  Sache 
selbst  zu  einer  Entscheidung  zu  gelangen. 

Aus  dem  Lehrsatze  zJebt  Spinoza  im  Korollariura  die 
wichtige  Folgerung,  daß  das  reale  Sein  der  Dinge,  die  keine 
Modi    des   Denkens   sind,    nicht   deshalb  aus  der  göttlichen 
Katur  fülgt,  weil  r_Tott  die  Dinge  vorher  erkannt  hat;  viel- 
mehr   folgen    die    vorgestellten   Dinge   mit   derselben   Not- 
wendigkeit aus  ihren  Attributen,  wie  die  Vorstellungen  aus 
dem   Attribute   des   Denkens.     Damit  wendet  sich  Spinoza 
von    neuem    gegen    die    von   ihm  schon   früher  bekitmpfte 
Auffassung,  daß  die  Dinge  ihren  Grund  in  einem  göttlichen 
Intellekt  haben,   dessen  realisierte  Gedanken  sie  darstellen. 
Da   aber  die  Voraussetzung  dieser   Behauptung   nicht  be- 
wiesen ist,  so  fehlt  RS  in  dem  jetzigen  Zusammenhange  auch 
an  jedem   einigermaßen   ernst    zu  nehmenden   Beweise  für 
die   Behauptung    selbst.      Man    sieht    wiederum,    mit    wie 
unzulÄnglichen     Argumenten     Spinoza     unter    UmsUlnden 
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auch  die  wichtigsten  Sützu  seines  Systemes  za  begründen 
sucht. 

Nunmehr  folgt  der  berühmte  siebente  Lehrsatz,  in  dem 
die  paralleliatische  Auffassung  des  VerhUUnisaos  von  .Dingen 
und  Vorstellungen  mit  den  Worten  HUäge»proclicn  wird, 
dafi  „die  Ordnung  und  Verknüpfung  der  Vorstellungen  die- 
selbe ist  wie  die  Ordnung  und  Verknüpfung  der  Dinge/ 
Um  <iiese  Behauptung  zu  beweisen,  beruft  sich  Spinoza 
einfach  auf  das  vierte  Axiom  des  ersten  Teiles,  wonach, 
wie  er  hier  sagt,  „die  Vorstellung  eines  jeden  Bewirkten  von 
der  Erkünntnis  der  Ursache»  dessen  Wirkung  es  ist,  ab- 
hÄngt."  Nun  ist  aber  dirae  Auffassung  von  dem  Wesen  der 
kausalen  Erkenntnis  keineswegs  richtig;  wo  wir  daher 
Kansalverhältnisse  vorstellen,  braucht  doch  die  Ordnung 
der  Vorstellungen  nicht  der  Ordnung  der  Dinge  au  eut- 
fiprechen;  das  ist  vielmehr  nur  dann  der  Fall,  wenn  eine 
Kausiilreibe  in  Gedanken  in  derselben  Richtung  durchlaufen 
wird,  in  der  sie  sich  realiter  entwickelt  hat,  Trüfe  das 
Axiom  aber  auch  zu,  ao  würde  sich  daraus  doch  keines- 
wegs die  Gültigkeit  der  zu  beweisenden  Behauptung  ergeben. 
Denn  wie  schon  die  Tatsachen  der  sinnlichen  Wahrneh- 
mung und  der  Ideenassoziation  zur  Geniige  zeigen,  können 
eich  Vorstellungen  auch  auf  ganz  andere  Gegenstände 
richten  als  den  kausalen  Zusammenhang  der  Dinge  und 
können  Gesetzen  folgen,  die  gar  keine  Bczielmng  zu  den 
etwaigen  kausalen  Verhältnissen  zwischen  den  vorgestellten 
Objekten  haben. 

Da  also  der  Lehrsatz  aus  dem  angeführten  Axiom 
allein  nicht  abgeleitet  werden  kann,  so  hätte  es  nahe  ge- 
legen, zur  Ergänzung  des  Bewfiises  auf  die  beiden  voran- 
gehenden LeLrsiltze  zurüekKugreifen.  die  gewiß  mit  zur  Be- 
gründung des  siebenten  Satzes  dienen  sollen.  Merkwürdiger- 
weise unterlaßt  das  Spinoza  aber  ganz  und  begnügt  sich  mit 
der  einfachen  Berufung  auf  sein  Axiom.  Denn  was  er  in 
dem  Koroltarium  und  Scholiuni,  die  dem  Beweise  folgen, 
noch  weiter  ausfuhrt,  dient  nur  zur  Erläuterung  und  nicht 
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zur  genaueren  Begründung'  des  Lehrsatzes.  So  sucht  er 
zu  zeigen,  daß  der  ParaJlGliämufi  zwischen  Dingen  und  Vor- 
ateUungen  seinem  Wesen  uuch  ganz  allgemein  ist,  su  daß 
alles,  was  nus  Gottes  unendlicher  Natur  realiter  folgt,  ebenao 
auch  in  dem  Bereiche  des  Denkens  :iu8  der  Vorstellung 
Oottes  folgen  muß.  Es  kommt  ihm  ferner  darauf  an,  dem 
Leser  auseinjinderzusetzen,  daß  es  sjch  immer  um  ein  und 
denselben  KaustilzusammeDhang  handelt,  ob  wir  die  Natur 
unter  dem  Attribut  der  Au.sdehimng  oder  des  Denkens  oder 
einem  beliebigen  anderen  Attribute  auffassen.  Denn  immer 
ist  es  ein-  und  dieselbe  Substanz,  welche  ihr  Wesen  in 
den  verschiedenen  Attributen  entfaltet;  daher  ist  aueh  die 
denkende  und  die  ausgedehnte  Substanz  identisch  und 
ebenso,  wie  Spinoza  ohne  genügenden  Grund  hinzufllgt,  der 
Modus  der  Ausdehnung  und  die  VuruteUung  dieses  Modus. 
Damit  wird  also  der  ParaUelism  us  zwischen  den  Dingen 
imd  Vorstellungen  auf  die  Lehrt-  von  der  Idejitität  der  Sub- 
stanz in  ihren  verschied euen  Attributen  begründet.  Wenn 
das  nun  alles  fUr  die  richtige  Auffassung  des  Parallclismus 
von  großer  Wichtigkeit  ist,  so  Ii^t  doch  in  diesen  Siltzen 
kein  Moment,  wodurch  der  Beweis  für  die  Gültigkeit  der 
parallelis tischen  Anschauung  irgendwelche  Verstärkung  er- 
fahren könnte.  Daher  wird  man  leider  sagen  müssen,  daö 
die  gegebene  Begründung  des  ParalleÜsmus  in  einer  Weise 
mangelhaft  ist,  die  den  kritischen  Leser  nur  zu  einem  höchst 
bedenklichen  KopfscbütteJu  veranlassen  kann. 

Den  folgenden,  achton  Lehrsatz  wollen  wir  nur  des- 
halb kurz  erwähnen,  um  auf  ein  neues  Beispiel  von  Dunkel- 
heit In  dem  angeblich  so  durchsichtigen  Systeme  des  Spinoza 
aufnierksaui  zu  machen.  Der  Satz  lautet:  „Die  Vorstellungen 
TOD  einzelnen  Dingen  oder  Modis,  die  nicht  existieren, 
mOasen  so  in  der  unendlichen  Vorstellung  Gottes  befaßt 
sein,  wie  die  realen  Wesenheiten  (essentiae  formales)  der 
einzelnen  Dinge  oder  Modi-  in  Gottes  Attributen  enthalten 
sind.**  Der  Beweis  soll  sich  aus  dem  vorigen  Lehrsatz  er- 
geben; dadurch  wird  jedoch  die  Sache  selbst  keineswegs  klar. 
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Aber  auch  dasKorollarium  und  dasScholium,  welch  letzteres 
auädHicklich  zur  Erläuterung  der  Behauptung  an  einem 
Beispiele  be&timmt  ist,  schaffen  keine  wirkliche  Klarheit, 
wie  der  Leser  selbat  festßtellen  mag.  Um  den  Satz  über- 
haupt zu  verstehen,  muß  man  sich  vergegenwärtigen,  daß 
nach  Spinozas  schon  erwähnter  Lehre  die  Wesenheiten  der 
einzelnen  Dinge  ewige  Wahrheiten  «ind,  die  auch  dann  exl- 
ßtieren^  wenn  die  einzelnen  Dinge  als  Bolcho  keine  reale 
Existenz  in  der  Zeit  haben.  Aber  auch  diese  Lehre  ist  bei 
Spinoza  keineswegs  klar;  denn  nirgends  hat  er  sich 
deutlich  darüber  ausgesprochen,  welcher  Art  die  Existenz 
der  bloßen  WL-äunheiten  der  Dinge  eigentlich  sein  soll.  Im 
besonderen  jedoch  ist  es  schwierig  zu  begreifen,  was  die 
Ideen  der  nicht  existierenden  Dings  zu  bedeuten  haben,  in- 
sofern sie  in  der  unendlichen  Idee  Gottes  enthalten  sind, 
da  der  ßegriif  der  letzteren  Idee  selbst  von  so  viel  Dunkel-  ^| 
heit  umgeben  ist. 

Wir  wenden  uns  weiter  dem  elften  Lehrsätze  zu,  in 
dem  behauptet  wird,  daß  „das  erste,  was  das  wirkliche  Sein 
der  menschlichen  Seele  ausmacht,  nichts  anderes  ißt  als  die 
Vorstellung  eines  einzelnen  wirklich  existioreudea  Dinges.** 
Dieser  Satz,  der  für  die  weiteren  Untersuchungen  über  dos 
Verhältnis  von  Leib  und  Seele  von  grundlegender  Be- 
deutung iat,  wird  folgendermaßen  bewiesen:  „Das  Wesen 
des  Monschca  wird  von  bestimmten  Modia  göttlicher  Attri- 
bute gebildet;  nämlich  (n.  Ax.  2,  T.  2 )  \)  von  Modis  des 
Denkens,  von  denen  allen  (n.  Ax.  3,  T.  2) ')  die  Vorstellung 
der  Natur  nach  am  frühesten  ist Daher  ist  die  Vor- 
stellung das  erste,  was  das  Sein  der  menschlichen  Seele 
ausmacht.  Aber  nicht  die  Vorstellung  eines  nicht  existieren- 
den   ,  [sondern]  die  eines  wirklich  existierenden  Dinges, 

Jedoch  nicht  die  Vorstellung  eines  unendlichen  Dinges. 
Denn  ein  unendliches  Ding  muß  (n,  I,  21  n.  22)  immer 
notwendig   existieren ;    das   aber   ist  (n.  Ax.  1,  T.  2} ')  ab- 
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HiirH^);  also  ist  das  erste,  was  das  Sein  der  menschlichen 
Seele  ausmaclit,  die  Vorstellung  eines  einzelnen,  wirklich 
existierenden  Dinges." 

Bei  diesem  Beweise  wird  man,  wie  auch  sonst  oftj  be- 
dauern dürfen f  daß  sich  Spinoza  so  viel  Mühe  gibt,  um 
einen  Satz  zu  demoiistrieren,  der  der  Erfahrung  uffenbai- 
widerspricht.  Denn  daß  in  erster  Linie  eine  einzelne  Vor- 
stellung das  Wesen  der  meuachlichen  Seele  ausmachen  soll, 
ist  gewiß  eine  ganz  unhaltbare  Behauptung;  das  Wesen  der 
Seele  wird,  wenn  man  sich  einmal  die  Freiheit  nehmen 
will,  von  der  wichtigen  Frage  nach  dem  Subjekt  der  seeli- 
schen Erscheinungen  ganz  abzusehen,  durch  einen  Komplex 
von  Zustlnden,  Vorgängen  und  Tätigkeiten  bezeichnet, 
unter  denen  das  Vorstellen  nur  nsben  anderen  Prozessen 
eine  ßollo  spielt;  wollte  man  dennoch  dem  Vorstellen  die 
erste  und  wichtigste  Rolle  zuschreiben ,  so  könnte  das  mit 
einigem  wissenachaftlichen  Recht  nur  auf  Grund  genauerer 
psychologischer  Untersuchungen  geschehen,  die  unmöglich 
durch  die  allgemeine  Behauptung  des  dritten  Axioms  ersetzt 
werden  können.  Daß  nun  gar  die  Vorstellung  eines  ein- 
zelnen Dinges  in  erster  Linie  das  Wesen  der  Seele  aus- 
machen soll,  hat  Spinoza  erst  recht  nicht  benHoseu.  Denn 
ebenso  gut  oder  viel  besser  könnte  dies  doch  von  einer 
Mehrheit  von  Vuratellungen  oder  von  dem  Vorstellen  über- 
haupt angenommen  werden.  Daß  Spinoza  in  seinem  Be- 
weis diese  Möglichkeiten  einfach  beiseite  läßt  und  übersieht, 
erklärt  eich  zwar  aus  der  weiteren  Behauptung,  die  er  im 
Auge  hat,  nimmt  aber  dem  Beweise  selbst  jede  über- 
zeugende Kraft. 

Worauf  es  ilun  nämlich  ankommt,  ist  der  uns  bereits 
bekannte  13.  Lehrsatz,  in  dem  als  das  <Jbjekt  der  die 
menschliche  Seele  ausmachenden  Vorstellung  der  mensch- 
liche Körper  hingestellt  wird.    Wie  er  diesen  Satz  beweist, 


')  Die  btihaupti^te  Absurdität  liegt  aatärlicli  aiüht  iu  dtsui  vor- 
angehenden Satze;  tSpinoza  drückt  sich  etwas  ungenau  aus. 
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haben  wir  in  der  Hauptsache  früher  schon  gesehen;  jetzt 
mag  nur  noch  betnurkt  werden,  daß  der  Öat»  durcliaii^  auf 
dem  elften  Lehrsatze  beruht,  indem  als  feststehend  an- 
genommen wird,  daß  es  eine  Vorstellung  ist,  die  da»  Wesen 
der  menschliehen  Seele  ausmacht ;  da  nun  diese  Voraus- 
setzung-  nicht  bewieaan  ist,  sn  muß  schon  deshalb  und  ohne 
allp  Rücksicht  auf  den  eigentlichen  Beweis  der  13.  Lehr- 
satz ftlr  eine  ganz  grundlose  Behauptung  erklärt  werden. 
Das  aber  ist  für  die  weitereu  üarlegungen  des  Spinoza  um 
so  schlimmer,  als  gerade  der  Ui.  Lehrsatz  dio  wesentlichste 
Grundlage  fllr  die  folgenden  Untersuchungen  ilber  das  Ver- 
tiältnia  von  Leib  und  Se<;le  bildet.  Daher  fallen  vom  Stand- 
punkte der  formellen  Kritik  aue  mit  dem  13.  Lehrsätze 
auch  eine  gauae  Anzahl  weiterer,  wichtiger  Behauptungen 
dahin.  Doch  gehen  wir  jetzt  auf  diesen  Gegenstand  nicht 
näher  ein ,  da  es  Aufgabe  unserer  aaehliehen  Kritik  sein 
wird.  Spinozas  Lehron  über  den  Zusammenhang  von  Leib 
und  Seele  genauer  zu  untersuchen.  Da  wir  diese  Lehren 
zum  größten  Teile  als  ganz  unhaltbar  werden  ablehnen 
müssen,  so  wird  damit  zugleich  ihre  fermelle  Begründung 
als  verfehlt  bewiesen. 

Auch  im  übrigen  ist  es  nicht  unsere  Absicht,  die  Be- 
weisführung des  zweiteu  Teiles  noch  weiter  zu  prüfen;  nur 
die  Tatsache  verdient  noch  hervorgehoben  zu  werden,  daß 
die  Ableitung  der  einzelnen  Lehren  aus  dem  Begriffe  Gottes 
im  wesentlichen  auf  die  Sflt/e  beschränkt  ist,  die  wir  als 
Beispiele  einer  aolchen  Deduktion  angeführt  haben.  Nun 
ist  zwar  die  Ableitung  dieser  Satze  aus  der  Erkenntnis  der 
göttlichen  Natur  gänzlich  verfehlt;  aber  immerhin  ist  doch  ■ 
der  Versuch  gemacht,  das  deduktive  Prinzip  des  Systems 
hierbei  zur  Anwendung  zu  bringen.  Bei  den  übrigen  Stltzen 
des  zweiten  Teiles  fehlt  jedoch  eine  ähnliche  Beziehung  auf 
den  Gottesbegriff.  Die  an  der  Spitze  dieses  Teiles  von 
Spinoza  in  Aussicht  ■  gestellte  Entwicklung  der  Folgen  aus 
der  Natur  Gottes  lufit  daher  schon  iu  dem  zweiten  Teile 
selbst  recht  viel  zu  wünschen  übrig.   In  noch  ganz  anderem 
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M&fic  ist  dieü  jedoch  in  den  drei  übrigen  Teilen  der  Ethik 
der  Fall.  Hier  ist  von  einer  Ableitung  der  einzelnen  Be- 
hauptungen aus  dem  Begriffe  Gottes  Ubcrliuujjt  kaum  mehr 
die  Rede.  Es  sind  eigentlich  nur  die  ron  uns  erwähnten 
drei  oder  vier  Lehrsätze  {111,  1  u.  lO;  V,  23,  eventuell 
auch  22),  die  mit  Hilfe  des  Gottesbegriffes  begründet 
werden.  Denn  wenn  auch  die  Erkenntnis  Gottes  und  die 
Liebe  zu  Gott  im  fünften  Teile  oine  sehr  große  RolJe 
spielen  und  das  ganze  System  fu  diesen  Lehren  seine 
Krönung  Hndet,  so  handelt  es  slcli  doch  dabei  keineswegs 
um  eine  deduktive  Ableitung  der  betreffenden  SütKe  aus 
dem  Begriffe  Gottes;  vielmehr  tliidet  die  Begründung,  wie 
der  Leser  unschwer  feststellen  kann,  auf  andere  Weise 
sUtt, 

Uaher  dürfen  wir  sagen ,  daß  Spinoaa  seinen  deduk- 
tiven Orundgedanken  in  den  drei  letzten  Teilen  seines 
Werkes,  dir-  fast  genau  zwei  Drittel  des  ganzen  ausmachen, 
IQ  gut  wie  völlig  preisgegeben  hat;  da  aber  auch  im  Übrigen 
<ite  Ableitung  der  einzelnen  Lehren  aus  dem  Gottesbegriff 
nur  in  beschrankter  Weise  durcligefll!irt  ist.,  so  sieht  man 
deutlich,  wie  ungeheuer  weit  Spinoza  hinter  seiner  eigent- 
liclien  Absicht  zu ritckge blieben  Ist.  Ziehen  wir  ferner  nocli 
in  lirwäguug,  daß,  wo  der  Versuch  der  Ableitung  wirklich 
gttnacht,  er  überaus  mangelhaft  ausgefallen  ist,  so  ergibt 
WA  das  Kcsultat,  daß  die  augebliche  Entwicklung  seiner 
Lehren  aus  dem  Wesen  Gottes,  auf  die  Spinoza  so  außer^ 
nrdonUichea  Gewicht  legt,  über  eine  Anzahl  mißlungener 
AnUufe  überhaupt  nicht  hinausgekommen  ist.  Was  das 
aWr  für  die  Einheitlichkeit  des  Systems  in  formeller  und 
(Qeihüdologischer  Beziehung  zu  bedeuten  hat,  bedarf  keiner 
weiteren  Auseinandersetzung. 

Etwas  anders  als  mit  der  Durchführung  des  rnetho* 
•lologischen  Grundgedankens  steht  es  mit  der  Anwendung 
^^t  geometrischen  Beweisführung,  die  von  Spinoza  bis  zum 
Scblu8S6  der  Ethik  beibehalten  wird.  Freilich  entwickelt 
*it  eeinc  Ansichten   in   sehr    beträchtlichem   Umfange  ganz 
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unabhUiigig  von  der  gcomotriselicn  Form  und  sieht  siel 
außerdem  sehr  lijiutig  gonOtigt,  in  den  Zusammenhang  seiner 
Darstf-Ilung  einfache  Krf'ahrungätatsat-'hou  autKuiiclimen.  Von 
einer  einheitlichen  und  konsequenten  Durchführung  der 
geotuetriächen  Methoile  kann  aJHO  ebonfalltt  keine  Rede  sein. 
Aber  Immerhin  wird  man  anerkennen  dürfen,  daß  er  sich 
bemüht  hat,  wenlgtitens  im  Prinzip  dem  Ganzen  seines 
Syatemes  die  geometrische  Form  zu  geben. 

Diese  AnerktMiiuiug  bedeutet  jedoch  nur  vuu  dem  rein 
formellen  Standpunkt  aus  ein  Lob;  mit  Bezug  auf  den 
Inhalt  ist  es  dagegen  in  hohem  Grade  bedauerlich,  daß 
Spinoza  soviel  Fleiß  und  Scharfsinn  auf  eine  geometrische 
Oestaltung  seiner  Gedanken  verwendet  hat  Wie  wenig 
angomeHsen  diese  Form  dem  Inhalte  ist,  tritt  vielleicht 
nirgunds  deutlicher  als  im  dritten  Buche  hervor.  Die  Aul" 
gäbe,  um  die  es  sich  hier  handelt,  ist,  wie  man  weiß,  eine  ■ 
Untcr^ucliung  über  den  Ursprung  und  das  Wesen  der 
Affekte.  Soll  eine  Uiitersuclmng  dieser  Art  zu  wertvollen 
und  gesicherten  Ergebiiissen  führen,  su  wird  es  vor  allen 
Dingen  auf  eine  sorgfältige  und  genaue  Beobachtung  des 
menschlichen  Seelenlebens  ankommen;  auf  G  rund  dieser 
Beobachtung  wird  man  sich  zunächst  die  Tatsachen  und 
dann  den  kausalen  Zusammenhang  derselben  klar  zu  machen 
suchen.  Verstund  ige  r  weise  wird  man  es  aber  nicht  als  aeint 
Aufgabe  ansehen  können,  lauter  Sfl.tze  von  ausnahmsloser 
Gültigkeit  und  demonstrativer  Gewißheit  aufzustellen.  Bei 
der  ganzen  Natur  des  Gegenstandes  kann  man  gewiß  echon 
sohr  zufrieden  sein,  wenn  en  einem  im  allgemciueu  gelingt, 
Erkenntnisse  zu  gewinnen,  die  durch  die  Erfahrung  in  der 
großen  Mehrzahl  der  Fälle  bestittigt  werden. 

Es  kann  sich  demnach  bei  der  Erfor.sehung  der  Affekte 
wesentlich  nur  um  ein  empirisches  Verfahren  handeln,  wenn 
es  auch  natürlich  niemandem  verwehrt  ist,  aus  den  Ergeb- 
nissen seiner  empirische)]  Untersuchung  wieder  deduktive 
Folgerungen  abzulolton.  Daher  beruht  auch  Spinozas  Lehre 
von  den  Affekten  im  weitesten  Umfange  auf  der  Grundlage 
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der  Erfahrung  und  wKre  ohne  dieselbe  nie  zustande  ge- 
kominen.  Um  so  eigentümlicher  aber  muß  es  uns  berühren, 
daß  auch  hier  die  goometriai^he  Methode  zur  Anwendung 
gebracht  ist.  Man  sehe  nur  die  einzelnen  Sätze  und  die 
schwerfölligen  Beweise  aa ,  auf"  die  sie  begründet  werden ! 
Wie  viel  näher  hätte  en  gelegen,  den  gleichen  Inhalt  in  be- 
■  ständigem  Hinblick  auf  die  Erfahrung  zu  entwickeln,  anstatt 
ihn  geometi'isch  zu  demonstrieren!  Freilich  hat  nun  Spi- 
noza in  die  geometrische  Durstellung  die  Uesultate  seiner 
psychologischen  Beobachtungen  Terwoben.  Aber  seine  Dar- 
legungen würden  an  Einfachheit,  Übersichtlichkeit  und  auch 
an  Überzeugungskraft  gewiß  gewonnen  haben,  wenn  er  sie 
in  einer  schlichten  und  natürlichen  Form  vorgetragen  hätte* 
Daß  er  dies  nicht  getan  hat,  ist  um  so  mehr  zu  be- 
klagen, als  geradft  netne  Lf  hre  von  den  Affekten  sehr  viel  gute 
Qnd  richtige  Ausl'ultrungen  enthält.  Zwar  stimmen  wir 
nicht  in  die  übertriebenen  Lobsprtiche  ein,  die  diesem  Teile 
Mines  Systems  üi'ters  gespendet  worden  sind-  (Vgl.  2.  T., 
3.  Kap.,  II ,  am  Ende.)  Aber  zweifellos  zeigt  eich  hier 
Spinoza  als  eiuen  trcfi'lichcn  Beobachter  und  «ehr  guten 
Kenner  des  menschlichen  Seelenlebens.  Auch  daß  er  an- 
gelegentlich und  mit  großem  Scharfsinn  bemüht  ist,  sich 
von  den  Gründen  der  einzelnen  Erscheinungen  liechensthaft 
zugäben,  v<^rdient  ein  sehr  entschiedenes  Lob  ^).  Mit  der 
geometrischen  Methode  hat  jedoch  «eine  Bemühung  um  eine 
kausale  ErkLtrung  der  Dinge  im  Grunde  genommen  gar 
nichtu  zu  tun.  Im  Gegenteil  wird  man  sagen  dürfen,  daß 
<Ü«  geometrische  Beweisführung  auch  iu  dieser  Beziehung 
ftr  »eine  Untersuchungen  von  Nachteil  gewesen  ist.  Denn 
hemmt  die  Bewegungsfreiheit  seiner  Gedanken  und 
Dgt  ihn  zu  Demonatnilionen  von  überaus  künstlichem 
Chaiakter;   sie  verleitet  ihn  ferner  dazu,   auch  solche  Be- 

']  So  tadelt  er  es  z.  B.,  daß  man  in  der  Psychologie  mit  ao  er- 
Ulnuif^bßdfirrtjgen  Begriffen  wie  Sympathie  und  Antipathie  ge- 
*riieitet  bat,  ohne  «ic  durch  Zurütrkführung  auf  beetimintere  und  be- 
^■Qutere  Hegriße  zu  verdeutlicheu  (15,  IjchoL). 
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bauj>tungen,  die  ziemlicli  »elbstvcrütändlieh  aind  oder 
atene  einer  gewissen  Erläuterung  liedUrlen ,  mUhaam  und 
schwerfällig  zu  beweisen;  sie  ist  endlich  auch  ein  Orufid 
dafflr,  dnfi  er  sich  nicht  scheut,  hnlbwahre  und  zweifel- 
hafte Sätze  ata  unbedingt  gltUigc  Wahrlieitcii  aufzustellen; 
denn  ohne  die  gennif^trische  Methode  hätte  er  gar  keine 
Veraulaäsung ,  aueli  LehrsJttzu,  dii^  aln  aügemeinc  Behaup- 
tungen entschifldf-n  Bedenken  erwecken  mlUsen,  mit  dem 
Scheine  absoluter  Gewißheit  zu  umgeben. 

Wenn  wir  nun  in  aller  Kürze  noch  etwas  näher  auf 
den  Inhalt  des  dritten  Teiles  eingehen  wollen,  so  mag  zu- 
nächst bemerkt  werden,  daß  Spiuoza  unter  dem  Ausdruck 
Affekt  die  Affektionen  des  Körpers  versteht,  durch  die 
dessen  Kraft  zu  bandeln  vermehrt  oder  vermindert,  ge- 
fördert oder  gobemmt  wird,  und  zugleich  die  Vorstellungen 
dieser  Affoktionen.  Wie  viele  andere  Detinitionen  der 
Kthik  iät  aucli  diese  Definition  des  Affekts  keineswegs  eine 
bloße  Erklärung  des  zu  detinierenden  Ausdrucks;  vielmehr 
soll  offenbar  das  Wesen  des  Affekts  in  objektiver  Beziehung 
festgestellt  werden.  Eben  deshalb  aber  unterliegt  die  De- 
finition sofort  der  aachlichen  Iviitik,  die  im  andern  Falle  _ 
nicht  am  Platze  wäre.  Daß  nun  die  gegebene  Erklttrung  ■ 
wirklich  richtig  sein  snllte,  ist  zum  mindesten  ganz  zwoifel- 
Imft;  denn  einmal  stellt  Spinoza  den  körperlichen  Vorgang  , 
in  den  Vurdergrund,  während  der  Affekt  an  und  fUr  sich 
nur  eine  psychfacho  Erscheinung  ist;  zweitens  aber  geht  es 
nach  unserem  Dafürhalten  durchaus  nicht  nn,  den  Affekt 
nach  seiner  psychischen  Seite  als  bloße  Vorstellung  zu  be- 
zeichnen. (Vgl.  2.  T,,  3.  Kap.,  II.)  Wie  dem  aber  auch 
sein  mag,  so  ist  jedenfalls  soviel  klar,  daß  es  ganz  anderer 
Untersuchungen  als  einer  bloßen  Deiiiütion  bedari*.  um  die 
Natur  des  Affekts  im  allgemeinen  festzustellen;  solche  Unter- 
Bucbungen  sind  jedoch  in  der  Ethik  nicht  zu  finden. 

Von  den  einzelnen  Lehrsätzen  führen  wir  zunächst  den 
sechsten  an,  der  die  wichtige  Behauptung  enthält,  daß  „ein 
jedes  Ding,  aoriel  an  ihm  liegt,  in  seinem  Sein  zu  beharren 
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sucht."      Um    diesen   Satz    zu  ttoweiscn ,    würde    man    gute 
Gründe  anführen  kftnnen.    Fllr  das  Gebiet  der  worganisehen 
Natur  durfte  man  seine  ÜUltigkeit  vielleicht  durcii  eine  Bh- 
rufung  auf  das  TrÄgheitsprinzip  testzustellen  suclien;  denn 
wenn  kein  Körper  ohnt:  die  Kiiiwirknng  einer  Äußeren  Ur- 
sache eeinon   Zustand   der   iluhe   oder  Bewegung;  zu  ver- 
ändern vermag,  m  ist  das  eine  Wahrheit,   die  mit  dem  In- 
halte   unseres  Lehrsatzes   ohne  Zwellel   eine   nicht  geringe 
Ähnlichkeit  hat.     Für   die   lobentle  und  im  besoiidereii  die 
beseelte    Natur    würde    sich    hingegen    die   Gültigkeit   dos 
Satseft   aus  Betrachtungen    über    „den  Willen    aum   Loben" 
ei^ben,  den  jedennaun  aus  eigener  Erfa}iriing  zur  Geniige 
kennt.     Reflexionen   dieser  Art    aber  stellt  Spinoza   nicht 
an,   80    nahe  sie   auch  liegen  mOgi^n.     Er  halt  es  vielt]iebr 
^       lUr  angeoacsscn ,    auch    hier    da^i    Bekanuto   aus    dem    Un> 
I      Iwkannten   zu   erklären  und  zur  Begründung  seines  Satzes 
auf  die  früher  entwickelet'  Lehre  zu  verweisen,  wonach  die 
_        EÜDzeldinge  Modi  sind,   die  die  Macht  Gottes,    wodurch  er 
I       in  and   wirkt,    auf  ganz    besttinuite  Weise  zum  Ausdruck 
■      bringen;    er  beruft   sich   außerdem   auf  die   beiden   voran- 
P      gehenden  Lehrsätze    des   dritten  Teiles,   in    denen   er   fost- 
|$estcllt  haben   will,   daß  kein  Ding  anders  als  durch  eine 
Äußere  Ursache   zerstört   zu   werden    vermag,    und    daß    in 
önuwlbou  Subjekte  nicht  verschiedene  Dinge  vereinigt  sein 
I         können,    von    denen    das    eine    das  aiidiire  zu  zerstören  im- 
BUade  ist.    Die  Berufung  auf  diese  Sätze,  die  freilich  selbst 
«lir  zweifelhaft  sind,  ist  nun  allerdings  sehr  nötig,  um  den 
Beweis  zum  Ziel«  zu  führen;    denn  die  Hervorhebung  des 
Verbfiltuisses,    in   dem    die  Kinzetdinge    zu   Gottes   Macht 
«teilen  sollen,  hütte  allein  in  keiner  Weise  genügt,  um  uns 
den  Lehrsatz  irgendwie  wahrsclieinlicli  zu  machm. 

Auch  bei  dem  folgenden  (7.)  Lehrsatz  ist  die  geometrische 
Demonstration  mit  Hilfe  früherer  Behauptungen  der  Natur 
iler  Sache  keineswegs  ungemessen.  Der  Satz  lautet:  „Das 
Bestreben  eines  Dinges,  in  seinem  Sein  zu  beharren,  ist 
nichts   anderes  als    das  wirkliche   Wesen   dieses   Dinges." 
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Zur  Gnincllnge  dieses  Beweiges  disnen  znnflehat  die  boicicn 
LtibrsfLtze  3(i  iiud  20  dcü  cratcu  Tßilcs ,  wonach  aus  dem 
Wesen  Jedee  Dingos  mit  Notwendigkeit  gewisse  Folgen  ent- 
epringen  (oti)  und  die  Dinge  nichts  andere»  vermögen,  als 
wa«  sich  aus  ihrer  begtinimteu  Natur  mit  Notwendigkeit 
ergibt  (20)^).  Daraus  aber  folgt  der /.u  hewejgBiide  Satz  offen- 
bar noch  nicht.  Daher  identitizierc  Spinoza  schnell  eut-  M 
schlössen  das  Vermögen  oder  das  Bestreben  eines  Dinges,  ■ 
etwas  zu  wirken,  mit  dem  Vermögen  oder  Bestreben  des- 
selben in  seinem  Sein  zu  verharren  und  bringt  so  einen 
Scheinbeweis  f^ustande,  Über  dessen  Unsulttnglichkeit  nichts 
weiter  gesagt  zu  wordon  braucht. 

Die  Bedeutung  des  Satzes  selbst  wollen  wir  dcäbidb 
nicht  büstreiton  und  auch  den  tiefen  Wahrbeitsgehall  nicht 
verkennen,  der  ohne  Zweifel  in  ihm  Hegt.  Dagegen  sind 
wir  geuOtigt,  eine  Anzahl  der  folgenden  Behauptungen  ganz 
entschieden  zu  venverfen  oder  ihre  Gültigkeit  wenigstens 
sehr  erheblich  ciuauschräuken.  So  geht  nach  unserem 
Dafürhalten  Spinoza  viel  zu  weit,  wenn  er  in  dem  neunten 
Lehrsatz  die  Ansicht  ausspricht,  daß  „die  Seele,,  sowohl  in- 
sofern, als  sie  klare  und  deutliche,  als  auch  insofern,  als 
sie  verworrene  Vorstellungen  hat,  in  ihrem  Sein  mit  un- 
bestimmter Dauer  zu  beharren  strebt  und  sich  dieses 
Streben«  bewußt  ist/  Noch  viel  weniger  richtig  ist  der 
zehnte  Lehrsatz,  nach  deaseu  Aussage  eine  Vorstellung,  die 
die  Existenz  unseres  KfJrpers  ausseliließl,  in  uuserer  Seele 
nicht  Süll  vorkommen  künnen.  Die  Erfahrung  widerspricht 
dieser  Behauptung  ganz  entschieden;  das  hindert  Spinoza 
aber  durchaus  nicht,  sie  geometrisch  zu  demoustrieren,  indem 
er  sich  darauf  beruft,  daß  nach  Lehrsatz  ö  des  dritten  Teil» 
in  unBereni  Körper  niclits  vorzukommen  vermag,  was  ihn 
zu  zerstören  imstande  ist,  und  daß  infolgedessen  eine  Vor- 
stellung eines  solchen  Dinges  auch  in  Qott  nicht  vorkommen 


')  So  formuliert  Spiuoza  hier  dtoscu  Lehrsatz,  der  in  Wirklich* 
keit  allerdiags  ttodcrs  lautet. 
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kann,  insofern  er  die  Voratellunf^  unseres  Kßrpers  hat; 
daraus  aber  folgt  nach  Leliretatz  H  und  l'S  tHea  zweiten  l'ciU, 
daß  eine  Vorstellung  von  dieser  Beschaffen Viei't  auch  in 
unsertir  Seele  nicht  möglich  ist. 

Der  nächate  (U.)  Lehrsatz  enthAlt  eine  Behauptung,  die 
innerhalb  gewisser,  freilich  üehr  eng  zu  ziehender  Grenzen 
wnhl  gtiltig  sein  dürfte;  denn  man  brauclit  nicht  zu  bestreiten, 
(laß  unter  Umständen  „die  Vorstellung  dea»en,  was  das 
Vennögen  unseres  Körpers  zu  wirken  vermehrt  oder  ver- 
mindert, das  Vermögen  unserer  äeele  ku  denken  vermehrt 
oder  vermindert";  indem  aber  Spinoza  diesen  Satz  als  ab- 
solute Wahrheit  hinstellt,  fordert  er  lebhaften  Widerspruch 
heraus.  Noch  entschiedener  wird  man  sich  vielleicht  gegen 
die  allgemeine  Gültigkeit  des  zwölften  Lehrsatzes  erklären 
müssen,  won:ieh  die  Seele  soviel  wie  möglich  bestrebt  ist, 
sich  das  vorzustellen ,  was  das  Vemiögen  des  Ki^rpers  zu 
wirken  vermehrt');  gewiß  ist  es  auch  nur  fllr  einzelne 
Fülle  richtig,  daß  die  Seele,  wie  Lehrsatz  Ui  sagt,  bei  der 
Vorstellung  dessen,  was  das  Vermögen  des  Körpers  zu 
wirken  vermindert,  das  Bestreben  haben  soll,  sich  süvicl 
wie  möglich  der  Dinge  zu  erinnern,  die  die  Existenz  solcher 
G^enstünde    ausschließen,      Spinoza   aber    entschlagt   sich 

1]  Die  ehen  angAfQhrten    beiden  Sätze  verdanken  ihrpn  pi^cd- 

tätnlichen  Inhalt  in  erster  Linie  wohl  der  Spinoziatinclicn  Leugimng 

fflner  W<?ch8ehnrkmig  xwiscliei]    Leib   und   Seele;   ftn    und    für  sicli 

h&Kc  CS  viel  tiÄlier  gelegen,  ?ai  »ageii,  cluß  nicht  iliii  Vorstellung 

dcMen,  was  dii:  Kraft  dets  Körpyra  vemjehrt  oder  vyrraindcrt.  sondeni 

tie  betrefiendeu    Vorgänge  selbst    und    als   solche   die   Kraft   der 

Seele  vermehren   oder   vermindern;    ebenso    wäre  en  ujitürlich  ge- 

vesen,  anstatt  des  zweiten  Salzes  die  Bi^liauptiing  aufzut<tolli>n,  daü 

die  Seele  aich  bemüht,  das  herbeizuführen,  wrm  die  Kraft  des  Kftrjjßr« 

TO  wirken  vermfibrt.     Im   nimm   wie   im    andera  Fall  hütte  e»  aber 

äaer  realen  Wechfifil Wirkung  zwiscbeu  Leib  und  Seele  bedurft;   da 

ntiD  diese  nicht  mnglirli  eein  soll,  so  ist  Spinoza  gen&tigt ,  »ich  auf 

die  obigen  Behauptungen  zu  bc»i:hratikßQ,  die  im  Verbültnia  zu  dem, 

*1B  eigeottich   bätte  gesngl    wurden    küunon,   nur    von  nntergeord- 

Bet«t  Wichligkeit    aind.     Miin  »ipht  hier  deutlich:    Das  eben  ist  der 

Httcli  der  bösen  Tat,  daß  sie  fortzcagend  HSaefl  muß  gebären. 
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aller   kritischen  Bedenken   und  demonstriert  einen  wie  den 
anderen  iSatz  als  iiubediugte  WaJirheit. 

Unsere  Zweifel  beacbränken  sich  jedoch  keineswegs 
auf  die  jetzt  angelUhrten  Behauptungen,  sondern  umfassen 
noch  eine  ganze  Anzahl  weiterer  Siltze,  die  wir  aber  nicht 
mehr  im  Würtlaut«  anführen  wollen.  Es  sei  nur  kurz  er- 
wähnt, daß  wir  auch  die  Lehi-aätze  U,  18,  2i^  24,  20,  27, 
20,  30.  :IU  32,  :i'i,  3H,  37,  30,  Mi,  41,  44,  45,  53  und  54 
mehr  oder  weniger  fraglich  finden.  Zwar  leugnen  wir  nicht, 
daß  in  vielen  von  diesen  Behauptungen  ein  richtiger  Kern 
enthalten  ist;  aber  auch  da,  wo  die«  der  Fall  ist;  gilt  die 
Behauptung  keineswegs  so  unbedingt  und  allgemein,  wie 
sie  von  Spinoza  aufgestellt  wird.  Da  nun  trotzdem  diese, 
wie  die  vorher  beanslaudctcn  Sätze  alle  geometrisch  deuion- 
»trifit  werden,  so  diskreditiert  Spinoza  dadurch  seine  Bc- 
weismethode  in  sehr  hohem  Grade.  Die  Siiche  Hegt  hier 
nJimlich  »vesentlich  anders  als  etwa  im  ersten  Teile.  Da 
handelt  es  äieli  in  der  llauplsacSic  um  motaphyäiHche  Sütze, 
die  der  unmittelbaren  Kontrolle  durch  die  Erfahrung  nicht 
zugänglich  sind.  In  einem  solchen  Zuaammcnliang  macht 
der  Versuch,  Behauptungen,  die  nicht  als  richtig  anerkannt 
werden  künnen ,  dennoch  geometrisch  zu  bewRisen,  lange 
nicht  den  anstößigen  Eindruck,  wie  er  Überall  da  cntsteheu 
muß,  wo  die  zu  beweiftenden  Sützo  naheliegenden  und  all- 
gemein bekannten  Erfahrungätat»achen  widersprechen.  Das 
ist  nun  im  dritten  Teile  besonders  hüutig  der  Fall.  In 
ilieser  Hinaicht  verdient  daher  die  Anwendung  der  geo- 
metrischen Metbode  hier  noch  schärferen  Tadel  als  in  den 
meisten  sonstigen  Partien  der  Ethik.  Dennoch  wird  man 
sich  nicht  allzusehr  darüber  wundern  dürfen,  daß  Spinoza 
auch  höchst  zweifelhafte  Sätze  geometrisch  hat  beweisen 
wollen,  wenn  man  bedenkt,  daß  er  eine  geometrische  Dar- 
stellung der  beiden  ersten  Teile  der  Prinzipien  des  C ar- 
te sius  gegeben  hat,  obwohl  er  in  wichtigen  Punkten 
anderer  Meinung  als  sein  Vorgänger  war  ^). 


')  Es  Uegt  mir  durchaus  fem,    SpiooziL  deshalb  dea  Vorwurf 
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Weniger  Jinsl'ißig  und  viM-wcrilich,  dafür  aber  vielleiciit 
noch  seltsamer  erscheint  die  jjeometrischo  BoweiamotJiode 
liei   i^ätzen ,    die    von    sclbat   eiDleucliton   und   daher  einer 
«igentUchen  Begrütidung  gar  nicht  bedürftig  oder  unter  Um- 
ständen  auch   gar    nicht   Filhig   sind.     So    luiitet   z.  ß.   der 
19.  Lehrsatz:    „Wer  eich  vorstellt,   daß  das,   was   er   liebt, 
aerstört  wird,  wird  traurig  werden;  wenn  t:r  sich  aber  vor- 
stellt, daß  es  erhalten  bleibt,  so  wird  er  sieh  treuen."    Biesen 
Satz   wird    gewiß  jedeniianu    ohne   welleres  als  richtig  an- 
erkennen:  einen   eigentlichen  Beweis  aber  wird  man  dafür 
nicht  verlangen.    Audi  dürfte  eß  kaum  möglich  sein,  einen 
aolchen    llberliaupt    zu    geben ,    da    in    dein    Satze    gpwig-se 
Tutsachcn   unseres   Seelenlebens    zum   Ausdrucke  gebracht 
werden,  die  von  so  ursprQüglicher  Natur  sind,  daß  sie  sich 
nur  iu   sehr    unvollkommener  Weise   nocli    weiter  ableiten 
und  erklären  lassen.     Was  daher  Wfiinoza  zur  B^ründung 
ÄTifiihrt,  wirkt,   wie  der  Leser  sofort  sieht,  vielmehr  scbwer- 
fAllig  und  ermüdend,  als  .lufklürend  und  erleuchtend.    Oanz 
äbiilich   verhält  es  sich  auch  mit  dem  folgenden  Satz,    der 


I 


€iae8  uasufTichtigt-n  und  auf  ab^icLtüche  T&tischinig  dße  Leser»  liu- 
ttcbneteii  Verfalireag  macben  zu  wolleo;  eoviel  aber  wird  man  im 
Hinblick  auf  die  angeführten  TatBRclieii  doch  behaupten  düpft-n,  daß 
«r  es  0üt  den  logischen  Pflicbtcn,  die  ilun  die  Auwendung  der 
pnotDctrinobeu  Methode  auferlegte,  Dicht  inicier  cniat  und  gewiseen- 
^^h  Rflnug  gönomiuün  hat.  Eine  audere  Auffassung  vertritt 
i'ollock,  wenn  er  bei  Erwähnung  von  Sp.'s  DarsteUung  der  Kar- 
(•^iatiisictien  Prinzipien  dir  ßomprkuiig  macht  ,  man  habo  oft  über- 
«ben,  daß  Sp.  die  geoint'triBcbe  Bewetuföhrung  iiicUt  aU  eine  un- 
trtgliche  Methode  betrachte,  um  zu  pliilosopbisehen  Wahrheilen  zu 
plangea  (a.  a.  0.  8.  2S).  Diva  darftt!  ao  jedoeb  kaum  zutrett'eiid 
swa.  —  Wegen  dfia  doppi'llen  Oebraucha  der  geouictriacheu  Muthode 
in  «kT  DarBtellmig  der  KartHsianiecheii  Prinzipien  und  in  der  Ethik 
i«  Sp.  schon  von  Poiret  |a.  a.  O.  S.  ÜOI*,  Anm.;  vgl.  oben  S.  U) 
niid  von  Petrus  J  en«  getadelt  worden ^  letzterer  meint,  Sp,  soheine 
nüt  dieser  löblichen  Mßtliode  seinen  Spott  zu  treiben  (Examen  I'hilo- 
iojAioini  JJextae  f>efinitioniB  Part.  I.  Eth.  ISenedicti  de  Spinoza, 
IW;  Fraefatio,  in  der  zweiten  Häll'le;  Nfi-heres  über  die  Schrift  im 
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den  vorhergehenden  durch  die  umgekehrte  Behauptung  er- 
gänzt ,    daß  „derjenige  isicli  freuen  wird,    der  »ich  voratellt^ 
daß  das,  was  er  haßt,  zerstört  wird.''    Als  unbedingte  ^''ahr- 
heit  werden  wir  diesen  Salz  nicht  gelten  lattgen  wollen ;  von 
einem   gewissen  Standpunkt   aus   ist   er   aber  ohne  Zweifel  _ 
richtig.    Dann  hedarf  fr  jedoch  keines  eigentlichen  Beweisea,  ■ 
da  die  Tatsache,  die  er  beliauptct,  sicli  ald  eine  sehr  einfach 
zu  begreifende  Folge  aus  der  jedermann  bekannten  Bescliaffon- 
boit  der  menat-hliclien  Natur  ergibt.  Gegen  eine  Berufung  auf 
diesen  kausalen  Zusammenhang    wtJrden   wir  nun  nattlrlich 
nichts  einzuwenden  haben  ;  wohl  aber  müssen  wir  entschiede- 
nen Proteat  erheben,  wenn  Spinoza  seine«  Satz  folgendermaßen 
umständlich  und  schwerföUig  zu  beweisen  sucht:  „Die  Seele 
ist  (n,  Lehrs.  l;t;  a.  S.  IR'l)  bestrebt»  Jas  vorzustellen,  was 
die   Existenz  der   Dinge   ausschlieöt ,    durch   die   das    Ver- 
raügen  dos  Körpers  zu  wirken  vermindert  oder  eingeschränkt  ■ 
wird');   d.  li.    sie    ist  bestrebt,   das   vorzustellen,    was   die 
Existenz    von   Dingen ,    die   sie   haßt,   ausschließt ''j ;    daher 
fördert  die  Vorstellnng  (imago)  eines  Diuge»,  das  die  Ext-  ■ 
stenz  dessen   aufschließt,    was   die  Seele   haßt,    dieses   Be- 

')  Tn  Wirklichkeit  ist  dtose  Bchnuptutig  mit  dorn  Lehrsatz  18, 
den  gie  iiacli  Siiinoiia  iviedergobLii  soll,  keincswug«  identisch,  viel- 
mehr eine  Uinäii(lt!rutij5  JosswlbLii,  deren  Sinn  trian  nur  dann  richtig 
vei-ateht.  wenn  man  sie  ebiMiecf  wie  die  Lehrsätze  11  und  12  aU 
Kontiequenz  aus  der  purHUeliatimclien  Atiffassiiug  de!^  Vcrhöltnisses 
von  Leib  und  Seele  betxtichtet;  mit  den  Tatsachen  der  Ertahrnng  _ 
würde  nur  die  andere  Hehaitiitung  wirklick  QbereiuHtimmen,  d»ß  wir  ■ 
alles  dna  realiter  abzuwehren  eucher,  was  das  Wirkutigs vermögen 
uuseres  K^-rpers  beciufriiclitig-t;  das  aber  darl'  Spiuuza  wieder  nicht 
zugeben,  weil  dabei  eine  Einwirkung  der  Seele  auf  den  Leib  vorana- 
geset^t  wird. 

-)  Nach  dem  Scholiuin  zu  18,  woriu  gesagt  wird,  daß  der  Haß 
nichts  andtTW  ist  als  «in  Zustand  der  Traurigkeit,  begleitet  von  der 
Vorstellung  einer  Sulicren  Urnache;  Traurigkeit  aber  ist  (n.  d.  Schol. 
von  11}  ein  Zuxtand  <lps  Krleidens  (passio),  wodurch  di«  Seele  xn 
piner  geringeren  Vollkommenheit  ßbargeht,  die  wiedfir  Ainer  Beein- 
trächtigung der  kfirperlicben  Leiituiigtifähigkeit  entspricht. 
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streben  der  Seele,  d.  li.  sie  erfüllt  die  Seele  mit  Freude*). 
Wer  sicli  also  vorstellt,  daß  das,  was  er  haßt,  zerstört  wird, 
wird  aieli  freuen." 

Von  Ähnlicber,  wenn  nicht  noch  größerer  Schwerfällig- 
keit ist  in  seinem  ersten  Teile  auch  der  Beweis  des  fedgen- 
den    21.   Lehrsatzes.     „Wer   sich,   vorstellt,"   so   lautet    der 
letztere,    „daß  das,    was  er  liebt,   mit  Freude  oder  Trauer 
erftült  wird,    wird  auch  selbst  mit  Freude  oder  Trauer  er- 
ftillt  werden;  und  diese  beiden  Affekte  werden  in  der  lieben- 
den Person  stärker  oder  schwächer  sein,  je  nachdem  sie  in 
dem   geliebten  Gegenstände    starker   oder  schwächer  sind.* 
Gewiß  wird  man   wiederum  gern  bereit  sein,  die  Richtigkeit 
dieser  Beliaiiptung  sogleich  zuzugeben,   da  sie  ja  nur  eine 
bekannte  Erfahrungstjitsache   zum  Ausdrucke  bringt.     Spi- 
noza aber  httll  sich  für  verpflichtet,  einen  Beweis  zu  führen, 
der   im   zweiten  Teile  allerdings  einfach  und  natürlich,    in 
der  ersten  Hälfte  dagegen  höchst  umsUiudtich  und  zugleich 
äberaus  zweifelhaft  ist     »Wie  wir  in  Lehrsatz  lil  bewiesen 
haben,"  so  argumentiert  er,  „fördern  die  Vorstellungen  der 
Dinge,  die  die  Existenz  eines  geliebten  Dinges  setzen,  das 
Bestreben  der   Seele,    das   geliebte   Ding   selbst    sich   vor- 
tiistellon.    Aber  die  Freude  setzt  die  Existenz  des  im  Zu- 
itand  der  Freude  eicli  beHndendon  Dinges  (rei  laetae)  und 
um   ao   mehr,  je  stärker  der  Affekt  der  Freude  ist;    denn 
sie  ist   der  Übergang  zu  größerer  Vollkommenheit;    daher 
fördert  die  Vorstellung  der  Freude  eines  geliebten  Dinges 
in  dem  Liebenden  das  Streben  der  Seele  selbst,  d.  h.  sie  er- 
(tallt  (Schol,  II)  den  Liebenden  mit  Freude,  die  um  so  größer 
ist,  je  größer  dieser  ASekt  in  dem  geliebten  Ding  gewesen 
ist"     Wie  viel  besser  ist  dagegen  der  zweite  Teil  des  Be- 
weises gelungen,  der  folgendermaßen  verläuft:  „Insofern  ein 
Ding  mit  Trauer   erfüllt  wird,    insofern    wird  es   zerstört, 
und  zwar   um   so  mehr,  mit  je  größerer  Trauer  es  erfüllt. 


')  Freude  ist  (Scliol.  von   11)  ein  Zustand  des  Erleidena,  wo- 
iittdi  die  Seele  au  größerer  VolLkommenbeit  übergeht. 
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wird  (Schol.  II);    und    in  folget!  esaen  (Lehra.  19)  wird    der, 
der   »ich    voratelU,    daß  das,    was  er  liebt,    mit  Trauer  er-    - 
füllt  wird,    ebenfalls  mit  Trauer  erfüllt  werden,    und  zwar  I 
um   ao  uiolir,   je    größer    dieser  Affekt  in  dem  geliebten 
Dinge  gewesen  ist" 

Auch  die  Lehrsfttse  22,  23,  24  und  28  könoen  als  Be- 
hauptungen angfisehen  werden,  die  nicht  sowohl  eines  eigeot- 
lichen  BeweiüQS,  aU  höchstens  einer  gewissen  Erläuterung 
bedürfen,  durch  die  wir  ihren  Inhalt  uns  zu  besserem  Ver- 
atKndniH  briugen.  Zwar  schreiben  wir  diesen  Sätzen  eine 
unbedingte  Gültigkeit  nicht  zu;  soweit  sie  aber  gültig  sind, 
leuchten  sie  ohne  Schwierigkeit  ein.  Doch  führen  wir  dies 
im  einzelnen  uicht  näher  aus,  da  es  unnötig  sein  dürfte, 
die  kritischen  Untersuchungen  über  das  formelle  Beweis- 
verfahren im  dritten  Teile  noch  weiter  fortzusetzen.  Daa 
bisher  Gesagte  wird  genügen,  um  das  allgemeine  Urteil  zu  ■ 
rechtfertigen,  das  wir  weiter  vom  über  die  geometrische 
Darstellung  der  Lehre  von  den  Affekten  aasgesprochen 
haben  (178  ff.).  Damit  Spinoza  jedoch  kein  Unrecht  ge-  I 
schiebt,  mag  noch  ausdrücklich  hervorgehoben  werden,  daß 
es  nicht  die  Ahaicltt  unserer  Kritik  war,  den  Eindruck  zu 
erwecken^  als  wären  so  ziemlich  alle  Beweise  des  dritten 
Teiles  mit  ähnlichen  Mängeln  behaftet,  wie  wir  sie  in  einer 
Reihe  von  Fällen  kennen  gelernt  und  für  viele  andere  Fälle 
behauptet  haben.  Wir  sind  vielmehr  der  Meinung,  daß 
eine  ganze  Anzahl  der  Beweise  weit  günstiger  Jbeurteilt 
werden  muß;  doch  ist  es  mcht  die  Aufgabe  einer  kriti- 
schen Untersuchung,  wie  wir  sie  führen,  dies  im  einzelnen 
genauer  festzustellen. 

An  die ,  Untersuchungen  des  dritten  schließen  sieh  die 
des  vierten  Teiles  auf  das  engste  an ;  äpinoza  bildet  hier 
die  Aff^ektenlehre  noch  weiter  aus,  um  dann  die  Grundzltge 
seiner  Moralpliilosophie  oder  seiner  Kthik  im  engeren  Sinne 
des  Wortes  zu  entwickeln.  Zu  Ende  gebracht  worden  diese 
Erörterungen  aber  erst  im  letzten  Teile,  der  den  ethischen  Be- 
trachtungen schließlich  eine  roligionsphilosophische  Wendung 
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gibt,  indem  er  zu  zeigen  sucht,  daß  die  Froiheit  und  Glück- 
seligkeit  de»  MenaelieD  in  der  Erkenntiiiä  Gottes  und  in 
der  intelloktuelleu  Liebe  zu  Gott  besteht.  So  wiclitig  nun 
diese  Untersuchirogen  für  das  Spinozistische  System  im 
ganzen  auch  sind,  so  gehen  wir  do;;h  auf  den  Inlialt  der 
beiden  letzten  Bücher  im  formellen  Teile?  unsnrei"  Kritik 
nicht  mehr  näher  ein.  Wir  würden  schließlich  nur  Gefahr 
laufen,  den  Leser  zu  ermüden  und  dadurch  aucli  «nsei'e 
bisherigen  Untersuch ungen  um  einen  Teil  ihrer  Wirkling 
zu  bringen.  Die  sachliclio  Kritik  des  Systems  wird  uns 
ja  Gelegenheit  geben,  auL^h  den  Lehren  näher  zu  treten, 
die  wir  jetzt  auf  sicli  beruhen  lassen,  und  dabei  zugleich 
ihre  Begründung  gebührend  zu  berücksichtigen. 

Ein  allgemeines  Urteil  tlher  die  fonuelle  Seite  der  in 
den  beiden  letzten  Bücbera  enthaltenen  Untersuchungen  ist 
dedbalb  lULtürlicb  in  dem  jetzigen  Zuäaunneiihang  nicht 
ausgeschlossen;  wie  dasselbe  ausfallen  wird,  läßt  sioii  nach 
den  bisherigen  Ergebnissen  unserer  Kritik  mit  einiger 
Sicherheit  vermuten.  In  der  Tat  zeigt  die  BeweiafUhrung 
in  dem  vierten  und  fünften  Teile  ganz  ähnliche  Mängel, 
wie  sie  dem  Leser  auch  sonst  in  der  Ethik  entgegentreten. 
Weder  sind  die  Voraussetzungen,  von  denen  Spinoza  aue- 
geht, hinreichend  gesichert,  noch  die  Folgen,  die  sich  aua 
ihnen  ergeben  sollen,  durch  ein  einwandfreies  logisches 
Verfahren  abgeleitet.  Es  wäre  ein  Leichtes,  dies  an  ein- 
zelnen Beispielen  nachzuweisen;  doch  dürfen  wir  vielleicht 
hoffen,  durch  die  vorausgehenden  Untersuchungen  das 
Vertrauen  des  geneigten  Lesers  so  weit  erworben  zu  haben, 
daß  er  bereit  ist,  unsere  Ansicht  auch  ohne  nähere  Be- 
gründung einigermaßen  gelten   zu  lassen. 

Um  jedoch  ein  abMchlicßendes  Urteil  über  die  Beweia- 
fiihrung  des  Spinoza  fallen  zu  können,  dürfen  wir  nicht 
vei^esaen,  daß  dieselbe  vielfach  von  der  geonictrischeu 
Darstellung  unabhUngig  ist  und  in  der  sonst  üblichen  Form 
erfolgt  Eb  Tat  jedoch  nicht  unsere  Absicht,  in  dem  gegen- 
wärtigen Zusammen  hang  i;  auch  diesen  Teil  der  Ausführungen 
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des  SpmoKa  in  ßetraelit  zu  ziehen;   vielmehr  mag  <las  der 
sachlichen  Kritik  Torholiallen  blttibtin.    Sift  wird  uus  zoigeu, 
daß  die  Bogrlindung,  die  Spino&a  von  Beinen  Ansichten  in  ■ 
dergftwrthnlichnn  FoiTnphilosophJBcher  Gedankenentwicklung 
gibt,    im   ullgemfiincii    ebünaowenig   zutreftcnd   ist,    wie   die    _ 
offiaiello    geometrische    Bew^ißfilhriing,    wenn   sie   auch    iiu  f 
übrigen  entocliiedeno  Vorzüge  vor  letzterer  besitzt.     Indem 
wir   dieses   Ergebnis   spiltor  anzuBtelltmder  Untersuchungen 
jetzt    einmal    vorv^egiichmen ,    gelangen    wir   nunmehr    zu 
einem   Gesamtiirteil    von    überaus    ungünstigem    Charakter. 
Man  mag  über  Spinoza  und  seine  Bedeutung  «onst  denken 
wie  luiin  will,   hu  kaiin  es  dci^ch  gar  keinem  Zweifel  uuler- 
liegen,    dajj    wenige  philosophische   Systeme   so  mangelhaft 
und  unzulänglich  begründet  nlnd  wie  das,  was  in  der  Ktliik 
niedergelegt  ist.    Wenn  man  so  hJtufig  ganz  anders  geurteilt 
und   geglaubt    tml,    Spinozas   Philosophie  auch  in  funneller 
Hinsicht  einen  besonderen  Ehrenplatz  einräumen  zu  müssen, 
so   vermag   uns  diese   Tatsache  nicht  im  mindesten  zu  be- 
irren.    Sie  beweiat  nach  unserem  Daftirhalton  nur  ao  viel, 
daß  die  Vertreter  «olclier  Anscliauungen  schwachß  Logiker 
waren   oder  keine  gcuUgcudo  Kenntnis  des  äpinozisiischeu 
Systemes  besaßen.    Jedenfalls  schließen  wir  uns  mit  unserem  I 
Urteil   denjenigen    Kritikern  an,    die  der  entgegengesetzten 
Meinung    huldigen,    und    nehmen  auf  Grund    unserer   ein-    _ 
gehenden    Untersuchungen   das   wissousehaftliche    Recht   in  ■ 
Anspruch,    die    Philosophie    Spinozas    nach    der    formellen 
Seite  in  den  weHcntltchsten  Beziehungen  als  unhaltbar  ver* 
werfen  zu  dürfen. 

Trotzdem  wollen  wir  nun  nicht  im  mindesten  leugnen, 
daß  Spinoza  für  seine  Person  ein  äußerst  scharfsinniger 
und  in  hohem  Grade  systematisch  angelegter  Denker  war; 
das  geht  gerade  aua  der  Ethik  trotz  aller  ihrer  logischen 
Fehler  ganz  besnnders  deutlich  hervor.  Wie  aber  war  es 
dann  möglich,  daß  sein  wissenschaftliches  Hauptwerk  in 
formeller  Hinsicht  ao  unvollkommen  ausfallen  konnte?  Um 
diese  Frage  richtig  zu  beantworten,  ist  es  vor  allen  Dingen 
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nötig,  in  Erwtt^nf^  zu  ziehen,  daß  er  sich  eben  zur  Dar- 
legung seiner  Godaiikcn  einer  Methode  bediente,  die  im 
Prinzip  verfehlt  war  und  ihn  von  vornherein  in  die  Not- 
wendigkeit versetzte,  seine  Ansichten  auf  eine  ganz  andere 
Weise  zu  entwickeln,  als  es  ihrer  Genesis  und  ihrem  natür- 
lichen Zusammeniiang  entsprach.  Witren  daher  seine  An- 
schauungen aucli  sachlicli  alle  richtig  gewesen,  so  wtlrde  es 
ihm  doch  schwerlich  gelungen  sein,  ihnen  mit  Hilfe  der  ge- 
wühlten Methode  eine  logisch  einwandfreie  Ableitung  und  Be- 
grtindung  zu  geben.  Auch  bei  Anwendimg  des  größten  Scharf- 
ainnes  war  es  kaum  anders  müglicti,  als  daß  die  deduktiv- 
geometrische  Darstellung  eine  Fülle  von  logischen  Mäiigelu 
und  Unzulänglichkeiten  im  Gefolge  haben  mußte. 

Dieses  Roüultat  ittand  aber  für  die  Kthik  um  uo  sicherer 
in  Aussicht,  als  die  Lehren  des  Spinoza  auch  ihrem  Inhalte 
nach  zu  den  grüßten  Bedenken  Anlaß  geben,  Wir  werden 
im  zweiten  Teile  unserer  Kritik  zu  zeigen  suchen,  daß  die 
in  der  Ethik  entwickelte  Weltanschauung  in  der  großen 
Mehrzahl  der  wesentlichen  Punkte  durch  die  Tatsachen  der 
Erfahrung  widerlegt  und  ad  absurdum  geführt  wird.  Da 
man  nun  irrige  Ansichten  wissenschaftlich  nicht  begründen 
kann,  so  befand  sich  Spinoza  meistenteils  in  der  schlimmen 
Lage,  nach  Beweisen  suchen  zu  müssen,  die  im  besten 
Falle  nur  den  tAuscheuden  Schein  einer  Begründung  seiner 
Sätze  hervorbringen  konnten;  da  er  sicli  aber  außerdem 
uoch  einer  prinzipiell  veriehlten  Beweismethode  bediente^ 
80  ist  es  wirklich  kein  Wunder,  wenn  schlicßtich  ein  Ganzes 
zaslande  kam,  das  In  formell-logischer  Beziehung  die 
gi'ößten  Schwilchen  zeigt. 

Dabei  sind  wir  durchaus  überzeugt,  daß  Spinoza  die 
Fähigkeit  gehabt  hKtte,  die  logischen  Mangel  der  Ethik  zu 
erkennen  und  aufzudecken,  wenn  sein  Werk  die  Leistung 
eines  anderen  Denkers  gewesen  wäre,  der  er  t>elbst  als 
objektiver  Kritiker  und  womöglich  als  Vertreter  einer  ver- 
schiedenen Weltiinsiclit  gegciiüliergestanden  hätte.  In  seine 
eigenen   Auscbauungeu   aber   war   er   so   eingelebt,    daß  er 
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ihnen  gegenüber  die  Noigaug  zur  Kritik  und  die  subjektive 
Freiheit  dea  Denkens  einigermaßen  verloren  hatte.  Daher 
ließ  er  sich  auch  durch  die  ihm  gemachten  Einwürfe  in 
dem  festen  Ohiubnn  an  difi  Richtigkeit  seiner  Ansichten 
durchaus  nicht  beirren.  An  äußeren  Veranlassungen,  seine 
Lehren  und  deren  Begründung  kritisct]  zu  prüfen,  hat  pr 
ihm  durchaus  nicht  gefehlt.  Sein  Briefwechsel  zeigt  un» 
zur  Genüge,  wie  viel  von  verschicrlenen  Seiten  her  gegen 
lie'me  Ansichten  eingewendet  wurde.  Leider  kann  man 
nicht  sagen,  daß  die  Antworten,  durch  die  Spinoza  die  ihm 
vorgetragenen  Bedenken  zu  zerstreuen  sucht,  im  allgemeinen 
.sehr  zufriedenstellend  wären.  Kr  begLiigt  sich  sehr  häufig 
damit,  in  dogmatischem  Tone  seine  Behauptungen  zu  wieder- 
holen^ ohne  auf  den  eigentlichen  Kern  der  erhobenen  Ein- 
würfe näher  einzugehen;  wo  er  sich  aber  auf  ausführlichere 
Äuseinandentetzungen  einläßt,  entwickelt  er  verhältnismäßig 
doch  nur  sehen  neue  und  die  Diskussion  wirklich  fördernde 
Gesiclitapunkte. 

Zu  einem  solchen  Verfahren  lag  nun  tur  ihn  im  Grunde 
nur  sehr  wenig  Veranlassung  vor;  denn  ohne  Zweifel  sind 
die  Eiuwih-fe,  die  man  gegen  seine  Lehren  vorbrachte,  zu 
einem  großen  Teile  durchaus  berechtigt  xmd  treffen  wirkliche 
Schwächen  dea  Systems.  Man  glaube  nur  ja  nicht,  wie 
man  es  gewiß  sehr  häufig  getan  hat,  daß  die  Urheber  der 
Einwendungen  fast  alle  unfiilüg  gewesen  wären,  in  den 
Gedankengang  des  Spinoza  einzudringen;  im  Gegenteil 
befanden  sich  unter  ihnen  eine  ganze  Anzahl  von  Männern, 
die  ein  recht  gutes  wissenschaftliches  Urteil  besaßen  und 
sehr  wohl  beanspruchen  konnten,  mit  ihren  Bedenken  ernst 
genommen  zu  werden  *).  Spinoza  aber  hat  dicken  Bedenken 
nicht  die  Aufmerksamkeit  und  die  Beai-htung  geschonkt, 
die  sie  eigentlich  verdient  hätten.  Er  ist  eben  davon  Über- 
zeugt,   daß    er,    wenn   auch   nicht   die    beste,   so  doch   die 
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'J  Seibat   ein   Mudd   wie  Blyenburgh,    der    in    den    sechzi^r 
Jahren  mit  SpiDoaa  ziemlich  eingebend  Ober  einige  metaphysisch- 
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wahre  Philosophie  gefunden  hat^).  Daher  bleibt  er  denn 
allen  Einwendungen  gegenüber  bei  seinen  Sätzen  und  bei 
deren  Begründung  einfach  stehen,  ohne  sich  zu  einer  Re- 
vision seiner  Überzeugungen  oder  seiner  Beweismethode 
zu  entschließen. 

Freilich  verkennen  wir  nicht,  daß  es  eine  sehr  schwere 
Aufgabe  ist,  Überzeugungen,  die  aus  langem  und  tiefem 
Nachdenken  hervorgegangen  sind,  nachträglich  wieder  um- 
zubilden; auch  muß  ja  ein  philosophischer  Forscher,  der 
eine  systematische  Weltanschauung  begründen  will,  bei 
irgendwelchen  zusammenhängenden  Ansichten  schließlich 
stehen  bleiben.  Es  ist  daher  psychologisch  sehr  begreiflich, 
daß  Spinoza  wenig  geneigt  war,  den  ihm  gemachten  Ein- 
"wlirfen  in  vollem  Umfang  gerecht  zu  werden.  Auch  war 
er  weniger  als  mancher  andere  Denker  in  der  Lage,  seine 
Anschauungen  auch  nur  in  einzelnen  Punkten  einer  Kor- 
rektur zu  unterziehen.  Denn  die  geometrische  Beweis- 
führung bedingte  einen  so  genau  bestimmten  Zusammenhang 
zwischen  den  einzelnen  Sätzen  des  Systems,  daß  unter 
Umständen  auch  geringfügige  Änderungen  genügt  hätten, 
um  die  Anlage  des  Ganzen  zu  stören.  Bei  der  Wichtigkeit 
aber,  die  Spinoza  der  deduktiven  und  geometrischen  Ent- 
wickelung  seiner  Gedanken  beilegte,  konnte  er  auf  diese 
Form  der  Darstellung  nicht  verzichten,  wenn  er  nicht  zu- 
gleich einen  wesentlichen  Bestandteil  seiner  Weltanschauung 
preisgeben  wollte. 

Infolgedessen  mußte  er  aber  auch  alle  die  Schwierig- 
keiten  in   den   Kauf  nehmen,  die  die  Anwendung  der  geo- 


ethlBche  Probleme  korrespondierte,  iat  nicht  nur  der  lästige  und  un- 
verständige Frager,  als  den  ihn  K.Fischer  (S.  141  ff.)  und  Freuden- 
thal (Spinoza,  134  ff.)  hinstellen;  vielmehr  befindet  er  sich  mit  einem 
Teil  seiner  kritischen  Ausfuhrungen  ganz  im  Recht,  während  Sp.'s 
Erwiderungen  darauf  zu  wünschen  übrig  lassen. 

1)  „£go  non  praesumo,  me  optimam  inyenisse  Philosophiam,  aed 
veram  me  intelligere  seio,"  sagt  er  in  Brief  76  (74),  an  Albert  Burgh. 
ETbftrdt,  Spinoza.  13 
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metriselieu  Methode  notwendigerweise  mit  sich  braclite. 
Trotz  seine»  Scharfsinnes  hat  es  ihn  offenbar  sehr  viel  _ 
Mühe  und  sehr  viel  Nachdenken  gekostet,  bis  er  bo  weit  I 
war,  sein  System  als  ganzee  naci»  dieser  Methode  darstellen 
zu  können.  Denn  zwischen  doiu  ersten  Entwurf  Heiner 
"Weltanschauung  in  dem  kurzen  Traktat  und  der  Vollendung 
der  Arbeit  an  der  Ethik  liegt  ein  Zeitraum  von  etwa 
20  Jahren.  Ohne  Zweifel  ist  es  auch  eine  große  geistige 
Leistung,  die  er  mit  der  geometristhen  Formulierung  seiner 
Gedanken  vollbracht  hat.  Dies  irgendwie  leugnen  zu  wollen, 
liegt  durchaus  nicht  in  der  Absicht  unserer  Kritik ;  wir 
sind  sogar  gern  bereit,  ilim  wegen  dieser  Leistung  und  des 
Scharfsinnes,  der  sich  in  ihr  offenbart,  in  gewissem  Sinne 
den  ZoU  unserer  Bewunderung  darzubringen.  Das  kann 
uns  jedoch  anderseits  in  keiner  Weise  abhalten,  rücksichtslos 
die  logischen  Fehler  und  Schwächen  aufzudecken,  die  in 
der  Ethik  allenthalben  vorhanden  sind  0* 


1]  Trot-z  der  eingeheTiden  Bef^ündunf;,  auf  die  (rieh  die  Krgeb- 
niase  diesoe  Teiles  inpinor  Unternuc Langen  s-tfitzen,  wird  gar  mancher 
Leser  doch  noch  der  Meiming  sein,  daß  dnt}  Gesamtnrteil,  zu  dem 
ich  in  forraplicr  Ueeiehung  getaugt  bin,  viel  zß  hart  und  svhrofT  aua- 
gcfalli^n  ist,  Dtwhalb  muciitt!  ich  au  dicat-r  ßtwlle  noch  atcedrCvklich 
betonen.  daB  ich  dit"  BeweiBführung  der  Ethik  durchaus  nicht  scliärfer 
beurteile,  ab  es  Rudi  viele  andere  und  gprade  hervorragende  Kri- 
tiker der  Ultereu  wie  der  iieuereo  Zeit  getaii  hnben.  Meine  Schrift 
eBthält  liierüher  ja  iiiaiicherlc?!  Mitteilungen.  Hier  will  ich  Doch  auf 
awei  Auaapriiclio  vonLpibniz  uud  eine  ÄuBorung  von  Hegel  ver- 
weiseo.  Der  erstere  eagt  m  aeineo  „CoDsid^rations  sur  la  doctrine 
d'uD  esprit  imiversel"  vom  Jahre  1702  (Erdmann,  S.  179);  „Sp'"''^'^ 
a  prttendu  di'montrer,  qii'il  ii'y  a  qu'iitie  aoule  gubstaiice  daus  le 
monde-,  mais  ses  d6iuou»lratioi]B  Eont  pitojahlss  on  nou-intelligibles"; 
und  in  den  „Prereptes  poar  avancer  les  sciences"  spric-ht  er  von  dem 
^nachgöIsBsenen  Worke  von  GrOtt"  aU  einer  Schrift,  „qiii  est  si  plcio 
de  maiiquemen»,  qua  je  m'c'toniie"  (Erdm.  ]68i.  Diese  Urteile  laAsea 
sich  nicht  dadurch  entkräften,  dsß  man  etwa  versucht,  eie  einfaeli 
auf  Rechnung  eiitt^r  unbilligen  Animosität  gegen  Spinoza  zu  setzen; 
denn  sie  ent-Bprechan,  naehlich  genoraraeti,  ohne  Zweifel  den  ein- 
gebenden und  durchaus  objektiv  gehaltenen  kritischen  Bemerkungen 
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über  die  Ethik,  die  sich  in  L.'b  Nachlaß  vorgefunden  haben.  (Vgl. 
Anhang.)  Nicht  viel  günstiger  spricht  sich  Hegel  aus,  wenn  er 
über  Sp.*s  Begründung  der  Lehre  von  der  Einheit  der  Substanz 
folgende  Bemerkung  macht:  „Daß  aber  nur  eine  Substanz  ist,  liegt 
schon  in  der  Definition  von  Substanz ;  die  Beweise  sind  nur  formelle 
Quälereien,  die  nur  das  Verstehen  Spinozas  zu  erschweren  dienen" 
{XV,  388). 
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Die  bisherigen  Erörterungen'  haben  uns  schon  manche 
Gelegenheit  zu  einem  sachlichen  Urteil  über  einzelne  Sätze 
des  Spinoza  geboten ;  im  großen  und  ganzen  dürfte  es  uns 
jedoch  gelungen  sein,  den  formellen  Gesichtspunkt  der  Be- 
trachtung festzuhalten  und  in  selbständiger  Weise  durch- 
zuführen. Daher  bleibt  trotz  der  im  ersten  Teile  geübten 
scharfen  Kritik  die  Möglichkeit  offen,  daß  der  Inhalt  des 
Spinozistischen  Systemes  im  wesentlichen  richtig  sein 
könnte;  denn  die  Gültigkeit  irgendwelcher  Behauptungen 
wird  ja  noch  nicht  dadurch  widerlegt,  daß  man  die  Un- 
zulänglichkeit ihrer  Begründung  nachweist.  Wir  bedürfen 
also  besonderer  Untersuchungen,  um  zu  einem  bestimmten 
Urteil  über  den  sachlichen  Gehalt  der  Spinozistischen  Philo- 
sophie zu  gelangen.  Als  erster  Gegenstand  dieser  Unter- 
suchungen bietet  sich  uns  naturgemäß  Spinozas  Gottes- 
lehre dar. 

Erstes  Kapitel. 
Die  Lehre  von  Gott. 

I.   Das  Wesen  Oottes. 

a)  Die  zahllosen   Attribute. 

Beim  Beginn  der  wichtigen  Betrachtungen,  die  uns 
nunmehr  beschäftigen  sollen,  bringen  wir  dem  Leser  noch 
einmal  die  Tatsache  in  Erinnerung,  daß  es  in  dem  Systeme 
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«lea  Spinoza  an  einer  einigermaßen  befriedigenden  Begrün- 
<iung  der  Lehre  vom  Daaein  und  Wesen  Gottea  gänzlich 
gebricht  Anstatt  von  der  Eriahnmg  auszugehen,  um  auf 
<Jrund  derselben  zu  zeigen,  daß  uns  die  BeschaäTenhcit  der 
^egebenftn  Wirklichkeit  nötigt,  einen  göttlichen  Weltgfund 
anzunehmen,  begnügt  eich  Spinoza  fast  gänzlich  mit  onto- 
logischen  Begriffakonstruktionen ,  über  deren  wisBenschaft- 
liche  Wertlosigkeit  kein  Zweifel  sein  kann.  Auch  die 
Definition,  durch  die  er  das  Wesen  Gottea  zu  bentimmen 
sucht,  ist  weiter  nichts  als  das  Ergebnis  eincT  höchst  will- 
kürlichen Spekulation.  Denn  daß  es  sich  bei  dem  Begriffe 
einer  Substanz,  die  aus  einer  unendlichen  Menge  unend- 
licher Attribute  besteht,  in  der  Tat  um  eine  willkürliche 
Konstruktion  handelt,  dürfte  einem  unbefangenen  Denken 
ohne  Schwierigkeit  einleuchten.  Durch  Erwügungcn,  die 
Ton  der  Erfahrung  ausgehen ,  werden  wir  auf  einen  der- 
artigen Begriff  ganz  gewiß  nicht  geführt.  Wenn  wir  der 
Annahme  einer  göttlichen  Weltursache  wissen« c haftlich  über- 
haupt bedürfen,  so  brauchen  wir  sie  aus  keinem  anderen 
Grunde  und  zu  keinem  anderou  Zwack,  als  um  mit  ihrer 
liilfe  den  gegebenen  Weltinhalt  zu  erklären.  Dann  ergibt 
sich  aber  auch  ohne  weiteres,  daß  wir  Gott  nur  solche 
Eigenschaften  zuschreiben  dürfen,  die  durch  die  Tatsachen 
der  Erfahrung  gefordert  werden.  Wo  immer  die  Beschaffen- 
heit einer  uns  unmittelbar  nicht  bekannten  Ursache  aus 
ihren  Wirkungen  at>geleitet  werden  aoll,  kann  es  nur  so 
geschehen  j  daß  wir  den  zu  bildenden  Begriff  der  Ursache 
in  genaue  Übereinstimmung  mit  dem  Inhalte  dar  Wir- 
kungen bringen,  zu  deren  Erklärung  uns  die  Ursache  eben 
dient.  Andere  als  die  so  erschlossenen  Eigenschaften  dürfen 
wir  der  Uraache  nur  dann  beilegen,  wenn  sie  außer  den 
Erscheinungen ,  von  denen  wir  ausgingen ,  noch  weitere 
Wirkungen  erklären  aoU- 

Auf  das  gleiche  Verfahren  sind  wir  nun  auch  bei  allen 
Untersuchungen  über  das  Wesen  und  die  Eigenschaften 
Gottes   angewiesen.     Da  sich    durch  Erwägungen  von  rein 


198 


Zweiter  Teil.    Sacblicbe  Krilik 


begrifflicher  Niitur  über  das  Wesen  Gottes  in  keiner  Weise 
etwas  auBinaclien  läfit,  so  können  wir  seine  Eigenschaften 
eben  nur  von  empirischer  Grundlage  aus  und  durch  ein 
rRgressives  Schlußverfahrfin  festzustellen  suchen.  Wie  wwt 
wir  auf  <lteaeni  We^e  etwa  gelangen  werden,  ist  eine  Frage, 
die  uns  hier  nichts  weiter  angeht;  man  mag  darüber  denken, 
wie  man  will ,  bo  ist  es  doch  nach  Abweisung  aller  onto- 
logischen  Spokulatinnen  völlig  klar,  daß,  wenn  überhaupt 
eine  Erkenn tniä  vom  Wesen  Gottes  miigUch  ist,  sie  nur 
mit  Hilfe  des  geschilderten  Verfahrens  gewonnen  werden 
kann.  Und  zwar  gilt  dies  ebensowohl  in  quantitativer  wie 
in  cj^ualitativer  Liinäicht;  in  beiden  Beziehungen  sind  wir 
bei  dem  Versuch  einer  Bestimmung  der  göttlichen  Eigen- 
schaften genötigt,  von  der  Grundlage  der  Erfalirung  aus- 
zugelien. 

Es  ist  daher  schon  ganz  unrichtig,  wenn  man  glaubt, 
Gott  auf  alle  FilUe  als  unondlich  di^nken  zu  müssen;  zwar 
scheint  es  uns  unter  dem  Einfluß  thcnlogrscher  und  philo- 
üophisclier  Tradition  gada  selbstverständlich  zu  sein,  d&6 
Gott  die  Eigenschaft  der  Unendlichkeit  besitzt.  Wenn  aber 
der  Ausdruck  Unendlichkeit  nicht  bloß  soviel  wie  uner- 
meßliche Größe  bedeuten ,  sondern  im  eigentlichen  >Sinnc 
gemeint  sein  soll,  so  steht  es  durchaus  nicht  von  vom- 
herein  fest ,  daß  Gott  diese  Eigenschaft  zukommen  muB. 
Im  Gegenteil  wird  mau  im  Hinblick  auf  die  Schwierig- 
keiten im  Begriff  einer  realen  Unendlichkeit  gegen  eine 
solche  Auffassung  ron  Gott  sehr  starke  Bedenken  erheben 
mliasen.  Jedenfalls  aber  ist  t:s  ganz  »icher,  »o  häufig  das 
auch  heutzutage  noch  verkannt  werden  mag,  daß  wir  die 
Größe  Gottes  nur  aus  seineu  Wirkungen  erschließen  können 
xmd  daher  durchaus  keinen  Grund  liaben,  ohne  weiteres 
die  Unendlichkeit  im  wiaaenschaftlichen  Sinne  des  Wortes 
zu  den  Eigenschaften  Gottes  zu  rechnen. 

Immerhin  wollen  wir  es  nun  nicht  allzusehr  tadeln, 
wenn  jemand  von  Gott  als  unendlichem  Wesen  spricht; 
wir  würden  uns  daher  auch  den  Spinoz istischen  Begriff  der 
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^mencl liehen  Substanz  vielleiclit  gefallen  lastten  können,  wenn 
£)ich  SpiuoKa  damit  begnügt  liätte,  ganz  im  allgemeinen  das 
31erkmal  der  Unendliclikeit  im  BcgnäPe  der  Subtttauia  mit 
-anzuftibren.  Darauf  aber  beschrankt  er  «ich  nicht;  um 
-vielmehr  die  göttliche  Substanz  ü!>er  die  Sphäre  alles  End- 
lichen möglichst  hoch  emporzuheben,  schreibt  er  ihr  eine 
unendliche  Menge  unendlicher  Attributo  zu.  die  ihr  wahreb 
"Wesen  ausmachen  sollen.  Damit  {glaubt  er  zugleich  eine 
^anz  bestim,mte,  deutliche  und  unanfechtbare  Vorstellung 
vom  M'esen  Gottea  zu  gewinnen;  in  Wirklichkeit  aber 
stellt  er  mar  einen  durchaus  unhaltbaren,  widerapruchavullen 
und  monströsen  Hegriff  auf.  (Vgl.  S.  115/(5.)  Wenn  man  frei- 
lich über  den  Inhalt  seiner  Worte  nicht  genauer  nachdenkt, 
«o  mag  es  vielleicht  wieder  einen  großartigen  Eindruck  machen, 
daß  Gntt  eine  unendliche  Fülle  unendlicfior  Eigensehaften 
in  sich  enthalten  soll;  vor  einer  kriti&clien  Prilfung  aber 
hSlt  dieser  Begriff  in  keiner  Weise  stand.  Denn  wie  soll 
eä  möglich  sein,  daß  in  einem  imd  dt^nidelben  Wesen  eine 
unendliche  Menge  von  Eigenschaften  vereinigt  sind,  von 
denen  wiederum  jede  einzelne  unendlich  ist?  Wohin  ge- 
raten wir  mit  unseren  Vorstellungen,  wenn  wir  versuchen 
wollen,  diesen  Begriff  wirklich  auszudenken?  Ist  es  nicht 
schließlich  ein  bloßes  Nichts,  bei  dem  wir  anlangen,  wrthreiid 
uns  die  Deiinition  gerade  auffordert,  Gott  alle  nur  mögliche 
Realität  zuzuschreiben? 

Wie  Spinoza  die  Sache  seihet  verstanden  haben  will, 
deutet  er  in  der  Erläuterung  zu  seiner  Detnitiuii  an,  in- 
dem er  bemerkt,  daß  zu  dem  aböolut  Unendliclion  alles 
das  gehört,  was  eine  Wesenheit  ausdrückt  und  keine  Nega- 
tion einschließt.  Das  heiÜt  mit  anderen  Worten:  Gott  ist 
das  allerrealste  oder  auch  das  aller vollkonimena tu  Wesen. 
Daß  Spinoza  in  der  Tat  das  Wesen  Gottes  zugleich  im 
Sinne  dieser  Begriffe  auffaßt,  geht  nicht  nur  au»  der  eben 
erwähnten  Erlü,uterang,  sondern  auch  aus  zahlreichen 
anderen  Stellen  seiner  Schriften  hervor.  Wir  brauchen 
kaum    noch    einmal   an    den   neunten   Lehrsatz   des    ersten 


200 


Zweiter  Teil.    Sachliche  Kritik. 


Teiles  der  Kthlk  zu  erinnern,  wonach  einem  Dinge  um  «> 
mehr  Attribute  zukommen,  je  mehr  es  Hoatität  oder  Sein 
besitzt.  Von  diesem  Gedanken,  den  er  öfter  ausspricht,  gilt 
für  Spinoza  aber  auch  die  Unikehrung,  daß  ein  Ding  um 
so  mehr  Healtt^t  besitzt,  je  mehr  es  Attribute  bat.  Bremer 
ist  der  Bi'griff  der  Kcalitfit  dem  Begriffe  der  Vollkommen- 
heit gleichzusetzen  (I.  Def.  0);  die  Vollkommenheit  besteht 
in  dem  Sein,  die  UnvoHkommenhelt  in  dem  Mangel  des 
Seins,  aagt  Spinoza  in  Brief  3li  (41).  Daher  ist  Gott  zu- 
gleich als  allervollkouimenstes  Wesen  zu  denken  und  wird 
mit  diesem  scholastischen  Ausdruck  von  Spinoza  hfiutig  be- 
zeichntjt  (Ethik  I,  U,  Bew.  2  u.  Schol.;  Brief  2,  35  (40), 
60  (64)  u.  a.  and.  0.).  Die  Vollkommenheit  trifft  aber  wieder 
mit  der  Unendlichkeit  zusammen,  wie  z.  B.  ans  dem  zweiten 
Briefe  und  aus  dem  Scholiuni  zu  I,  11  hervorgeht,  wo  am 
Ende  von  dem  Ena  absolute  intinitum  eeu  perfecttun  die 
Rede  ist. 

Weiin  wir  nun  dies  alles  erwägen,  so  verstehen  wir, 
wie  Spinoza  zu  seinei'  eigontUmlichon  AulTassung  von  Gottes 
Wesen  gehtngt.  Recht  deutlich  lassen  den  Ursprung  dieser 
Atiffnsaung  auch  einige  Stellen  des  kurzen  Traktats  erkennen. 
Im  Beginn  des  zweiten  Hauptstücks  (d.  1.  T.)  dieser  Jugend- 
schrift wird  Gott  als  ein  \\'e8en  definiert,  ,von  welchem 
Alles  oder  unendliche  Eigenschaften  ausgesagt  werden,  von 
welchen  Eigenschaften  jede  in  ihrer  Gattung  unendlich  voll- 
kommen ist".  Dazu  gibt  eine  Anmerkung  folgende  Begrün- 
dung: „Da  das  Nichts  keine  Eigenschaften  haben  kann,  mu£ 
das  Alt  alle  Eigenschaften  haben;  und  wie  das  Nichts  keine 
Eigenschaften  hat,  weil  es  Nichts  igt,  so  hat  das  Etwas  Eigen- 
schaften, weil  es  Etwas  ist;  und  darum,  je  mehr  ein  Ding 
Etwas  ist,  desto  raelir  Eigenschaften  muß  es  haben.  Dem- 
zufolge muß  also  Gotl,  der  das  vollkommenste,  das  unend- 
liche odr.r  alles  Etwas  ist,  auch  unendliche,  vollkommene  und 
alle  Eigenschaften  haben"  (S.  12;  vgl.  außerdem  S.  1(>  u.  18). 

Die  deutliche  Einsicht  in  den  Ursprung  des  Begriff* 
läßt    uns    aber    zugleich    die    Willkür    seiner    Bildung    er- 
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-nnen.     Denn  es  ist  ohne  weiteres  klar,    daß  wir  aus  der 
Eligenscbaftslosig'keit  des  Nichts  und  der  begrenzten  Zahl  der 
H^igenscbaften  endlicher  Dinge  nicht  auf  die  Existenz  eines 
Wesens    schließen    dürfen ,    dem    alle    tiberhaupt  denkbaren 
txi3d   möglichen  Eigenschaften    in  unendlicher  Vüllkommen- 
h»^it  zugeschrieben    werden   müssen.     Auch    wenn   wir  mit 
i^^pinoza  Gott  und  All  in  gewisser  Weise  identifizieren,  folgt 
natürlich   gar  nicht,    da6  Gott  eine  unendliche  Allheit  von 
A-ttributen  besitzt.  Denn  der  Ausdruck  „du«  All"  bedeutet  ja 
r»x»r  die  Gesamtheit  alles  Seienden,  ohne  über  deren  Größe 
i3.a,8  mindeste  auszu,sagen.     Mag  daher  die  Große  GotteH  die 
Gtröße  der  endlichen  Dinge  noch  60  sehr  überragen,  sei  bleibt 
öS    doch  dabei ,   daß   es   weiter   nichts   als   eine   vöDig   un- 
Hewiescne  Voraussetzung  ist,    wenn  wir  Gott  so  definieren, 
■»vie  es  Spinoza  tut.    Denn  daß  auH  «iner  solchen  Detinition 
I  die  Realität    eines  entöprechenden    Gegenstandes    sich    auf 
fceinen  Fall  ergibt,   brauchen  wir  nicht  von  neuem  ausein- 
ö-n  derzusetzcn. 
I  Der  Bßgriff  der  absolut  unendlichen  Substanz  ist  aber 

tticht  nur  vollkoinmeu  willkiti-licb  gebildet,  sondeni  auch 
**i  sich  selbst  unhultbar,  wie  schon  gesagt  wurde.  Denn 
^S  iat  keineswegs  zutreffend,  daß  sich  in  ein  und  demselben 
Subjekt  oder  auch  nur  als  ftin  zusammenhängendes  Ganze  ^) 
^tue  anendliche  Menge  unendlicher  Eigenschaften  denken 
fassen.  Dies  würde  nur  dann  möglich  sein,  wenn  der  Sata 
Geltung  hütte,  daß  Realitäten  einander  nicht  widersprechen 
Können.  Nun  bat  man  freilich  oft  gemeint,  daß  nur  Realität 
^wid  Negation  einander  widersprechen  und  daher  kein  Wider- 
spruch entsteht,  wenn  wir  beliebige  Realitäten  zu  einem 
Begriffe  vereinigen.  Bei  dieser  Äuschiiuung  vergaß  man 
aber  ganz  und  gar,  daß  Dinge  und  Merkmale  von  Dingen^ 
wenn  auch  nicht  in  einem  rein  logischen  Widerspruch,  so 
Hocli  in  einem  realen  Gegensatze  zueinander  stehen  können, 


')  Diesen  Ausdruck  füge  icl]  hinzu  mit  Rficlisicht  auf  die  Stellen, 
W  denen  Sp.  Gott  für  den  bluKPii  Inbegriff  seiap.r  Attribute  erkEärt. 
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durcli  den   sie  sifh  gegetiseitig  beBt;liränken  oder  geradextt 
ftufheben   und  x-ernichten.     Infolgedessen  ist  es   auch   un- 
möglich,   RegriflFe  zu  bilden,    in  denen  Merkmale  vereinigt 
sein    aolien,    die    zur    Bezeichnung    real    entgegengesetzter 
Grüßen   dienen.     Daher  hebt  sich  nun  der  Begriff  der  ab- 
solut   unendlichen    Substanz    ganz    von    seibat   uuf.      Denn 
wenn  Gott  eine  unendliche  Menge  unendlicher  Eigenschaften 
bcäitsen  soll,  so  müssen  in  ihm  notwendigerweise  auch  reale  ■ 
Gegi^nsätze  enthalten   sein,  deren  Glieder  nicht  friedlich  zu-  f 
sammcn  bestehen  können.     Nun  lehrt  Spinoza  freilich,  daß 
die  einzelnen  Attribute   der  Gottheit  voneinander  ganz  uu- 
abhilügig    sind    und   sich   gegenseitig   nicht   au  beeinflussen 
vormögen,     Damit  aber  «teilt   er  nur  eine  ganz  grundlose 
Beliauptung  auf,    die   außerdem  zu  der  Annahme  der  Ein- 
heit   und    Unteilbarkeit   des    göttlichen    Wesens    in    keiner 
Weise  stimmt.    Demnach  ist  durchaus  nicht  abzusehen,  wie 
der  Gegensatz   zwischen  den  Attributen  vermieden  werden 
8üllj  wenn  Gott  wirkh'di  alle  nur  erdenklichen  Eigenschaften 
zukommen.      Also     bleibt     nur    eine    doppelte    M5giichkeit  ■ 
übrig:     Entweder     sind    die    verschiedenen    P'igen schuften 
Gottes    widerspruchslos  miteinander  vereinbar,   dann  ist  es   _ 
völlig  ausgeschlossen,   daß  er  eine  unendliche  Menge  von  I 
Attributen  besitzt;  oder  wir  schreiben  Gott  eine  unendliche 
McEge   von  Attributen    zu   und    zerstören  damit  von  vorn- 
herein den  Begriff,  den  wir  bilden  wollen'). 


^)  Das  Mittelalter  bat,  indem  üb  den  Begriff  des  Eus  absolute 
perfectum  konstruierte,  sich  die  eben  erörterten  St-hwierijrkeiten 
liicLt  verbelilt.  So  sagt  Thoraas  von  Aquino:  „Oppoaita  noD 
puBsunt  esije  in  tiodem.  Sed  perfi^oCioDes  rerum  gunt  oppoaitae .... 
Cum  ergo  opposita  qou  possint  simul  ssae  in  codem,  videtiir,  qtiod 
non  oinijes  rcniin  perfectioHPa  aint  in  Deo"  (Summa  Theol.  1,  quaest.  IV, 
art.  2(.  I>ie.'"'r  Zweifel  wird  jedoch  ebenso  wie  das  andere  Bedenken, 
daB  die  zahlreirben  und  ver»ehiedenen  VollkommonbeiteD  der  Diuge 
nicht  in  der  Einfachheit  des  göttlichen  Weseiiä  enthalten  sein  kUnucn, 
auf  sehr  bequeme  Weise  durch  folgenden  Verglpich  erledigt,  den 
Th.  dem  Dionysiu«  Areopagita  entnimmt:  „Sicut  aol .  .  .  scnsi- 
btiinm   siibBtantiae   et  qiiaütates   multae   et   diSereutes,   ipse   udus 


^B|>it 


iie 


re  v<m 
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Tatsächlich  hat  nun  auch  Spinoza  mit  dein  Begriff  der 

^Ek.V)8olut   unendlichen  Substanz   in   aeinflin  System    nur  sehr 

wenig  anzutanzen  gewußt.    Kr  iat  ja  niclit  einniul  imätande, 

di«  einzelnen  Attribute  aus  dem  Begriff  alizuleiten,  obwohl 

xiian  doch  meinen  sotlle,  daß  dies  die  einfachste  Sache  von  der 

Welt  wSre.     Wenn  Gott  wirklich  alle  denkbaren  Koalitftten 

■S.K1.  sich  enthält,  so  braucht  man  olTenbar  nur  die  empirisch 

B^ef^ebenen    Bestimmungen    der   Dingo    ins    Unendliche    zu 

W  steigern,  um  sie  ihm   mit  Fug  und  Recht  ata  Eig^eut^chaflen 

zuschreiben    zu    können.      Begreit'lieherwoieG    ist   Spinosa 

jedoch    weit  davon   entfernt,   auf  diesem  Wege  die  Eigen- 


axistena  et  tmiformitKr  lucemJo,  in  aeipso  «nitbrmiti-r  prapaccipit;  ita 
multo  m&gia  in  cauoa  omniiim  nnceBti«  attt  praeexiFitere  omnia  a^cnn- 
titiin   iiatiirslein   xinJoiiem.     Et  sie  quae  sunt  diveraa  trt  opposita  ia 

»•^  ipsis,  i]i  Deo  praecxlstunt  ut  Hinun,  absque  ftetrinienfo  niiripHci- 
f***!«  ipsius."  Daß  mm  dieser  Vertrlrifh  dir  Schwifrigkcit«,"!!  incbt 
^''irklich  ^RSüitigt,  di(?  uv  bcscitigon  boII,  bratu'ht  nicbt  weiter  aus- 
'^■»jacdergesetzt  zu  werden.  Aber  auch  die  Erwäg-ung,  dali  Gott  ala 
**->«  wirkende  Uraache  der  Dinge  die  V^oUkonimealieiteu  der3elb4>n 
PotentJaliter  und  .,sftctmdum  eminenttorem  inodum"  in  sich  enthalten 
''^UB  (ebd.,  etwa«  vorher),  genügt  nicIit.  um  zu  dem  Satze  zu  ga- 
'  otogen,  daß  iti  Gott  die  Vollkommenheiten  alJer  Dinge  vorhanden  »ind. 
'^  ielmt'hr  wird  durch  diese  Art  der  Hcgründung  gerade  da^  Gegtm- 
^^■1  bewiesen;  denn  dali  die  Dinge  lu  Gott  der  Möglichkeit  ii)ii;]i  und 
^"ttf  eine  „höhere  VVeiae"  ciiDialteu  sind,  besagt  iu  WirkÜL-hkcit  nur, 
'i'ifl  ihre  LatpHL-iiliiiliffln  „Vtdlkommenheiteu"  «i^li  in  Gott  ebün  nicht 
'"'ttden.  Damit  verliert  aber  auch  der  Auedruck  „daa  Fnllkommenate 
''^«leii"  Reine  eigentliphe  Jifidentnng  und  dlnint  ncblietilich  nur  zur 
■^ftzeichnuiig  Gottea  als  der  Weltmuaobe.  Auf  diese  Weise  ver- 
scViwin<leii  nun  freilich  die  Hchwierigk<:iten ,  die  dem  Begriff  ur- 
sprünglich anhaften;  aber  nur  um  den  Preis,  daß  dur  Begriff  selbst 
«ben  ein  ganz  ajidprer  geworden  ist.  Halt  man  dajfcgen  an  dem 
^gBDtlkhen  Wort&inn  des  Aiiädrucks  „das  vollkommenste  Wasen^ 
'est,  flo  bleibt  es  dabei,  doli  der  liegrirt'  ein  unmögliches  und  wider- 
*pnich«volle»  ftebilde  isL  Von  Spinozas  Begritf  des  absolut  unend- 
lichen Wböpüs  gilt  daa  aber  in  um  bo  höherocn  Maße,  als  durcU  ihn 
der  Gottheit  an  öieh  und  ihrem  eigentHeben  Wesün  nach  eme  un- 
•Jödlichn  Menge  unendUcber  Attribute  «ts  aktuelle  Eigenschaften 
Mgelegt  werden,  ohne  irgendt;iii«n  Versuch,  die  Denkbarkeit  eines 
»Uheu  Begriffs  an  erweisen. 
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Schäften  Gottes  eiinitteln  zu  wollen.  Kennt  er  doch  über- 
haupt nur  tlie  beiden  Attribute  des  Denkens  und  der  Aua- 
dehnung^  wllhrend  er  alle  übrigen  trotz  ihrer  unendlichen 
Menge  gana  auf  sicrli  beruhen  lü6t.  Aber  auch  Denken 
und  Anedehniing  vermag  er  nur  durch  ein  besonderes 
Schhißvcrfahrcn  auf  Grund  ciupiriüchcr  Vorau^^setxungcn 
abr.iilpiten.  Im  übrigeti  zieht  er  freilich  aus  dem  Begriff 
der  absolut  unendlichen  Substanz  einige  Folgerungen;  aber 
diese  Folgerungen  sind  ebenso  problematisch,  wie  der  Be- 
griff selbst.  Wenn  es  z.  B-  heiÖt,  daÜ  aus  Gottes  Wesen 
Unendliches  auf  unendliche  Weisen  folgt,  so  ist  Jas  wieder 
nichts  anderes  als  ein  ganz  unvollziehbarer  Gedanke;  die 
tatsächliche  Anwendung  aber,  die  Ton  dem  Satze  in  der 
Ethik  geraat^ht  wird,  steht  zu  der  urafassenrien  Bedeutung 
seines  Inhalts  im  stärksten  Mißvcrhilltnis  und  gibt  außer- 
dem zu  den  allergrößten  Bedenken  Anlaß. 

Wie  soll  es  sodann  möglich  sein,  niner  Sul)stanz,  die 
ans  einer  unendlichen  Menge  unendlicher  Attribute  besteht, 
irgendwelche  Eigenschaften  abzusprechen,  deren  Größe  nicht 
von  vürnherpiu  in  bcslimmte  Grunzen  eingeschlossen  crscheintV 
Wer  will  uns  hindern,  wenn  unsere  Annahmen  der  eben  ge- 
machten Bedingung  gentigen,  Gott  mit  allen  möglichou  und 
unmöglichen  Merkmalen  aUszustatteti  ?  Wie  kommt  Spinoza 
dazu,  eiuen  Unterschied  zwischen  dem  Denken  und  der 
Ausdehnung  auf  der  einen  Seite  und  dem  unendlichen  In- 
tellekt und  dem  unendlichen  Willen  auf  der  anderen  Seite 
zu  machen?  Offenbar  hat  er  hierzu  nicht  das  mindeste 
Recht,  SU  lange  er,  wie  es  sein  prinzipieller  Stundpunkt 
verlangt,  bloß  vom  Begriffe  Gottes  als  solchem  ausgeht. 
Bedarf  es  aber  zur  Bestimmung  der  göttlichen  Attribute 
tatsächlich  anderer  Untersuchungen,  so  beweist  das  eben, 
daß  der  Begriff  der  absolut  unendlichen  Substanz  eine  will- 
kürliche theoretische  ICnnstruktion  ist,  die  weder  für  die 
Erkenntnis  Gottes,  noch  die  der  Dinge  einen  wirklichen 
Wert  besitzt. 

Gelegentlich  leitet  Spinoza  allerdings  aus  dem  Begriff 


I 
I 
I 
I 


Crstea  Kaiittel.    Die  Lehre  von  Gott. 


205 


I 
I 


<2lrottes  gewisse  Merkmale  desselben  al»,  wie  er  es  z.  R.  in 
^Brief  S5  (40)  und  83  (72)  tut.  Es  ist  aber  sehr  interessant 
JEU  sehen,  daß  er  sich  dabei  nicht  auf  den  Begriff  der  absohit 
TA K endlichen  Substanz  stützt,  sondern  in  Brief  ;!5  auf  den 
££egrilT  eines  Weseoa,  das  notwendig  «xistiert,  und  in  Brief  83 
a.uf  den  Begriff  eines  Wesens,  dessen  Essenz  die  Existenz 
einschließt.  Eia  solehea  Wesen,  so  folgert  er  dann  unter 
a.iiderem,  muß  ewig,  einfach,  unveränderlich  sein.  Es  sind 
«il>er,  wie  der  Leser  wohl  bedenken  möge,  keine  Attribute 
Q-ottea,  die  so  gewonnen  werden,  sondern  Merkmale,  die  Spi- 
noza nicht  zu  den  Attributen  rechnet '^).    So  zeigt  sich  von 


')  In  Brief  ÜO  (64j   findet  mvh.  ailerdinga  die  BehuuptuDg,    daß 

^»ob  die  EigentscUaften  ([troprietates)  Gott^e  BÜmtHcli  aus  seinem  Be- 

S'^-iff  ableiten   lassen,  wie   ur  in  der  6.  Def.  d.  l.  T.  der  Etliik  fest- 

^^satellt  ist.    Spinoza  setzt  hier  auseinander,  was  er  am  Begriffe  de» 

Tei8<%  erläut<>rt,  (iaß  eich  die  Eigsnschat'teiL  eines  Dinges  nur  ilann 

B  seiner  Definition  entwickeln  hülsen,  wenn  die  Definition  den  Be- 

'S'^Hft'  der  bewirkenfien  Ursache  mit  einschließt-    Darauf  fährt  er  fort: 

»*^äic  quoque,  cum  Dctnn  definio  esse  Ens  aumme  pftrlectnm.  cumque 

^**  deiinilio  non  exprimat  euu->4Hin  eftifientem  (intislli^o  enini  causftm 

^^*Tieient«ni   tarn   internani  quam    extemam),   non  polero  indr  omues 

^-^«■i  proprietas  expromcre;  at  quidem  cum  dcfinio  Deum  esse  Eiis,  etc. 

.^^'"ide  Definit.  6.  I'art.  1.  Ethicee)."   AVenn  hoi  dieser  Verweisung  nicht 

*2twa   ein  Flüchtigkeitsfehler  des  Spinoza  vorliegt,    wodurch  er  zu- 

S5leich  einen  Widerepnich  gegen  das  soehen  Gesagte  begehen  würde, 

^o  kann  der  Test  hier  nrrht  in  Ordnung  sei».     Die  Definition,   auf 

*«-ic  i^pinOKa  allein  rerweigen  darf,    ist    die    der  causa  sui  (1),  deren 

^^esen    die  Existenz    einsi'iiließt;  deun  nur    so  wird   die  Bodingiuig 

^kfüllt.  daü  diu  Definition  die  Ursache  augebcn  soll,  die  ja  nach  der 

•^uffaesunf;  Spinozas  bei  Gott  in  der  essentift  liegt.    Die  OetiniCion  6 

^ftgegen,   die  Gott  nie  unendliche  Substanz   hcätimmt,  ist  vtirlmehr 

nait   der  Definition  Gottes   als  des  Ens   öuinme   jiertectiim   identisch, 

<iie  vorher  perade  ala    ungeeignet   für  die  Äbleituug  dör  göttlicben 

liigonschftften  zurückgewiesen  wird.     Es  ist  leicht  veratändlioh,  daft 

Tniui  bei  der  Herausgabe  der  Dachgelssseneu  Werke  diesen  Zueaminen- 

hang  äberseheu  und  glauben  konnte.  8pinoza  miissü  hier,  wo  er  von 

Gott  redet,  auch  auf  seine  Detinition  Gotte-s  verwiesen  haben.    Dieser 

Oedanke  lag  um  so  näher,   als  das  obige  Bruchstucb  von  Definition 

durch    den    Wortlaut    der    sechsten    Definition    unmittelbar    ergüiizt 

w«Uen  kann  (Per  deam  int.  ena  absolute  infinitumX  wahrend  die  erste 
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neuem,  wenn  auch  nur  indirekt,  daß  der  Begriff  der  abeo 
unenilllchen  Subtttanz  au  innerer  Unfruchtbarkeit  leidet 
Bei  dieeer  Laf^e  der  Sache,  die  ihm  selbst  doch  nicht  völlig 
verborgen  bleiben  konnte ,  liHtte  Spinoza  aber  eigentlich 
konsequent  sein  und  den  in  jeder  Hinsicht  unbrauchbareii 
Begriff  j^anz  fallen  lassen  sollen.  Dies  zu  tun,  rerhinderta 
ihn  jedoch  vor  allen  Dingen  der  ontologische  Charakter 
der  Spekulationen,  auf  denen  sein  System  so  wesentlich 
beruht'). 

b)   Die   beiden   erkennbaren   Attribute. 

Von  den  beiden  göttlichen  Attributen,  die  uns  allein 
bekannt  sind,  wollen  wir  zuerst  die  Auarlehniiug  betrachten. 
Es  bedarf  keines  besonderen  Beweises,  daß  Spinoza  sich, 
zu    den    souHt    herrschenden  Anschauungen    in    einen    sehr 

Dcfiuition  eine  solche  Ergänznng  nicht  zul&ßt  (Per  caus.  eui  iut.  id, 
cuiiiH  Ott-.).  Das  beweist  jedoeh  nlcbts,  tlft  in  Hr.  83  g^f^agt  i^t 
„. . . .  Düum  üefiniu  uöh«  Ena  ad  puius  eiüsentiam  pertinet  esistentia," 
So  M'ird  S().  die  Hache  siso  auch  an  uiiacrcr  Stöllo  gemeini  haben. 
Nur  wann  unsert'  Korrektur  ricUtip  ist,  steht  jedenfalls  Brief  60  miC 
den  beiden  im  Test«  erw&linten  Briefen  tn  Einklang;.  —  Um  eine 
tuisutreffendp  VflrmutQiig  zurück  zuweisen ,  auf  die  man  vielleicht 
vorfftllftn  kBnnte,  bemerke  ich  noch  ausdrücklieh,  daß  die  Anführung 
der  0.  Def.  wich  bereits  in  den  Op.  Foath.  findet  nnd  niirht  erst 
durch  oiiio  Koujcktar  späterer  HerauBgebor  '  in  dun  Text  ge- 
koDimeo  ist. 

')  Wiü  aus  unserer  DarstcUunR  erhellt,  ist  Spinoza  in  bezug 
auf  den  Gottesbe^iff  zum  Teil  noch  ^anz  in  scholastischon  An- 
gehauungen befanden;  rermöge  einer  giflcklichon  Inkonsequenz,  die 
das  Gegenstück  zu  der  eb^n  erwähnten,  weit  weniger  glüeklichcu 
InkonnequettK  bildet,  vermeidet  er  jedoch  den  Irrtum,  den  Bc^iff 
des  en»  pt^rfectiseiaium  zur  Aideitung  der  gijttliclien  Eigene  chatten 
zu  mißbraiiehen,  wie  dai^  ^ogar  heutzutage  uocli  güächieht.  Doun  es 
ist  in  der  Tat  nichts  anderes  als  ein  MiUbraucli  dieaea  freilich  so  wie 
80  verfelilten  Befjriffea,  wenn  man  a.  B.  mit  seiner  Hilfe  zeigen  wtllf 
daß  Gcitt  die  Eig'jnäclinft  dur  Liub«  zukcimmoD  muU;  was  man  in 
solchen  Fällen  ala  Vollkommen  hei  t«n,  reep.  Realitäten  Gottes  an- 
sieht, hängt  zum  grolSen  Teile  von  ganz  an thropotnorphis tuschen  Er- 
wägungt;!!  ab. 
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^'t:arken    Gegcimatz   briug't,    indäin  or  cHq  AuäcU'himTig  Gott 
x%\6   £igeDschutt    zusciireibt.    Daher    nimmt   er    bereits    im 
^rHlen    Teile   der   Ethik    (15,    Scliol.)  Gelegenheit,  die  Ein- 
^.vendungen  zurückzuweisen,  die  gegen  diese  Lehre  erlioben 
■werden    können ').     Aber   ganz   vergeblich  bemüht  er  sich, 
seinen    Standpunkt    zu    verteidigen.      Was    er    zur    Recht- 
fertigung desselben  vorzubringen  hat,  iHuft  wesentlich  darauf 
hinnus.    daß  die  ausgedehnte  Substanz  unendlich  und  nicht 
aua  Teilen    zusammengesetzt,    daher    auch  nicht  teilbar  sei. 
Xntolgcdcascu,      meint     er,     besteht     nicht     die    geringBte 
Schwierigkeit,  die  uncndliclic  AuädoUuung  Gott  als  Attribut 
t>eizulegen.     Denn   da   e»  in  Wirklichkeit  nur  eine  einzige 
Substanz  gibt,  die  Gott  i»t,  so  kann  die  Ausdehnung  nicht 
äIs  eine   selbBtÖndige  Substanz  neben  Gott  (wie  bei  Car- 
t  ^siua),    sondern    nur    ala    Attribut   der    einen    göttlichen 
Substanz  angesehen  werden.     Auch  vermag  niemand  anzu- 
S'^l)en,  wie  die  Ausdehnung  von  Gntt  soll  geschaffen  worden 
*^in,  was   doch   nach   den  gewöhnlichen  Vorstellungen  der 
^^«il  ist. 

Mit  diesen  Ausführungen  wird  nun  Spinoza  schwerlich 

^mand  von  der  Richtigkeit  seiner  Lehre  überzeugen.    Wenn 

i«  Ausdehnung  auch  keine  Grenzen  hat,  so  folgt  doch  gar 

•^icht,  daß  sie  deshalb  als  eine  Eigenschaft  Gottes  angesehen 

^^'' erden    müßte.     Auch    ist  es    nicht   verständlich,    daß   die 

^vibstantielle    Ausdehnung    nicht   aus   Teilen    bestehen    und 

^•aber  nicht  teilbar  sein  soll.    Um  diesen  Satz  zu  begründen, 

**iÄcht  Spinoza  einen  Unterschied  zwisclien  der  Auffassung 

•1er  Ausdehnung  durch  die  Einbildungskraft  und  durch  den 

V'crstand;  folgen  wir  der  Einbildungskraft,  so  erseheint  die 

A.u«dehnnng  als  endlich  und  teilbar;   stellen  wir  sie  durch 

u.eti   Verstand    vor,    so    nimmt    sie    die    Eigenschaften  der 

\3nondlichkeit    nnd    Unteilbarkeit   an.     Inwiefern   aber  im 


')  Älmlicbe  Äui^fÜliruii^^eii  auclli  lu  Brief  12(29)  au  L.  Meyer, 
v^m  20,  April    l(J63  und    schon    im    kurzen  Traktat,    1.  T.,  2.  Kap., 

s.  latr. 
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Ziehung  gänzlich  vun  dem  >S}'stemc  des  Spinoza,  dem  C8 
auch  nicht  im  Traumo  einfüllt,  die  Realität  des  Raumes  ku 
bezwcitelü.  Zwar  ist  auch  ur  von  der  Überzeugung  doruh- 
drungen,  daß  unsere  Vorstellungen  von  den  Äußeren  Dingen 
üubjektivc  Elemente  in  sich  enthalten;  er  drückt  daä  bo 
aus,  daß  er  sagt,  die  Vorstellungen,  die  wir  von  den  äußeren 
Körpern  haben,  zeigen  mehr  die  Beschaffen  bei  t  unsere» 
eigenen  Körpers,  als  die  Natur  der  äußeren  Körper  an 
(IT,  Itij  Kur.  2).  Aus  diesem  riatzc  gt;bt  so  viel  mit  Deut- 
lichkeit hervor,  daß  Spinoza  nicht  mehr  den  Anschauungen 
des  naiven  Realismus  huldigt,  der  seinen  Vorstellungen  von 
den  Diugeii  ohiiG  weiteres  reale  und  objektive  Bedeutung 
zuschreibt;  in  bezug  auf  den  RAum  oder,  wie  er  sagt^  die 
Ausdehnung',  hat  er  jedoch  den  Standpunkt  des  naiven 
BealismuH  nicht  zu  überwinden  vermocht. 

Daraus  wollen  wir  ihm  nun  keinen  allzu  großen  Vor- 
wurf maelion,  so  außerordentlichen  Wert  wir  auch  unserer- 
seits auf  die  Lelire  von  der  Idcalitftt  des  Raumeii  legen  '). 
Aber  mochte  er  auch  den  Kaum  noch  so  sehr  fUr  etwas  Reales 
anftchon,  so  war  es  doch  ein  ganz  verfehlter  Gedanke,  ihn 
zu  einem  Attribut  der  Gottheit  machen  zu  wollen.  Denn 
auf  alle  Fälle  muß  zugegeben  werden,  daß  der  Raum  oder 
die  Ausdehnung  jeder  eig^ntsn  Wirkungsfähigkeit  entbehrt 
und  gleichsam  etwas  Wesenloses  und  Nichtiges  ist.  Gott 
dagegen  Ist  nach  Spinoza  als  die  alltdnige  Substanz  auch 
das  alleinige  Prinzip  der  Wirksamkeit  in  der  gesamten 
Natur,  ohne  das  die  einzelnen  Dinge  schlechthin  kein  Ver- 
mügeu  der  Tätigkeit  besitzen;  in  Gott  gibt  es  auch  keinen 


I 


')  Man  vergleiche  die  eingehende  Erörterung  und  Begründmi!^ 
dioeer  Lehre  im  6.  Kap,  meiner  Erkenntnistheorie  (MctUaphysik, 
Bd.  I).  —  Weniger  glimpflich  nrteilt  über  Spinozas  (uud  CartesiM'» 
Auffaaaung  vom  Weser  des  Raumes  Chr.  Wolf,  der  ebenfalls 
echun,  nuter  Burufuiig;  auf  die  Aubfübrungcu  in  seiner  Kosmologie,  M 
den  phüaoraenaleii  ülmrakler  di:B  UtiuinRs  mit  Kntschii^denbeit  geg^n 
Sp.  geltend  gema<:ht  h«t  (Theol.  Nut  11,  §  6S9J.  Diese  Tatsaelie  ist 
in  verschiedener  Hinsicht  sehr  tntereeBant. 


Btes  KapitelT 
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Zustanil  bloßer  PotentialiEät,  wie  Spinoza  ausdrücklich  lehrt; 
was  er  iet,  ist  er  im  Zustande  der  Aktualität,  der  Wirk- 
lichkeit, des  Wirkens.  Wie  aber  ist  es  dann  möglich,  daß 
ein  »0  piissives  und  weHonlnses  Etwas  wie  die  bloße  Aus- 
dehnung KU  den  Eigenschaften  Gottes  gehören  soll?') 

Um  diese  Lehre  überhaupt  zu  verstehen,  muß  man  sich 
der  Beziehungen  erinnern,  die  die  Philosophie  Spinozas  mit 
dem  Systeme  des  Cartesius  verknüpfen.  Nach  Cartesius 
iät  als  Substanz  im  eigentlichen  Sinne  allein  Gott  anzu- 
sehen; in  einem  davon  verschiedenen  und  uneigentlichen 
Sinne  können  jedoch  auch  die  geschaffenen  Dinge  als 
Substanzen  bezeichnet  werden;  da  l's  nun  zwei  Klassen  von 
geschaffenen  Dingen,  nümlich  körperliche  und  geistige 
Wesen  gibt,  so  redet  Cartesius  von  der  körperlichen  und 
geistigen  Substanz,  der  substantia  oxtpnsa  und  cogitaus. 
Dabei  ist  aber  wohl  »u  merken,  daß  diese  Ausdrucke  von 
ihm  zunSchst  auf  die  einzelnen  Dinge  als  solche  angewendet 
werden:  der  einzelne  Körper  ist  eine  substantia  extensa, 
die  einzelne  Seele  eine  substantia  cogitana.  Daneben  be- 
zeichnen die  Ausdrücke  trotz  des  Singularis  aber  auch  die 
beiden  Arten  der  geschaffenen  Substanzen ;  wo  dieser 
Sprachgebrauch  vorliegt,  kann  man  dann  auch  bei  der  sub- 
stantia cogitans  an  die  Summe  aller  geschaffenen  Geister, 
bei  der  substantia'  extensa  an  die  Summe  aller  Körper 
denken.  Dagegen  kommt  es  dem  Cartesius  gar  nicht  in 
den  Sinn,  von  einer  altgemeineu  substantia  cogitans  aU 
einem  einheitlichen  Wesen  sprechen  zu  wollen;  diese  Vor- 
stellung liegt  seinem  Dtjuken  vielmehr  ganz  fern,  (Vau  Gott, 
der  ebenfalls  subst.  cog.  ist,  ist  hier  natürlich  nicht  die 
Rede.)  Aber  auch  die  substantia  exteusa  versteht  er, 
wenigstens  im  Prinzip,    nicht  im  Sinne  einer  einheitlichen, 


')  AUcrdingB  versucht  Spinosa  die  Ausdehnung,  eboa  weil  sie 

ein  göttlicbea  Attribut  »ein  soll,  als  eine  wirkende  Kraft  InnziiHtolIen  ; 

Versuch  8t;liftitert  «her  au  dem  Widorepcuch  der  Erfabrungü- 

'tüteicbcn.    Vgl.  die  AnBluhrtingeo  hierüber  im  zweiteu  Füuftel  von 

AbschDitt  II  diei;ea  Kapitels. 
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die  ganzü  Körperweit  umfaasendea  SubataiiK,  wenn  schon 
diese  Bedetitiiiig  dos  Auädriickes  irielleicht  nicht  ganz  ab- 
zulehnen ist,  da  ee  ja  nur  eine  einzige  Ausdehnung  gibt 
und  diese  nach  Cartesius  das  Wesen  der  Körper  ausmache. 

Im  Gegensatz  zu  dem ,  was  sein  Vorgänger  äomit 
eigentlich  meinte,  hJtlt  sich  Spinoza  nun  sozusagen  an.  den 
Singolariti  den  Ausdrucks  und  stellt  sofort  den  Begriff  einer  ■ 
einzigen  denkenden  und  einer  einzigen  ausgedehnten  Substanz 
auf.  Da  es  aber  für  ihn  aus  anderen  Gründen  eine  Mehr- 
heit TOQ  Substanzen  niubt  geben  kann,  so  bat  diese  Aua-  ■ 
druckaweise,  deren  er  siuh  jedoch  öfter  bedient,  nur  vor- 
läuHge  Geltung;  in  Wirklichkeit  müssen  Ausdehnung  und 
Denken  als  Attribute  der  einen,  gÖttUehen  Substanz  auf-  1 
gefaßt  werden.  In  bezug  auf  die  Lehre  von  der  aus- 
gedehnten Substanz  wird  nun  damit  eine  Umbildung  des 
Oartesiantscheu  Standpunktes  vorgenommen,  die  nur  als 
ganz  unglücklich  bezpichnet  werden  kann.  Bei  Carteslus 
hatte  es  einen  guten  Sinn,  wenn  von  der  aubstantia  extensa 
gesprochen  wurde,  da  ja  mit  diesem  Ausdrucke  die  körper- 
lichen Dinge  gemeint  waren;  Spinoza  hingegen  leugnet  den 
substantiellen  Charakter  der  einzeluen  Dinge,  um  die 
alleinige  SubstauzialltäL  Gottes  zu  behaupten;  damit  aber 
tritt  er  auf  den  Boden  einer  Anschauung  hinüber,  bei  der 
die  Ausdehnung  nur  buchst  sanderbarer,  am  nicht  zu  sagen 
absurder  Weise  als  Eigenschaft  der  Substanz  festgehalten 
werden  kann. 

In  ähnlicher  Form  wie  die  Cartesianische  Lehre  von 
der  ausgedehnten  Substanz  bildet  Spinoza  auch  die  Lehre 
seines  Vorgängers  von  der  denkenden  Substanz  um.  An  ■ 
die  Stelle  der  vielen  geistigen  Einzelwesen,  die  Cartesius 
als  denkende  Substanzen  angesehen  hatte,  setzt  er  die  eine 
denkende  Substanz,  von  der  die  geistigen  Einzelwesen  in 
der  Weit  nur  ebenso  viele  Modi  sind.  Dabei  fallen  aber 
sogleich  sehr  erbebliche  Unterschiede  zwischen  den  beiden 
göttliclien  Attributen  und  zwischen  den  Beziehungen  der- 
selben zu  ihren  Modis  in  das  Auge.   Wir  haben  darauf  zum 
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Teil  schon  frülier  (S.  154}  liingewieaen.     Die  Aiißdebnung, 
so  fitfarten  wir  damals  aus,  „ist  uns  in  der  Erfahrung,  wenn 
auch   nicht  als   unendliche   Größe   gegeben ;   einiges  Nach- 
denken  aber  belehrt  uns,   daß  sie  sich  in  das  Grenzenlose 
erstreckt.    Ganz  anders  aber  steht  es  mit  dem  Begriffe  des 
unendlichen   Denkens,    der   von   Spinoza   durchaus  nur  er- 
achloasen   wird ;   denn   in    der  Erfahrung  haben  wir  es  nur 
mit   einzelnen ,   voneinander  getreunten   denkenden    Wesen 
zu    tun,   die  keinftswegs   wie  die  Teile  des  Raumes   eine  in 
äich   zusammenhangende  Größe   bilden,   die  sich  Über  alle 
■Grenzen    hinaus   in   das  Unendliche  erweiterte".     Die  ein- 
-zelnen   Teile   der   Ausdehnung    bilden    in    ihrer  Gesamtheit 
•die  Ausdehnung  überhaupt,  in  der  sie  umgekehrt  wiederum 
■enthalten    sind ;    hier   trifft   der   Ausdruck    des   inesse,    den 
-Spinoza   von   dem    Verhältnis    der  Mudi  zum  Attribute  ge- 
braucht,  im  wörtlichen  Sinne  zu.     Zwar  lehrt  er  zugleicli, 
^a6   die    unendliche  Ausdehnung  ihrum  substantiellen  Cha- 
rakter   nach    nicht    ans    Teilen    zusammengesetzt    sei    und 
änfolgedossen  auch  nicht  als  teilbar  gedacht  werden  dürfe; 
•"^iese  Behauptung  steht  aber  zu  dem  wirklichen  Wesen  der 
^^usdehnung  in  einem  entschiedenen  Widerspruch  und  kann 
•vlahcr  auch  nicht  als  ein  objektiv  gültiges  Argument  gegen 
unsere  jetzige  Kritik  und  für  die  innere  Übereinstimmung 
-^Bwischen   den  Lehren  von  den  beiden  Attributen  angeführt 
""^Verden.    Das  Verhältnis  der  Modi  der  Ausdehnung  zu  der 

Ausdehnung  als   Attribut    bleibt  aber  dasselbe^  auch  wenn 

~^ffir  statt  der  einzelnen  Teile  der  Ausdehnung,  von  denen 
"■^K^ir  bis  jetzt  gesprochen  haben,  die  einzelnen  Körper  setzen. 
— KJcnn  da  nach  der  von  Carte»ius  übernonimetien  Auftaasung 
-^c^es  Spinoza  die  Ausdehnung  das  Wesen  des  Körpers  aus- 
lacht, so  ist  je<ler  einzelne  Teil  der  Ausdehnung  zugleich 
^B  körperliche  Masse  zu  denken. 

Wesentlich  anderer  Art  sind  nun  die  Beziehungen,  die 
zwischen  den  Modis  des  Denkens  und  dem  Attribute  des 
I^enkens  bestehen.  Di«  einzelnen  Modi  des  Denkens 
inachen   in    ihrer   Gesamtheit   nicht  etwa  ein  einheitliches 
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und  unenilliclies  Denken  als  göttliches  Attribut  aus.  Aller- 
dings finden  »ich  au»  dur  frUhereu  Zeit  Spiuuza»  einige 
Äußerungen,  die  ihrem  Wortlaut  nach  nur  dahin  ausgelegt 
wprdfin  ktSnnen,  daß  sich  die  Modi  des  Denkens  zu  ihrem 
Attribut  wie  die  'J'cile  zum  Ganzen  verhalten.  So  heißt  es 
s.  B.  in  der  Abhandlung  über  die  Verbesserung  des  Ver- 
standes sehr  bestimmt,  daß  wir  ein  Teil  eines  denkenden 
Wesens  sind,  von  dem  einige  Gedanken  in  ihrem  ganzen 
Umfang,  andere  nur  zum  Teil  das  Wesen  unserer  Seele 
ausmachen  (B.  I,  S.  23;  P.  II,  441).  Das  denkende  Wesen 
ist  hier  aber  die  Substanz  selbst,  insotem  sie  durch  das 
Attribut  des  Ücnkeus  Ijozeiuhnut  wird.  Auch  folgende  Stelle 
atts  der  von  L.  Meyer  verfaßten  Vorrede  zu  der  Dar-  ■ 
Stellung  der  Prinzipien  des  Üartesius  gibt  einen  ähnlichen 
Sinni  um  die  wahre  Meinung  des  Spinoza  über  das  Wesen 
der  menschlichen  Seele  anzudeuten,  die  in  der  Abhandlung  ■ 
solbst  nicht  hervortritt,  führt  Meyer  (gegen  das  Ende)  aus, 
daß  .^ebenso  wie  die  Ausdehnung  auc^h  das  Denken  durch 
keine  Grenzen  eingeschränkt  sei;  wie  daher  der  menschliche 
Körper  nicht  Ausdehnung  schlechthin,  sondern  nur  nach 
den  Gesetzen  der  ausgedehuteti  Natur  durch  Bewegung 
lind  Ituhe  in  bestimmter  Weise  eingeschränkte  Ausdehnung  I 
seij  so  sei  auch  die  menschliche  Seele  nicht  Denken  schlecht- 
hin, sondern  nur  nach  den  Gesetzen  der  denkenden  Natur 
durch  Vorstellungen  in  bestimmter  Weise  eingeschränktes 
Denken".  Offenbar  kann  man  auch  diese  Erklärung  an  und  filr 
sich  nur  so  verstehen,  daß  dis  menschliche  Seele  in  derselben 
Weise  ein  Teil  des  unendlichen  Denkens,  wie  der  Körper 
ein  Teil  der  unendlichen  Ausdehnung  ist.  Endlich  führe 
ich  noch  eine  Stelle  aus  Brief  ;J2  (l'>)  an,  der  im  Jahre 
lÖOö  an  Oldenburg  geschrieben  ist.  „Was  aber  die  mensch- 
liche Seele  anbetrifft,"*  sagt  hier  Spinoza,  „so  meine  ich, 
daß  auch  sie  ein  Teil  der  Natur  ist;  weil  ich  nümlich  be- 
haupte, daß  es  in  der  Natur  auch  eine  unendliche  Krafi 
des  Denkens  gibt,  die,  insofern  sie  nnendlich  ist,  die  ganze 
Natur  als  Vorstellung  in  sich  enthält Ferner  sehe  ich  die 
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"3nen3clilic!ie  Seele  aU  ebendieaelbe  Kraft  an,  nitrlit  iusofern 

=^ie  unendlich,  .  .  .    sondern    insofern    sie    endlich   ist  .  .  . 

—und  betraciite   die  nienachliche   Seele   auf  diese  Weise   als 

-*inen   Teil  eines  unendlichen  Intellekts"   (B.  II,   iJlO;   P. 

J,  m>). 

Wenn    uu»    nun    bloß    diese    Äußerungen    zu    Gebote 
ständen,   ao   müßten   wir   notwendig-erweise  annehmen,   daß 
der  einzelne  Modus  des  Denkens,  die  einzelne  Seele,  einen 
Teil    dea    substantiellen   und    unendlichen   Denkens   bildet-, 
auf  Grund  der  letcten  Äußerung  müßten  wir  außerdem  den 
unendlichen  Intellekt   mit  dem  unendlichen  Denken  identi- 
-fizieren.      Zwischen    dem    Verhältnis,    daß    die    Modi    des 
Denkens,  und  dem,  das  die  Modi  der  Auadebuung  zu  ihrem 
Attribut   haben,    würde   sich    so    ein   genauer  ParalloUsmus 
•ergeben,    wie    i  Im    das    System    im    Grunde    auch   verlangt. 
Trotzdem  ist  dieser  Parallelismua  aber  nicht  al6  die  eigent- 
liche    und    jedenfalls    nicht    als    die    endgültige    Meinung 
Spinozas    zu    betrachten.     Die   eben   zitierten   Äußerungen 
<Lflrfen  zwar  nicht  übersehen  werden,  wenn  man  die  eigen- 
mmlichen  Gedankengänge  des  PhiloijopheD  genau  und  voll- 
■«tändig  kennen  lernen  will,  sie  mtSsBen  jedoch  gegen  andere 
^Erklärungen  zurücktreten.    Mit  voller  Bestimmtheit  hat  sich 
ripinoüa  an  verschiedenen  Stellen  dahin  ausgesprOL'hen,  daß 
Jer    menschliche    Geist    (nicht    ein    Teil    des    unendlichen 
J^enkens),  sondern  ein  Teil  des  unendlichen  göttlichen  Ver- 
standes   ist,    der    aber   eben   von  dem  Denken  als  Attribut 
^cnan    unterschieden    werden   muß.     Denn   der   unendliche 
~V erstand  gehört  ebensowohl  wie  der  unendliche  Wille  nicht 
=sur  Natura  Naturaus,  sondern  zur  Natura  Naturata  (I,  31); 
^Ville  und  Verstand  verhalten  sich  zum  Wesen  Qottes  wie 
JBewegung   und    Ruhe   und   Uberliaupt   wie  alle  natürlichen 
3)iiige  (I,  li%  Kor.  2);  der  absolut  unendliche  Verstand  ist 
^liensngut   wie   Bewegung   und    Ruhe  eine  unendliche,    un- 
rnittelbare   Modifikation    des  gottlichen  Wesens,    aber  nicht 
mit  einem  Attribute  desselben  identisch  (Brief  (>4  [6ö];  K. 
Tr.,  T.  1,  0.  Hptst.). 
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Daß  nun  dor  menschliche  Geist  ein  Teil  des  unena^ 
liehen  Verstandes  Gottes  ist,  erklärt  das  KuroUarium  des 
11.  Lehrsatzes  des  zweiten  Teiles  aasdrttcklich  mit  diesen 
Worten.  Die  glnichc  Aaffassnng  liegt  auch  Lehrsatz  3*5 
des  flinftcn  Teiles  /.ugrundc,  wonach  „die  intellektuelle 
Liebe  des  Geiste»  za  Gott  die  Liebe  Gottes  selbst  ist,  mit 
der  Gott  sich  selbst  Hebt",  oder  etwas  anders  ausgedrltekt, 
„die  intellektuelle  Liebe  des  Geistes  zu  Gott  ein  Teil  der 
unomllicben  Liebe  ist,  mit  der  Gott  sich  selbst  liebt". 
Während  hier  aber  nur  von  einer  ganz  bestimmten  einzelnen 
Äußerung  des  menschlichen  Seelenlebens  gesprochen  wird, 
ist  im  Suholium  des  40.  Lehrsatzes  (T.  ö)  in  dem  gleichen 
Sinne  von  der  allgemeinen  Funktion  des  Erkcnnens  die 
Bede,  indem  gesagt  wird,  „daß  der  menschliche  Geist,  in- 
sofern er  erkennt,  ein  ewiger  Modus  des  Denkens  ist,  der 
von  einem  andern  ewigen  Modus  des  Denkens  begrenxt 
wird  und  dieser  wieder  von  einem  andern  und  so  ins  Un- 
endliche, so  daß  alle  zugleich  Gottes  ewigen  und  unend* 
liehen  Intellekt  ausmachen". 

Nach  dieBen  Äußerungen  ist  es  nun  klar,  daß  sich  die 
menschliche  Seele  nicht  zum  Attribute  des  Denkens,  sondern 
zu  dem  unendlichen  Intellekt  Gottes  so  verb&lt,  wie  sich 
die  einzelnen  Modi  der  Ausdehnung  tatsächlich  zu  der  Aus- 
dehnung ab  Attribut  verhalten.  Zwischen  die  Modi  und 
da«  Attribut  des  Denkeng  wird  sozusagen  ein  Mittelglied 
eingeschoben,  zu  dem  es  auf  der  Seite  der  Ausdehnung  an 
einem  entsprechenden  Analogen  fehlt.  Wenigstens  müssen 
wir  nach  unseren  bisherigen  Untersuchungen  so  urteilen. 
Wenn  wir  allerdings  unser  Augenmerk  darauf  richten,  dafi 
der  unendliche  Verstand  eine  unendliche  Moditikation  sein 
soll,  so  geht  demselben  in  der  Sphäre  der  Ausdehnung  die 
Bew^ung  und  Hube  als  unendliche  Modifikation  parallel. 
Auch  lehrt  Spinoza,  daß  das  Wesen  und  die  Existenz  eines 
jeden  einzelnen  Körpers  von  einem  bestimmten  Vorhitltnis 
der  Bewegung  und  Kühe  seiner  Teile  abhängig  ist.  Aber 
auch   diese  Lehre,    die  außerdem   nur   in   aller  Kürze  von 


Erstes  Kapitel.    Die  Lehre  Ton  tiott. 


217 


pinoza  entwickett  wird '),    vermag  den  Parallelisinuß,   den 

ir  vermissen,  nicht  herzustellen.    Denn  der  einzelne  Körper 

ann  doch  nicht  in  ähnlicher  Weise  als  ein  Teil  einer  »n- 

ndlicbcn  Bewegung  und  Ruhe  angesehen  werden,  wie  der 

inzelne  Intellekt  von  Spinoza  als  ein  Teil  eines  unendlichen 

ntellekta  angeselicn  wii-d. 

Aber  wenn  wir  Hiese  Analogiß  uns  auch  gefallen  lassen 

olltcn,    so   wUrde  doch  keine  wirkliche  Obereinstimmung 

wischen    der  Lehre   vom  Denken    und   der   von    der  Aus- 

ehiiung   erreicht   werden.     Wie    wir  Hchon  sagten,    bilden 

e    einzelnen   denkenden    Wesen  nicht  wie  die  Teile   der 

usdehnung  eine  kontinuierliche  Gr^iße;  vielmehr  ist  jedes 

esecltc  Subjekt  in  die  Grenzen  seinea  eigenen  Bewußtseins 

angeschlossen,   die  es  verhindern,   aus  sich  heraus  und  aso. 

^.nderen  in  unmittelbare  Berilhning  zu  treten.    Spinoza  frei- 

£  ch   scheut  sich   nicht,   aller  Erfalirung  zum   Trotz   einen 

kontinuierlichen  Zusammenhang  allea  Seelentebena   zu    be- 

a.  auptOQ.    £r  sieht  die  gesamte  Natur  in  allen  ihren  Teilen 

kls  beseelt  an;  da  mm  die  Welt  der  Ausdehnung  nirgends 

nterbrechungeu   zeigt  und  sich  ins  Grenzeiiloat'  erstreckt, 

^«:3  mnD  auch  die  geistige  Welt  die  gleichen  Merkmale  be- 

^Slxen.    Auch  ist  ja  nach  Spinoza  jedes  endliche  Ding  durch 

^»mn   anderes  Ding   der   gleichen  Art  begrenzt   (I,    Def.  2); 

<3^^ier   stöfit  jeder  Modus  des    Denkens   gewiaacrmaßen    an 

«^i  ncn  andern  an,   so  daß  sie,    wie  wir  vorhin  hört<?n ,   alle 

^«jsammen  den  unendHcheu   Intellekt  Gottos  bilden. 

In  Wahrheit  sind  daä  nun  aber  Vorstellungen,  die  sich 
cl  virchaus    nicht   halten    lassen.      Schon    die   allgemeine  Be- 
seeltheit der  Natur  ist  vüllig  prüblumatisch;    wjlre  &ie  aber 
Ä.v»ch    erwiesen,    so    wUrde    doch    daraus    nicht    der  kon- 
tinuierliche  Zusammenhang    alle«    aeelischen    Sein»    folgen, 
*^en  Spinoza  behaaplot.     Denn   dann  müßte  zum  mindesten 
oral  festgestellt  sein,  daß  der  Zusammenhang  zwischen  den 


V  K.  Tr„  VoTT.  z.  2.  T.,  Anrn.,  S.  bS;  Etil.  II,  Lemma  4  ff.,  in 
d«T  kirnen  Körperlelire,  die  auf  Lehraatx  lä  folgt. 
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Teilen  der  malerieUen  Welt  nirgends  durch  leere  EUlume^»d< 
unterbrochen  i»t  Nuu  sieht  dhi  äpinoza  Ircilicb  als  eine^»fTt( 
ausgemachte  Sache  an,  indem  er  mit  Cartesias  Aus — ekja 
dehnung  und  Materie  identifiziert.  Aber  dieae  IdentifikatioDs:^«=:>i 
ist  selbst  ganz  unbegründet  und  kann  daher  nicht  zum  Be — ^>«e 
weis  der  kontinuierlichen  Erfüllung  des  Raumes  mit  Materien  i—i< 
dienen.  Wir  wollen  jedoch  diese  Voraussetzung  einniaE.tfs^  -in 
gehen  lassen  und  zugleich  annehmen,  daß  der  sich  kon— ,c=x:u- 
tinuierlich  durch  den  unendlichen  Raum  crstreckendcir:K<^a 
Körperwelt  in  allen  ihren  Teilen  ein  aeelistühes  Leben  ent-:* -Mit- 
spricht. Dann  kann  man  abwr  immer  noch  nicht  sagen.  «^^  n, 
daß  die  etuzelnon  geistigen  Wesen  einander  begrunzen  unic»  -«nd 
auf  die^e  Weise  ein  in  sich  zusammenhängendes  Ganz^^iszc 
bilden;  vielmehr  ist  das  eine  Vorelellung,  die  nur  aul  rüum  .«^^■^ö- 
liehe  Verhältnisse  paßt  und  von  Spinoza  ganz  mit  Unrech-  «:Jll 
auf  die  Welt  des  Geistes  übertragen  wird.  Noch  weniger  ^^*er 
kann  jedoch  davon  die  Rede  sein,  daß  die  Vielheit  der  ^^"^r 
geistigen  Wesen  infolge  ihres  Zusammenhangs  einen  ein-*~«2i- 
heitÜcben  Intellekt  ausmachen.  Eine  Vielheit  seelischere^**'" 
Subjekte  bleibt  eine  Vielheit,  mögen  auch  zwischen  ihnen« ^^^^ 
noch  so  innige  Beziehungen  bestehen  und  sie  alle  ihre  ge^^"^ 
meinsarae  Wurzel  in  der  einen  göttlichen  Weltsubstan^  ä:3» 
haben.  Daher  ergibt  auch  eine  unendliche  Menge  solchcE 
Subjekte  eben  nur  eine  unendliche  iSurame  verschiedener 
Individuen  und  nicht  einen  einheitlichen  Intellekt,  der  dics^- 
Individuen  als  seine  Glieder  in  sich  umfaüte. 

In  diesem  Sinne  will  Spinoza  aucii  Kelbüt  die  Sache  ver-*" 
standen  wi&äen ;  wenn  er  nümllch  an  allen  möglTchea  Stolle 
seines  Systems  von  dem  unendlichen  Verstände  Gottes  redet-^^^ 
80  dart'  man  eich  durch  diesen  Ausdruck  nicht  irre  führe 
lassen  ;  freilich  muß  jedennami,  der  ohne  genauere  Kenntni 
des  Systems   von    dem    unendlichen  Verstände  Gottes  hör 
EunUchst    annehmen ,    daß    durch    diese    Bezeichnung    Oot' 
selbst   und   als  solchem  ein  Intellekt  zugeschrieben  werdei 
soll.     Da   aber   an  anderen  Stellen    der  Intellekt  der  Goti 
heit  auf  das  allerentschiede nste  abgesprochen  wird,  so  mn6S^ 
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"^iiaii  sich  darein  fli||!;«nj  rl^ß  Spinoza,  wenn  er  von  dem  un- 
c^ndlicheu    Verstände   (lOUcä    upriclit,    otwas   gans   anderes 
ameint,  aU  was  man  g-owfihnlich  unter  diesem  Ausdruck  ver- 
**teht  und  vernUnfttgcrweibie  auch  allein  verstehen  Kolltit.    In 
"M'ahrheit    ist  der   Ausdruck    nur    eine    zusammen tWende 
I'ormol   fllr  die   uneudlicbß  Menge   der   in   der   Welt  vor- 
liandenen  Vorstellungen  und  vorstellenden  Weaen,  die  durch 
«äiesc  Beseicbuuug  zugleich  in  Beziehung   zu   dem    an  sich 
Tiicht  vorstellenden  und  nicht  intelligenten  göttlichen  Welt- 
gründe  gesetzt  werden.    Wie  wir  wissen,  gibt  es  nach  Spi- 
Tioza  von   allem  Seienden  auch  eine  Erkenntnis;   zu  jedem 
"beliebigen  Ding  gehört  eine  Vorstellung  desselben,    di«  als 
eine  Seele  anzusehen  ist.    Dabei  haben  wir  ca  aber  immer 
nur  mit  einer  auf  eine  unendliche  Menge  seelischer  Wesen 
"verteilten  Vielheit  von  Vorstellungen  untl  Erkenntnissen  zu 
tun.     Bezeichnen   wir  nun   im  Hinblick  auf  die  Immanenz 
der  Dinge    in   Gott   die  Gesamtheit   aller  Vorstellungen    in 
<3er   Welt  als  den  unenJHctjOü  Intellekt  Gottes,    so  künnea 
-wir  freilich  sagen,  daß  Gott  eine  Erkenntnis  alles  Seienden 
Saat.      Wir  vtratehen    dann   auch,    wie  Spinoza  zu   der  Be- 
liauptung  kommt,  daß  Oott  auch  solche  Dinge  adiiquat  er- 
kennt ^   die   von    einem    einzelnen    Individuum   als   solchera 
lucht   adSquat   erkannt   werden.     Die   adäquate  Erkenntnis 
^ines   Gegenstandes    ist    näudicli    die    volUtUndige,    die    in- 
a^läquate  die  unvollständige  Erkenntnis  desselben.  Wenn  ich 
^.  B.  als  bestimmtes  Individuum  einen  Gegenstand  nur  teil- 
■^vei8e  zu  crkeuuuu  varuiag,  so  wird  meine  Erkenntnis  durch 
die   Erkenntnis    anderer   Individuen    ergflnzt    und    vervoll- 
ständigt,   da    auf   irgendeine    Weise  ja  jeder    Gegenstand, 
meinem   ganzen    umfang   nach   erkannt   wird.     Das    drückt 
•Spinoza  dann    so  aus,    daß  er  sagt,    Gott  hat  die  adjiquate 
Kirkenntnis  des  Gegenstandes,    insotern  er  nicht  allein  das 
AA'eeen   meines   eigenen  Geistes  ausmacht,  sondern  daneben 
nocli  andere  Ideen  besitzt.     (Vgl.  II,  11,  Kor.)     Mit   einer 
Kikenntnis,  die  Gott  an  sich  und  außer  den  Individuen  be- 
t^Se,  liat  das  aber  nicht  das  mindeste  eu  tun. 
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Dieser  Auffassung  vom  Weseo  de«  göttlichen  Intellekts 
ftlgen  aicb  nun  die  meisten  Äußerungen,   in  denen  von  derTi^J 
Erkenntnis   und    den   Vorstellungen  Oottes   die    Rede    i&\^:^«^f 
ohne  die  mindeste  Schwierigkeit,   wenn  man  sich  nur  ein— £-w mi 
mal   in    die   eigentumliche  Anschauungs-    und    Ausdrucke— ^.^ 
weise  des   Spinoza  gefunden    hat.      Freilich    gibt   es  aber-K^^<e 
auch  Stellen,  die  immer  wieder  den  Eindruck  machen,   al^äe  J^^^li 
wolle  Spinoza  doch  auch  Gott  selbst  und  an  sich  eine  Ei^— «CSr 
kenntnis  zuschreiben.     Wenn   es  z.  B.  im  dritten  Lehrsats^.J'-^U 
des  zweiten  Teiles  heißt,   daß  es  in  Gott  notwendigerweise^  se 
eine  Vorstellung  sowohl    seines   eigenen  Wesens,   aU   auchJ^^ch 
allea  dessen   gibt,   was   daraus  notwendig  futgt,    und  weiirns  tf~in 
im  Beweise  gesagt  wird,   daß  Gott  das  Vermögen  besitz L^*  ^^t, 
eine   solche   Vorstellung   zu   bilden ,    die    daher  auch    not-.:^  <^^- 
wendig  existieren    muß,    aber  nur  in  Gott  existieren  kauu-Ä^Ä^-n. 
80   scheint  es   allerdings  schwierig  zu  sein,    diese  Behaup- *:^p- 
tungCD   mit    unserer   Auffassung   iu   Einklaug    zu    bringen  jXT*^  n. 
Ähnliche  Schwierigkeiten  bietet  auch  der  3'».  Lehrsatz  de&  ^^»äs 
duften  Teiles,  der  Gott  eine  unendliche  intellektuelle  Lieb^  «:i)e 
zu   sich   selbst   zuschreibt.     Diese   Liebe   soll  Gott   deahalL^  ^'^ 
zukommen,   weil   er  absolut  unendlich  ist,    d.  h.  weil  seinem  ^~^^ 
Natur  sich  einer  unendlichen  Vollkommenheit  erfreut,  unfc*-^*^ 
xwar  (nach  11,  3)  in  Verbindung  mit  der  Vorstellung  seinei»^  ^sr 
selbst   aU  Ursache  (n.  1,  11  u.  Def.  1);   das   aber   ist  das. -^*^' 
^ras  im  Roi*ollarium  zu  Lehrsatz  32    des  fünften  Teiles  al^  ^' 
intellektuelle  Liebe  bezeichnet  worden  ist.  ^M 

Die  Schwißrigkeiten,  die  aus  diesen  Ausführungen  Ubet^t  ^^ 
die   intellektuelle   Liebe   Gottes   zu   sich   selbst   flir    unsere 
Auffassung  zu  entspringen  scheinen,  werden  jedoch  bereil 
durch  den   folgenden  Lehrsatz   zum   größten  Teil  beseitigt. 
Denn  da  erhalten  wir  die  uns  bereits  bekannte  Erklärung, 
daß  die  intellektuelle  Liebe  des  Menschen  zu  Gott  ein  Teil 
der   unendlichen  Liebe  ist,    mit   der  Gott  eich  selbst  liebt 
Dann    werden    wir  aber  auch  umgekehrt  schließen  müssen, 
daß   die    unendliche    Liebe    Gottes    zu    sich    selbst    nichts 
anderes   als   die   intellektuelle   Liebe   der  endlichen   Ding^ 
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«i  Gott  in  ihrer  Totalität  ist.  Die  Richtigkeit  dipsee 
^^chlaaaea  empfängt  eine  Rentiltiguny  ilnrcli  Am  Korollarium, 
i  n  dem  Spinoza  aus  dem  Lehrsatz  |dic  Folgerung  ableitet, 
<iTafl  Gott,  infiofern  er  sich  selbst  liebt,  Hie  Menschen  liebt, 
Vaud  daß  iufolgedesaon  die  Licbo  Gottes  gegen  die  Meuacheu 
Y:ind  die  intellektuelle  Liebe  der  Seele  gegen  Oott  ein  und 
«ilaijHelbe  ist. 

Ist    nun    die    Behauptung   von    einer    unendlichen    in- 
■tellektuellen  Liebe  Gottes   zu   sich   selbüt   in    (liusem  Sinne 
zsu    verstehen,  so  wird  auch  der  dritte  Leliraatz  des  aweiten 
*Teilea    auf  analoge  Weise  auszulegen  sein.     Die  Idee,   die 
a    iu  Gott   von   seinem   eigenen    Wesen   und   allen   darau» 
entspringenden  Folgen  geben  soll,    ist  dann  nichts  anderes 
£l\&    die   in   den  Modts   sich    bildende  Idee  deu  gleichen  In- 
lialts;    allerdings  ist   daaa   diese  Idee   uicht  etwa  in  einem 
einzelnen  endlichen  Wesen  nach  ihrem  ganzen  Umfang  vor- 
>iaTidnn;  vielmehr  werden  wir  anzunehmen  haben,  daß  nur 
die  Gesumtheit   der  endlichen  Modi   alle  Vorstellungen  be- 
sitzt,   die   in  ihrer  Totalititt  erst  die  richtige  und  adäquate 
Idee    von    Gottes   Wesen    und    den    daraus   entspringenden 
J?" eigen    ergeljen.     Auch    ist    zu    bedenkon,    daß    auf   diese 
"Weise   keine  einheitliche  Idee   von   Gott   und   den   Folgen 
seines   Wesens   entsteht;    denn   die   fragmentarischen    Vor- 
stellungen  der  einzelneu  Modi  t^igen   uicb  ebonäoweuig  zu 
oiner  einheitlichen  und  einzigen  Vorstellung  zusammen,  wie 
die    Modi    selbst    zu    einem    einbeitlicheu    inteltekt,     Doch 
kann   uns   dieser  Umstand  nicht  irre  machen,   wenn  er  in 
dem    früheren   Falle    nicht  imstande  gewesen   ist,    uns    in 
txuserer  AulTaasung  zu  behindern.    Allerdings  behauptet  der 
V"ierte  L<:hrsatz   des  zweiten  Teile«   ausdrllcklich,  daß  die 
"Vorstellung  von  Gutt  nur  eine  einzige  sein  kann.    Üa  sich 
».ber  der  Beweis  darauf  beruft,  daß  auch  Gott  nur  ein  ein- 
ziger ist,    8t>   braucht   es   sich    bei    dem  Satze   nur  um  die 
KinKigkcit  der  Idee  von  Gott  ihrem  luhalte  nach  und  nicht 
um  die  Zusammenfassung  ihrer  einzelnen  Momente  in  einer 
einheitlichen  Vorstellung  zu  handeln. 
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Nach   dem  WorÜaiitc    bleibt   freilich    in   dem    Systeme 
des  Spinoza  der  harte  Widerspruch  bestehen,   daß  aui'  der 
einen   Seite   das   Vorhandensein   eines  göttlichen  Intellekts 
mit   aller   Entschiedenheit    bestritten    und    aul'  der   andern 
von  dem  unendlichou  Intellekt  Güttos  und  aeJner  Erkenntnis 
des  eigenen   Wesens   als    einer   selbstverstiindlichen    Sache 
geredet  wird.     Sowohl  in  dem  kurzen  Traktat  (I,  2,  S.  12.  ^  ^2, 
Ui,  17),  wie  in  der  Ethik  (I,  ItJ,  :iO,  :il)  fuhrt  Spinoza  den  Mr-m:i 
Begriff  dea  unendlichen  Inttdlekta  aXs  eine  keiner  weiteren -«r^oi 
KrkUruQg  bedürftige  Vorstellung  ein.    Auch  für  den  Satz,^  ^, 
daß  es  in  Qott  eine  Erkenntnis  seiner  selbst  gibt,   bat  ai':^  ^r 
im  Gründe  genommen   gar  keinen  Beweis  nötig;   aus   derac^^m 
Wesen    Gottes   folgt   nach    seiner   Ansicht    vielmehr   obnc^^  e 
weiteres,  „wie  alli^  einstimmig  »ugeben",  daß  er  sich  selbst*"  -»t. 
erkennt  (II,  3,  ScUoL;  ganz  ähnliche  Äußerungen  auch  iiK-^^r» 
Brief  43  (49),  56  (60),  58  (02),  75  (23);   Bd.  11,   S.  348=^» 
37l>,  382,  414).    Aus  dem  Wesen  Gottes  fofgt  das  aber  nu 
dann,    wenn    schon    festöteht,    daß    zu    den    Eigenschafte 
QotteB   auch  die  Intelligenz  gehört;   es  folgt  jedoch  gerad 
nicht,  wenn  ihm  die  Intelligeiia  abgesprochen  wird.    Ebenso—— 
wenig   hat   es   auf  dem  Standpunkte  Spinozas  einen  Sinn 
Gott  die  Eigenschaft  der  Liebe  au  sich  selbst  oder  zu  de 
Menschen     beizulegen.      Alle    diese    Bestimmungen    aetze 
einen    thetstischen  Gottesbegriff  oder  doch  wenigstens  ein 
ganz  andere  Auffassung  vom  Wesen  Gottes  voraus,  als  si 
Spinoza   nach   seinen    sonstig'eu   Darlegungen   vertritt.      E 
genügt  daher  nicht,  diese  Bestimmungen  so  zu  interpretieren 
wie   wir   es  eben  getan  haben,    um    ihre  Aufnahme  in 
Spinozistisehe  System  begreiflich   zu  finden.     Vieiraehr  be 
dürfen   wir   zur   Erklärung   di eaer   Tatsach e    n f>ch   andere 
Erwägungen. 

Daß  68  nun  einen  unendlichen  Intellekt  und  damit  ein 

Erkenntnis  Gottes  von  seinem  eigenen  Wesen   sowie  alleo - 

daraus    entspringenden   Folgen    geben    soll ,    wird    sich    zu 

einem  Teile   aus   der  Lehre   vom   unendlichen  Denken   aU- 
gtfttlichem  Attribut  erklären  lassen.    Zwar  unterscheidet  jo^ 
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SpinoKa  den  uucndliehcn  Intellekt  auf  daa  bestimm  teste  von 
dem  unenHtichen  Denken  und  weist  ihn  der  Sphäre  der 
bloßen  Modi  zu;  auf  der  anderen  Seite  wird  nian  aber  in 
Betracht  ziehen  mUssen,  daß  die  in  der  Welt  vorhaudcncD 
Vorstellungen  in  letzter  Instanz  sämtlich  aus  dem  göttlichen 
Denken  als  Ihrem  Urg:runde  entspringen.  Wenn  daher  diese 
Vorstellungen  umgekehrt  wieder  auf  Gott  bezogen  und  in 
ihrer  Totalität  als  unendlicher  Intellekt  Gottes  bezeichnet 
werden,  so  kann  man  vielleicht  eageu,  daß  das  trotz  des  so 
entstehenden  Wlderspruchn  zu  anderen  Behauptungen 
immerhin  einigennafieii  verständlich  ist.  Doch  können  wir 
uns  mit  dieser  Erklärung  noch  nicht  zufrieden  geben.  Wir 
werden  außerdem  annehmen  müssen,  daß  Spinoza  zu  der 
Aufstellung  der  Sätze,  die  uns  den  Anlaß  zu  den  jetzigen 
Erörterungen  gegeben  haben,  mit  durcli  den  EinHuß  der 
historischen  Tradition  bestimmt  woi-den  ist,  der  er  im  übrigen 
freilieb  auf  das  schärfste  entgegentritt^;.  In  der  Tat,  ver- 
suchte er  nicht,  gewisse  ßezieluingen  zu  der  überlieferten 
Lehre  von  Gott  festzuhalten,  ao  würde  man  trotz  der  soeben 
angestellten  Erwägungen  doch  kaum  verstehen,  wie  er  bei 
seinen  aoastigeu  Anschauungen  dazu  kommt,  überhaupt 
von  der  Erkenntnis  und  Lieb:?  Gottes  zu  reden.  Denn 
nachdem  jemand  die  Annahme  eines  göttlichen  Intellekts 
als  durchaus  absurd  und  als  einen  ganz  ungehörigen  An- 
thropomorphiamuB  hingCHtellt  hat,  ist  es  doch  im  höchsten 
Grade  auffHlHg,  wenn  er  nachträglich  dieaen  BegriflF  wieder 
einfuhrt,  ohne  auch  nur  das  Bedilrfnia  zu  empfinden ,  sich 
deswegen  irgendwie  zu  rechtfertigen. 

Daß  Spinoza  dabei  tatsächlich  unter  dem  Einfluß  der 
traditionellen  Lehre  vom  Wesen  Gottes  steht,  wird  schon 
durch  den  Umstand  bewiesen ,  daß  er  sich  an  den  vorhin 
erwähnten  Stellen  auf  die  allgemein  herrschende  Anschauung 


')  Vgl.  zu  dem  Folgenden  die  Ausfühnmgen  von  Freu  Jen- 
thal, der  in  aeinem  Aufsatz  über  Spin.  a.  d.  Setaol.  den  scholasti* 
Kürsprung  von  Lehra.  3  u.  4  doü  2.  T.  feat^PstelU  bat;  a.  a.  0. 
f. 
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beruft,  die  Gott  oine  Erkeuutuis  seines  eigenen  Wesens  zu- 
schreibt. (Vgl.  P^reudenthal  a.  a.  0.)  Wenn  er  das 
aber  auch  nicht  getan  hätte,  so  würde  es  doch  aus  nahe- 
liegenden Gründen  seihet  ohne  genauere  Untersuchung  wahr- 
acheiniich  sein,  daü  er  mit  der  Meliraahl  der  Sätze,  von 
denen  wir  hier  reden,  Elemente  der  überlieferten  Theologie 
in  seine  Philosophie  aufgenommen  hat;  denn  allein  aus  den  I 
Grundlagen  seines  eigenen  Systems  können  diese  Sätze  auf 
natürliche  Weise  und  in  gerader  Linie  gar  nicht  erwachsen 
«ein.  Daher  sieht  er  sich  eben  genötigt,  ihnen  einen  nach  1 
unserer  bisher  entwickelten  Auffassung  wesentlich  anderen 
als  deu  gewtihn liehen  Sinn  unterzulegen,  um  sie  mit  seinen 
sonstigen  Anschauungen  in  Einklang  zu  bringen.  Diesen  I 
veränderten  Sinn  spricht  er  aber  keineswegs  so  deutlich 
aus,  daß  über  die  wahre  Absicht  seiner  Behauptungen  nicht 
Mißverständnisse  und  Zweifel  mOglich  wären.  Wir  mUflsen  fl 
daher  iu  bezug  auf  diesen  Teil  seiner  Untersuchungen  den 
schon  früher  gemachten  Vorwurf  wiederholen,  dafi  Spinoza 
sich  einer  ganz  irroflihrenden  Auadrucksweiae  bedient;  denn 
sicher  haben  seine  Worte  die  Wirkung,  die  eigentliche  Be- 
deutung des  Gesagten  eher  zu  verschleiern,  als  offen  her- 
vortreten zu  lassea.  Es  wird  auch  kaum  geleugnet  werden 
können,  daß  hierbei  eine  Art  von  Absicht  vorli^t,  indem 
SpcMoza  wenigstens  einigermaßen  von  der  Tendenz  geleitet 
sein  dürfte,  seine  eigentümlichen  und  abweichenden  An- 
schauungen den  herrsehenden  theologischen  Vorstellungen 
etwas  näher  zu  bringen.  Zwar  ist  es  keineswegs  unsere 
Meinung^  daß  r-r  mit  den  in  Rede  stellenden  Sätzen  seine 
Leser  geradezu  habe  täuschen  und  in  falsche  Vorstellungen 
einwiegen  wollen.  Einmal  ist  er  ein  vi^l  zu  ehrlicher 
und  aufrichtiger  Denker,  als  daß  wir  ihm,  solange  eine 
andere  Auffassung  mügtich  ist,  eine  solche  Absicht  zutrauen  1 
dürften;  darm  aber  hätte  er  seinen  Zweck  auf  diese  Weise 
auch  schwerlich  erreicht,  da  er  ja  im  übrigen  niemanden 
über  den  naturalistischen  Charakter  seiner  Woiiauschauung 
im  Zweifel   läßt.     Eine  gewisse  Tendenz   wird   sich  jedoch 
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cfawerllcl]  go-iYA  lou^ncn  lassen,  wenn  wir  uns  nicht  etwa 
lei  der  Annahme  beruhigen  wollen.  tJie  in  «inigem  Umfang 
^edenfatls  zutreffen  dürfte,  daß  er  sich  trotz  aller  Freiheit 
und  Kühnheit  ecines  Denkens  von  den  nberliefertfin  theo- 
]r>^'acheii  VorstcUiingen  cU^ch  nicht  so  gUnzlieli  cntternt 
]iatte,  um  nicht  das  innere  Bedürfnis  empfinden  zu  können, 
«ine  gewisse  Übereinstinmning  mit  ihnen  zu  bewahren. 

Daran  kann  freilich  kein  Zweifel  sein,  daß  durch  diese 
J./ehren   die  Einheitlichkeit  des  Spinozistischen  t^yslemM  ge- 
stört und  seine  Durchsii-'btigkeit  nicht  unwesentlich  getrübt 
Tfrird.      Wir    mUsacn    wiederh<j|en ,    was    wir    l'rUher    schon 
<S.  157  f.),  allerdings  in  beschränkterer  Anwendung,  gesagt 
liaben:  Nimmt  man  die  Satze,  auf  die  es  hier  ankommt,  in 
dem  Sinne,  den  sifi  nacii  dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauch 
liaben   müßten,   so  bringen  sie  Widersprüche  der  stärksten 
>\Tt    in   das  System    hinein.     Folgen  wir  hingegen  der  von 
vins    gegebeneu   Auslegung,    so    vermeiden    wir    zwar   die 
"W^idersprüclie;  abur  es  ergibt  sich  dann  der  Ubelstand,  daß 
f   £5pino!sa  in   den   betretenden   Sätzen  dem    Wortlaute  nach 
^twas   ganz  anderes  sagt,    als    er   eigentlich   meint.     Doch 
Jcann  diese  Tatsache,  so  nachteilig  sie  auch  fUr  das  S3*stom 
^«Lbet   sein   mag,    uns   in  "unserer   prinzipisllen   Auffassung 
Bricht  irre  maeiien.    Es  bleiben  jedoch  trotz  aller  vurangehen- 
«icn  Äusfüfirungen  gewisse  Hedcnken  anderer  Art  bestehen, 
ol  sich  diese  Auffassung  in  allen  Fällen  wirklii^h  durchführen 
J  £tflt     Was  wenigstens  die  SJttze  anbelangt,  daß  es  in  Gott 
«^ine   Vorstellung   seines    eigenen    Wesens    geben    und    daß 
<:3.ieie  Vorstellung  nur  eine  einzige  sein  soll,   so  wollen  wir 
x^  »cht  schlechthin   die    Möglichkeit   in   Abrode   stellen,   daß 
^>finoza  dabei   duck    vielleicht  an  eine  Erkenntnis  gedacht 
V»«t,  die  Gott  selbst  und  als  solchem  zukommen  soll.    Mit 
<lcr  Erkenntnis  seines  eigenen  Wesens  ist  nun  aber  in  Gott 
auch   eine  Erkenntnis   der   daraus    sich  ergebenden  Folgen 
"Verbunden;  infolgedessen  würde  es  tlauu  nahe  liegen,  Gott 
>uch   noch    andere   Vorstellungen    als    die    seines    eigenen 
^N'^eaens  znzaschreiben.    Auch  daß  Spinoza  lehrt,  daß  in  der 

Erhiirdt,  äplnou.  16 
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Natur  alles  das  realiter  vorhanden  sein  muß,  wovon  in  dem  ^rrsit^ 
unendlicheu  Veratande  Gottes  eine  Vorstellung  eiistjert^r«^ er 
(I,  lt>;  K.  Tr.  1,  2,  S.  12,  16  f.),  läßt  die  Annahme,  daß  alleass^JUe 
Erkennen  blofie  Funktion  der  Modi  ist,  in  gewissem  Sinne^jrr^nil 
schwierig  erscheinen. 

Wie  «ich  Spinoza  daher  die  Sache  eigenttich  gedachfxJ'i>-cl 
hat,  wird  sich  mit  absoluter  Sicherheit  und  völlig  ein-rxi«ii 
wandsfrei  vielleicht  kaum  feststellen  lassen  ').  Daran  kanr*  r»-^n 
jedoch  nicht  im  mindesten  gezweifelt  werden,  daß,  wo  er^  e 
mit  unzweideutiger  Bestimmtheit  redet,  er  Gott  Intellek^irf^ek 
und  Erkenntnis  abspricht.  Diese  Auffassung  von  Gotte:«^-*^tei 
Wesen  steht  auch  allein  mit  dem  sonstigen  Inhalt  seiner  i> -«"«lei 
naturalistischen   und  an ti teleologischen    Weltanschauuug  iir  i  " 

Einklang.  Was  soll  die  Annahme  einer  gi^ttliohen  f,r-xZ^^- 
kenntnis  uns  auch  nützen,  wenn  Gott  nicht  nach  Zwecke«  i» -^^^ci 
und  Absichten  wirkt,  in  denen  sich  doch  seine  Intclligen:*:*^*'*' 
vor  allen  Dingen  offenbaren  müßte? 

An     diesem    Resultat     unserer    Untersuchungen     wir»""«  ■"iro 
natürlich   auch   dadurch   nichts  geändert,   daß  das  Denker  ^-^^"^ 
ein  göttliches  Attribut  sein  soll.    Wir  haben  schon  im  erstet ^ *  •'*®' 
Teile    unserer   Kritik,    wo    wir   bereits   mit    den   jetzt   er«^*     ^ 
örterten  Proiilemen  zu  tun  hatten,  die  Vorstellung  bekämpft:«!  *^P* 
(S.  IJ>41'.),   ata  solle  mit   dem  Attribut   des  Denkens  Got-o***^ 
selbst   und   an    steh   die   Funktion    des    Denkens    beigele^^^*  ^^S 
werden.    Nach  den  ausführlichen  Untersuchungen,   die  w 
nunmehr  angestellt  haben,   können    wir  jetzt  mit  größerem 
Beatimmtheit  und  Entschiedenheit  behaupten,  daß  das  aba*^:»^*'**'" 
lute,    unendliche  Denken  nur  den  substantiellen  Grund  bo*^  "^ 
zeichnet,   aus   dem   die    psychischen  Vorgänge  in  der  We  ^^      "' 
entspringen,   während   diese   selbst  in  die  Modi  fallen.     E^Ä^    ^ 
geht   das   aus  allen  Äußerungen  hervor ,   in  denen  Spinös^  ^yxi 
Gott  den  Intellekt  abspricht;  denn  ein  subatautielles  Denker  ^^"i 
mit   dem   kein  Intellekt   mehr  verbunden   ist,    ist   eben   k      '^fl 


*J  Vgl.  hierzu  noch  die  Anmerkung  am  Schluß  dieses  gann 
Kapitels. 
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Wirklichkeit  kein  Denken  mehr.  Auch  darauf  mag  hier 
ooch  hingewiesen  werden,  daß  nach  dem  kursen  Traktat 
gGott  keine  Weisen  des  Denkens  außer  denjenigen,  woIcHb 
in  den  Oeaehöpfen  sind,  zugeächrieben  werden  können" 
(ö,  24,  S.  135);  infblgedßBHen  sind  auch  Allwissenheit,  Bami- 
heraigkeit,  Weisheit  nur  als  gewisse  Modi  der  denkenden 
Sache,  aber  nicht  als  Eigenschaften  Gottes  seihst  anzusehen 
(ebd.  I,  7,  ö.  4y/5<J,  48,  Aum.).  Daher  kann  man  auch 
nicht  sagen,  „daß  Gott  die  Menschen  lieb  hat,  und  viel 
weniger,  daß  er  sie  Hebt,  well  sie  ihn  lieben,  oder  haßt, 
weil  sie  ihn  hassen" ;  wenn  aber  die  Liebe  Gottes  zu  den 
Menschen  geleugnet  wird,  „so  muß  das  nicht  so  verstanden 
werden^  als  ob  er  dieselben  sozusagen  allein  dahiulaufeu 
ließe,  sondern  so,  daß,  weil  der  Mensch  mit  Allem  was  ist 
zusammen  su  in  Gott  ist,  daß  Gott  aus  diesem  allem  be- 
Btebt,  in  ihm  keine  eigentliche  Liebe  zu  etwas  Anderem 
eine  Stelle  finden  kann,  weit  alles  in  einer  einzigen  Sache, 
die  Gott  selbst  ist,  besteht"  (135). 

Intellekt,   Wille    und  Oeflthl    sind  also  der  Gottheit  In 
gleicher  Weise  abzusprechen.    Was   aber  bleiben  dünn  noch 
für    Merkmale    übrig,    um    den    Begriff    des    unendlichen 
Denkens   zu    bestimmen  V      Was   soll    dieses   Attribut   noch 
bedeuten,    wenn    ihm    keine   einzige    der    uns    bekannten 
pgychischen  Funktionen    zukommt  ?     Mau   glaube  ja  nicht, 
daß  Spinoza  die  Absicht  hat,    etwa   nur   die  endliche  und 
beschränkte  Form   des  seelischen  Lebens,    die   uns   in   der 
Erfahrung   gegeben    ist,    mit   dem  Wesen   der  Gottheit  ftir 
unvereinbar  zu  erklären  i    daß   er  aber  um  so  mehr  gewillt 
sei,  ein  ins  Unendliche  gesteigertes  Erkennen,  Fühlen  und 
Wollen  oder  auch  eine  ganz  andere  Art  der  geistigen  Tätig- 
keit,  als   wir  sie  beim  Menschen  antreffen,    Gott  als  Attri- 
but zuzuschreiben.    Von  alledem  ist  in  der  Spinozistlachen 
Philosophie  gar  nicht  die  Rede.    (Vgl.  S.  158  ob.)    Vielmehr 
bleibt  für  das  unendliche  Denken  eben  nur  die  Bedeutung 
ftbrig,   daß   ea,   wie   gesagt,    den    substi^mtiellen   Grund    be- 
zsichoet^  ausdem  das  im  Universum  vorhandene  geistige  Leben 
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entspringt,  und  auf  <ieii  infolgedessen  alle  seelischen  Vor- 
gänge aU  ihren  TrAger  bezogen  werden  mUaseu.  Was 
aber  diesem  unendliche  Denken  an  sich  seibat,  nach  seiner 
„ewigen  und  unendlichen  Wesenheit"  (I,  31,  Bew.)  sein 
8oII|  erfahreu  wir  dadurch  so  wenig,  daß  uns  seine  eigent- 
liche, innere  Beßchaffenheit  vielmehr  gauK  uubekaunt  bleibt. 

Daher  hat  Spinoza  im  Grunde  genommen  auch  gar 
kein  Recht,  dieses  Attribut  als  ein  unendliches  Denken  zu 
bezeichnen,  zumal  auf  diese  Weise  bei  seineu  Lesern  ganz 
irrige  Vorstellungen  erweckt  werden  niiiaaen.  Die  Wahl 
dna  Ausdrucks  wUrdn  auch  kaum  verständlich  sein,  wenn 
wir  nicht  wüßten,  daO  er  vonOartcsius  und  dessen  sub- 
Btantia  cogitans  ausgegangen  ist.  Denn  wie  er  selbst  die 
Sache  meint,  können  wir  nur  in  einem  ganz  anderen  als 
dem  gewöhnlichen  Sinne  Gott  ein  denkendes  Wesen  nennen, 
indem  wir  eben  darauf  reflektieren,  daß  er  der  erzeugende 
Grund  alles  geistigen  Lebens  ist;  als  solcher  muß  er  so 
lieschafleu  seiu,  daß  seine  Natur  dieser  Tätigkeit  wenigstens 
nicht  widerspricht;  gehen  wir  noch  einen  Schritt  weiter 
und  berücksichtigen  die  von  Spinoza  im  Prinzip  behauptete 
qualitative  Gleichartigkeit  von  Attribut  und  Modus,  so 
dOrfen  wir  vielleicht  auch  sagen,  daß  das  Attribut  des 
Denkens  von  seinen  Wirkungen  nicht  ganz  und  gar  ver- 
schieden ist.  Nnr  werden  dadurch  die  entgegengesetzten 
Äußerungen,  in  denen  Spinoza  Gott  alle  psychischen  Funk- 
tionen abspricht ,  nicht  aus  der  Welt  geschafft ;  zudem 
müssen  wir  erwKgen,  daß  uns  die  Art  und  Weise,  in  der 
die  älodi  des  Denkens  aus  dem  Attribute  des  Denkens  ent- 
springen ,  durchaus  unbekannt  ist  Es  bleibt  also  dabei, 
daß  über  dem  BegriÖ'  des  uuendlicheu  Denkens  ein  tiefes 
Dunkel  schwebt,  das  der  Natur  der  Sache  nach  sich  gaur 
nicht  aufhellen  iRßt. 

Die  Erkenntnis,  die  wir  von  dem  Wesen  Gottes  haben, 
ist  DUO  hiernach  äußerst  dürftig  und  gering.  Zwar  be- 
hauptet Spinoza  mit  Entschiedenheit  das  Gegenteil  und  er- 
klärt in  einem  besonderen  Lehrsatz  ausdrücklich,  „daß  der 
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-menschliche  Geist   eine   adäquate    Erkenntuis   vom   ewigen 
und   unendlichen  Wesen  Gottes  besitzt"  {11,  47),   die   nach 
einer  anderen   Stelle  geradezu  ku   seinem  eigenen   Wesen 
gehört  (FV,  3(3,    Hchol.)^  ja,   er    trägt   kein  Bedenken,    sich 
eine  ebenso  klare  VfirsteUung  von  Gott  wie  von  einem  Drei- 
eck zuzuHuhreilien  (Brief  nfi  [<jO]).     Freilich    ist   er    ehrlifh 
genug,   der   letzten  Äußerung   sogleich  die  einsuhritnkende 
Bemerkung  hinzuKut'tigun,  daß  er  nicht  aagen  wolle,  er  habe 
eine    voltständige  Einsicht   in   das  Wesen  Gottes;   vielmehr 
verraüge  er  nur  einige  Attribute,  aber  nicht  alle  und  auch 
nicht  den  gri^ßten  Teil  zu  erkennen  V).     Aber  wenn  er  sich 
selbst  in  dieser  Weise  korrigieren  muß,  was  soll  dann  noch 
die    Behauptung    von    der    adäquaten    Erkenntnis    Gottes? 
Heißt   denn    das  einen  Gegenstand  aditquat  erkennen,    daß 
raan    von    der    unendlichen  Menge   aeitier  Eigenschaften    in 
-  Wirklichkeit  nur  zwei  anzugeben  veinnagy     Auch  dadurch 
kommt  offenbar  keine  aditqiiate  Erkenntnis  Gottes  zustande, 
daß   wir   nach  Spinoza   alle  Dinge   aui'  Gott   beziehen   und 
darch  ihn  begreifen  müssen.   Selbst  wenn  das  richtig  wfire 
—  und  in   einem  gewissen  Hinne  ist  es  auch  nach  unserer 
Meinung  richtig  - ,  so  würde  die  Beziehung  der  Dinge  auf 
Gott  als  ihren  substantiellen  Grund  doch  noch  etwas  wesent- 
lich  anderes   als   eine   Erkenntnis   Gottes  selbst   bedeuten. 
--  Um  es  kurz  zu  machen:  Die  Behauptung  von  der  adäquaten 
,-  Erkenntnis   Gottes   ist    ebenso   wie    der   Begrifl*  Guttes   als 
—einer  absolut    unendlichen  Substanz   eine    rein  theoretische 
Konstruktion,    die  zu   dem    wirklichen  Inhalt   des  Systems 
in  keiner  Weise   stimmt.     Beide    Lehren   gehören   eng  zu- 
.^ammen  und  stellen  im  Grunde  nur  zwei  verschiedene  An- 
;^chten  von  derselben  Sache  dar.   Der  Begriff  Gottes  ist  der 
I  -Begriff  der  absolut    unendlichen   Substanz;    dieser   Begriff, 
«0  werden  wir  im  Sinne  Spinozas  sagen  dürfen,  ist  in  sich 
'Vtllig   klar    und    bestimmt,     da    von    ihm    nichts    hinweg- 


1)  Aach  im  kurzen  Tratetat  gesteht  Spinoza  die  Beachrfinktheit 
«i»CT  Gotteaerkenntnis  ein  (II,  22,  S.  131). 
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genommen  und  zu  ihm  nichts  binsugeaptzt  wenlen  kannRicnn; 
als«  haben  wir  in  ihm  auch  eine  adäquate  Erkenntnis  Gottesi  ^.Jte«, 
Wie  en  aber  in  Wirklichkeit  Rieh  mit  dem  Begriffe  verhftll^  f  .^£fllt, 
haben  wir  j»  geHebt-n;  er  kann  nicht  den  mindesten  An6pnicr.r:>.K:jach 
Auf  objektive  Outtigkeit  machen  und  ist  daher  außer  stände  £» «de, 
unN  eine  wirkliehe  Krkcnnlni»  Gottes  zu  rerscbaffen;  dü.E»  die 
Erfahrung  andororseiU  fUhrt  uns  nur  auf  die  beiden  Attri  M^:ztri- 
bute  des  Denkens  und  der  Ausduhnung,  die  nach  Spinozas ^c^i| 
Ansicht  den  Bogriff  Oottes  in  keiner  Weise  erschöpfen.  ^| 

Auch  diese  beiden  Attribute  erkennen  wir  jedoch  nicÄi:>icht 
in  i^jeicbcr  Weise  und  mit  gleicher  Klarheit;  nur  von  d^£>  der 
Ausdehnung  haben  wir  eine  wirklieh  deutliche  Vorstellung  «~«Jig; 
WAS  hingegen  das  unendb'che  Denken  sein  soll,  wissen  w 
nicht.  Damit  schrumpft  aber  unsere  positive  Erkennln 
vom  eigentlichen  Wesen  Gottes  auf  ein  Minimum  znsammer 
Denn  streng  genommen  Itiuft  sie  schlieBlich  auf  den  Sa 
hinaus,  daß  Gr>tt  da*  Attribut  der  Ausdehnung  besitzt  od»X>«d6'' 
gar  die  unendliche  Auedcbuung  selbst  ist,  insofern  er  näitÄ-^*-**"" 
lieh  aus  seinen  Attributen  besteht.  Da  aber  die  AusdebnuirÄ:-«-»''*^^ 
unmöglich  zu  den  EigeuBclmflen  Gottes  gerechnet  werd^-fc»"^®* 
kann,  so  stellt  sich  uns  der  Begriff  Gottes  zuletzt  als  ein»i^*"* 
völlig  unbekannte  GrOße  dar. 

In  seiner  Jugend  scheint  sich  Spinoza  Übrigens  mit  d»  t* 
Hoffnung  getragen  zu  haben,    daß  es  ilim  mit  der  Zeit  g»"^^        ^^ 
lingen  werde,  nocli  andere  Eigenschaften  Gottes  als  Denk<£»^^_ 
und  Ausdehnung  zu  erkennen.    Ich  schließe  das  aus  einig«» "^^^^^^ 
Äußerungen    des    kurzen  Traktats,     „Nach  vorangehende«  ^ '^^" 
Nachdenken  Über  di«  Natur,"  so  sagt  er  da  an  einer  StelÜ*^, 
Ui  1,  Anm.  :*,  S.  (1),  ^haben  wir  bis  jetzt  in  derselben  nicÄ^^*' . 
mehr    linden    kHnnon  .    als   allein   zwei    Eige n schalen ,    dkf^ 
diesem  rLllervollkommenstün  Wi'sen  zugehören. "    Ganz  ftbtx  ä^""' 
lieh  heißt  es  in  der  ersten  Anmerkung  zum  7.  Kapitel  d^  ^JJfes 
ersten  Teils  (S.  4«),  es  ist  wahr,  daß  von  allen  den  uuenc»  -«^/^' 
liehen  Eigenschaften  Gottes    ^bis  jetzt   nur  zwei  dunh  ili 
eigenes  Wesen  uns  bekannt  sind,  ....  und  die^esind  Denk 
und  .\usdehnung."     Diese  Bemerkungen  deuten   doch  en' 
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lieden  daranf  hin,  daß  äpinoza  einmal  an  Hie  Möglich- 
keit einer  vollatÄudigercu  Erkenntnis  des  güttÜchen  Weaens 
geglaubt  hat.  Tatsächlich  ist  sein  Glaube  freilich  nicht  in 
KrfuUuiig  gegangen.  Da  er  nun  trotzdem  an  der  unend- 
lichen Menge  der  göttlichen  Attribute  feethtelt,  so  lag  es 
nahe,  die  Frage  äu&uwerfeu,  woher  denn  die  eigentünilicha 
BoachrUnktheit  unserer  Erkenntnis  der  Eigenschaften  Gottes 
rHhren  müge,  Aua  eigeueui  Antriebe  hat  Spinoza  dies« 
Frage  allerdings  nicht  erörtert;  höchstens  beantwortet  er 
sie  in  der  Ethik  auf  indirekte  Weise,  indem  er  den  uns 
bekannten  Satz  aufstellt,  daij  wir  außer  den  KcJrporn  und 
den  Modia  des  Benkens  keine  Eänzeldinge  kennen  (II,  Ax.  5). 
Oaraus  folgt  nHmlich  fUr  ihn,  daß  wir  Gott  keine  anderen 
Attribute  zuschreiben  können  als  die,  die  den  Modis  der 
Ausdehnung  und  de«  Denkens  entsprechen;  denn  bestinunte, 
«iziKelne  Attribute  brauclien  wir  ju  nur  deslialb,  um  aul' 
sie   die  Modi  zurttckznführen. 

Dagegen  sieht  sich  Spinoza  infolge  der  ausdrückliclien 
Aufforderung  eines  seiner  Freunde  ^)  genötigt,  unserer  Frage 
naher  zu  treten  und  genauere  Auskunft  zu  erteilen.  Die 
Antwort,  die  er  in  Brief  )i4  ((it»)  gibt,  lautet  in  den  haupt- 
sächlichsten Sätze3i  folgendermaßen:  „Daa  Wesßn  der  Seele 
besteht  allein  darin,  daß  sie  die  Vorstellung  eines  wirklich 
existierenden  Körpf^rs  ist,  und  demnach  erstreckt  sich  ihr 
Vermögen  zu  erkennon"  —  da  afimlicb  das  Vermögen  eines 
X>iiiges  nur  durch  sein  Wesen  bestimmt  wird  —  „allein 
üuf  das,  was  diese  Vorstellung  dea  Körpers  iu  sieb  enthält 
oder  was  aus  ihr  folgt  Aber  diese  Vorstellung  des  Körpers 
schließt    keine    anderen    Attribute    Gutte»    ein    und   druckt 

Iceine  anderen  aus,  als  Ausdehnung  und  Denken 

A.US  diesen  beiden  Attributen  oder  ihren  Aftektionen  kann 
a,uch  kein  anderes  Attribut  (Jottea  erschlossen  oder  durch 
Bie  begriffen  werden  (nach  I,  10  der  Eth.J.  Daher  8ch!ieße 
i<:h    nun ,    daß  die   menschliche  Seele  von  keinem  anderen 


«)  In  Brief  63  (65);  vgl.  S.  259. 
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Attribute  Gottes  außer  dieseii  beiden  eine  Grkenntnis  zu 
erlangen  vermag."  Diet>er  Beweis  ist  jedoch  schon  deshalb 
nicht  zutreffend,  weil  die  Vorwunsetzung,  daß  das  Wesen 
der  Seele  in  der  Vorätellung  de»  Körpers  besteht,  als  eine, 
wie  wir  später  sehen  werden  (Kap.  '-i,  I),  ^anz  unhaltbare 
Annahme  bezeichnet  werden  muß.  Wäre  diese  Auffassung 
vom  Wesen  der  Se«le  aber  auch  richtig,  so  wtlrde  doch 
daraus  keineswegs  folgen,  daß  wir  nur  die  beiden  Attribute 
Gottes  zu  erkennen  vermögen  ,  die  in  der  Vorstellung  des 
Körpers  eingeschlossen  sein  sollen.  Und  zwar  würde  das 
aus  dem  einfachen  Grunde  nicht  folgei],  weil  es  eine  ganz 
unbewiesene  Vorauseetzung  ist,  daß  unsere  Vorstellungen 
der  empirischen  EiDzeldinge  überhaupt  das  Wesen  gött- 
licher Attribute  einschließen.  Wenn  wir  auch  nur  auf 
Grund  unserer  Kenntnis  der  Erfahrungswelt  uns  bestimmte 
Vorstellungen  über  d;iB  Wesen  Gottes  bilden  dürfen,  so 
haben  wir  doch  früher  schon  hervorgehoben,  daß  deshalb 
die  Attribute  Gottes  mit  der  Beschaffenheit  der  empirisch 
gegebenen  Einzeldinge  nicht  gleichartig  zu  sein  brauchen 
(S.  1.j2  f.).  Also  kann  auch  aus  der  von  äpiuoza  behaup- 
teten Tatsache,  daß  in  unserer  Vorstellung  uns  nur  Modi 
des  Denkens  und  der  Ausdehnung  gegeben  sein  sollen, 
nicht  die  Folgerung  aitgcleitet  werden ,  daß  aus  diesem 
Grunde  unsere  Erkenntnis  vom  Wesen  Gutte«  auf  die 
beiden  Attribute  des  Denkens  und  der  Ausdehnung  be- 
schrankt sein  müßte. 


c)   Gott  als   bli nd wirkendes   Prinzip. 

ßei  allen  wissenschaftlichen  Untersuchungen  über  das" 
Wesen  Gottes  ist  ein  besonderes  Augenmerk  auf  die  Fernhal- 
tung anthropoiDorphistischer  Vorstellungen  zu  richten.  Denn 
nur  zu  leicht  ist  der  Mensch  geneigt ,  Merkmale  seiner 
eigenen  Natur  ohne  genügenden  sachlichen  Grund  auf  die 
Gottheit  zu  übertragen.  Von  der  Wahrheit  dieses  Satzes 
ist  Spinoza  auf  das  lietste  durchdrungen.  Die  gewöhn- 
lichen Vorstellungen  von  Gott,   wie   sie  nicht  nur  von  der 
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gToßeu  Menge,  sondern  aufh  von  wissenschaftlicher  Seite 
vertreten  werden,  erscheinen  ihm  durchaus  im  Lichte  eines 
falschen  Antbropomorphismus.  Er  läßt  es  sich  daher  in 
ganz  beaonderera  Maße  augelegon  sein ,  den  Begriff  Gottes 
von  allen  Merkmalen  z\i  reinigen,  die  nach  aciner  Meinung 
eine  zu  große  Ähnlichkeit  mit  menschlichen  Eigenschaften 
an  sich  tragen. 

Dieses  Beatreben  Spinozas  ist  uns  schon  in  unseren 
bisherigen  UntersuehuQgon  bchr  deutlich  entgegengetreten; 
doch  müssen  wir  seinen  Kampf  gegen  den  Anthropomorphis- 
mu8  noch  etwas  genauer  kennen  lernen,  ehi?  wir  zu  den 
Ergebnissen  desselben  kritische  Stellung  nehmen  können. 
Wir  wissen  bereits,  daß  Gott  die  uns  bekannten  psychischen 
Eigenschaften  und  Funktionen  nicht  zugeschrieben  werden 
dürfen.  Daher  kommt  ihm  auch  keine  Willensfreiheit  im 
gewöhnlichen  Sinne  und  keine  Willkür  zu.  Gerade  diese 
Eigenschaften  aber  legt  ihm  die  Menge  bei,  indem  sie  unter 
der  Macht  Gottes  seinen  freien  Willen  und  sein  Recht  auf 
alle  Dinge  versteht.  „Denn  Gott,"  so  meint  mau,  „hat  die 
Macht,  alles  zu  zerstören  und  in  Nichts  zu  verwandeln" 
(II,  3,  SchoL)-  Dabei  vergleicht  mau  auch  raoistonleils  die 
Macht  Gottes  mit  der  Macht  von  Königen  (ebd.).  Doch 
ist  das  durchaus  falsch.  Er  bandelt  nicht  wie  Menschen, 
sondern  wirkt  kraft  der  Notwendigkeit  seiner  ewigen  Natur. 
Wenn  wir  von  einer  Lenkung  der  Dinge  durch  Gott 
sprechen,  so  ist  darunter  in  Wahrheit  die  feste  und  un- 
veränderliche Ordnung  der  Natur  zu  verstehen;  wollen  wir 
von  Entschließungen  Gottes  reden,  so  sind  diese  nichts 
anderes  als  die  Gesetze  der  Natur,  nach  denen  alles  ge- 
schieht (Tlieul,.pol.  Tr.,  Kap.  3,  B.  I,  38(1;  P.  1,  192).  Wenn 
daher  das  Alte  Testament  Gott  als  einen  Herrschm*  schil- 
dert, der  willkürlich  bestimmte  Gesetze  gibt,  um  die 
Menschen  für  eieren  Befolgung  zu  bololmen  und  für  die 
Übertretung  zu  bestrafen,  so  hl  das  eine  sachlich  ganz  un- 
haltbare Auffassung,  mit  der  sich  die  Bibel  nur  dem  Vor- 
fttändnis    des   Volkes    anpassen    will.      Gott  als   Herrscher, 
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Gesetzgeber,   König',   als  mitleidig   und  gerecht   sich  '^ 
Htellen,    heißt    ihm    Attribute    zuschreiben,     diu    nur   dem 
Menachen  zukommen  und  von  Öottes  Natur  durchaus  fern- 
gehalten   werden    mtisacn   (a.  a.  0.  Kap.  -i,    B  II,    S.  Gf, ; 
P.  I,  212  f.;  ähnlich  auch  in  Brief  10  [32]  gegen  d.  Ende). 
„Wenn  wir  philosophisch  rodea,"  sagt  Spinoza  in  Brief 
2.'^  (•^fi).  vom  März  I(>n5,    „dllrfen  wir  un«  keiner  theologi- 
schen  Ausdruckswoisc   bedienen ;    Denn   da   die   Theologie      ' 
Qott  allenthalben   nnd  nicht  ohne  Grund    aU  einen  voll-  H 
kommcneu    Menschen   darstellt,    ao   ist    es    auch    ganz    an- 
gebracht, daß  man  in  der  Theologie  davon  redet,  daß  Gott 
etwas  wUiiächt,  daß  er  durch  die  Taten  der  BWaen  mit  Ab- 
scheu erfüllt  und  durch  die  der  Guten  erfreut  wird;  Inder 
Philosophie  aber,  wo  wir  klar  erkennen,  daß  die  Attribute, 
die   den  Menschen  vollkommen  machen,    Gott  ebensowenig 
beigelegt    und    zugeschrieben    werden    können,    wie    dem 
Menschen   die  Attribute,   die   die  Vollkommenheit  des  Ele- 
phanten    oder   Esels    be(3ingen,    in    der    Philosophie    haben 
diese  rmd  fthnlielie  Ausdrücke  keinen  Platz  und  dUrfen  da 
ohne    die    größte    Verwirrung    unserer   Begriffe    nicht   an- 
gewendet werden.     Daher   kann,    wenn  man  philosophisch 
redet,  nicht  gesagt  werden,  daß  Gott  von  irgend  wem  etwas  fl 
wünscht,  oder  daß  ihm  etwas  widerwärtig  oder  unangenehm      i 
ist;  deim  das  alles  sind  menschliche  Attribute,  die  in  Gott 
keine   Stätte   finden/     Die  endlichen   Dinge   sind   alle  in  ■ 
gleicher  Weise   außerstande,   das   Wesen   Gottes   zum  Aus- 
druck zu  bringen.     „Zwischen  dem  Endlichen  und  Unend- 
liehen  besteht  kein  Verhältnis:  Daher  ist  der  Unterschied,  H 
der  zwischen   dem  größten  und  trefflichsten  Geschöpf  und 
Gott  besteht,  kein  anderer,  als  der,  der  zwischen  Gott  und 
dem  geringsten  Geachöpf  vorhanden  ist"  (Br.  54  [58]  vom 
Okt.  lf>74,   B.  II,  371).     Demselben  Manne,   an   den  diese 
Worte   gerichtet   sind    (H.    Büxel),     schreibt   Spinoza    das 
nächste  Mal    (Br.  5t>  [tiU])   folgendes:    „Wenn   ich   leugne, 
daß    es   in  Gott   die  Tätigkeiten  des  Sehens,   Hörens,   Auf- 
nicrkens,    WoUena  uaw.   gibt,    und   daß   diese   in    ihm   auf 
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tnente  Weise  enthalten  sind,  so  sag^t  Du,  daß  Du  dann 
Ifcicht  weißt  was  für  einen  Gott  ich  habe;  int'olgedesaen  ver- 
Bnate  ich,  daB  Du  glaubst,  es  gftbo  keine  größere  Voll- 
^Eommenheit;,  als  die,  die  durch  die  erwähnten  Attribute  er- 
lläutert  werden  kunn.  Darüber  wundere  ich  mich  nicht, 
rweil  ich  glaube,  daß^  wenn  da«  Dreieck  reden  kiinnte,  es 
«ebenso  sagen  wurde,  daß  Gott  im  eminenten  Sinne  drei- 
peckig,  und  der  Kreis,  daß  Gott  im  eminenten  Sinne  kreia- 
|fbrmig  sei:  und  auf  diese  Weise  würde  ein  jeder  Gott  seine 
^Attribute  zuschreiben  und  sich  Gottc  ähnlich  machen,  und 
•das  Übrige  wllrcte  ihm  als  eine  Entstellung  (deforme)  er- 
ipBcbeiaeo. "  ^) 

LDa  Gott  weder  Intellekt  noch  Willen  besitzt,  so  ist  es 
elbatrersUindlich ,  daß  er  auch  nicht  nach  Zleleu  und 
JZwecken  zu  handeln  vermag;  doch  bemüht  sieh  .Spinoza, 
noch  besonders  zu  zeigen,  daß  ein  durch  irg'cndwelche  Ab- 
liebten geleitetes  Wirken  Gott  unmöglich  zugeschrieben 
■werden  kann.  Es  würde  nach  aeintr  Meinung  den  Begriff 
der  göttlichen  Vollkommenheit  beeinträchtigen,  wenn  wir 
^Annehmen  wollton ,  daß  Gott  bestimmte  Zwecke  verfolgte, 
["die  außer  ihm  liegen  und  durch  seine  Tätigkeit  erst  ver- 
Pwirklicht  werden  sollen.  „Ich  gestehe,"  sagt  iSpinoza,  „daß 
■■die  Ansicht,  die  alles  einem  indifferenten  WoUou  Gottes  unter- 
■wirft  und  von  seiner  Willkür  alles  abhängen  läßt,  weniger 
f~von  der  Wuhrheit  abweicht,  als  die  Meinung  derer,  die  be- 
liaupten,  daß  Gott  alles  mit  Rücksicht  auf  das  Gute  (sub 
xatione  boni)  tut.  Denn  diese  geheinen  etwas  außer  Gott 
u  setzen,  was  von  Gott  nicht  abhängig  ist,  worauf  Gott, 
t"^e  auf  ein  Vorbild,  seine  Aufmerksamkeit  beim  Wirken 
f gerichtet  hält,  oder  was  er  ins  Auge  faßt,  wie  ein  be- 
t  wtiramtes  Ziel.     Das  heißt  in  Wahrheit  nichts  anderes,   als 


I « 


*)  Bei  solcbeD  ÄnKeningen  ^llt  einem  anwlIlkiirUch  das  Wort 
<3t«  Xenophaoes  ein,   daß  l'ferde   und  Rinder  die  öBtter  in  ihrer 
eigenen  Gestalt    Itönsrloriach  darptellen  würden,  wenn  sie  daüu  our 
<!*»  VftnnÖgftn   besäßen ;    ob   fjpiiioza    von   clieaem    AiiBaprucVi    viel- 
leicht Keimtnt»  gehabt  hat? 
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Oott  fiinom  blinden  Schicksal  unterwerfen,  da«  ungereiiÄ' ä  sini' 
teate,  was  von  Gott  bcbauptct  werden  kann,  von  dem  w^^;^-  wii 
gezeigt  haben,  daB  er  die  erste  und  einzige  freie  Ursad^^:»  ctie 
aowobl  des  Wesens  wie  der  Existenz  alter  Dinge  ist"  (I,  2t^  33, 
Schol.  2,  am  Ende). 

Die  teleologische  Lehre  „hebt  die  Vollkomoicnh^  .^rlieit 
Oottos  auf:  Denn  trenn  Gott  wegen  einee  Zwecke«  handc^^^  -elt, 
begehrt  er  notwendigerweise  etwas,  dessen  er  entbehrt.  D»  "Und 
obwohl  Theologen  und  Metaphysiker  zwischen  dem  Zwe^s^aeck 
des  Bedürfnisses  und  dem  Zweck  der  Verähnlichuog  unt^^-^ter- 
schuiden,  so  gestehen  sie  doch,  daß  Gott  alles  seinetweg  -^^aien 
und  nicht  wegen  der  zu  schaffenden  Dinge  getan  hat,  w»  -%^veil 
sie  vor  der  Schöpfung  nichts  außer  Gott  anzugeben  v^  ^^er- 
mögon,  dessentwegen  Gott  handeln  sollte;  und  so  sind  ^  sie 
notwendig  gezwungen,  zuzugestehen,  daß  Gott  die  Din^^  .«ig^ 
wegen  deren  er  die  Mittel  zubereiten  wollte,  entbehrt  u'  ^^Jund 
gewünscht  hat,  wie  durch  aiih  selbst  einleuchtet"  (I,  A^^^^"' 
hang,  in  der  Mitte).  Soll  daher  Gott  wirklich  das  all^  ■'Jer- 
vollkommenste  Wesen  sein,  als  das  wir  ihn  denken  müss^  ^sen, 
80  dürfen  die  von  ihm  ausgellbten  Wirkungen  zu  ihm  m-  *l8 
Ursache  nur  in  dem  Verh.tltniß  einer  kausalen,  nicht  eioc^^  ^^^ 
teleologischen  Abhüugigkeit  stehen.  „Das  ewige  und  \m~-^  "''' 
endliche  Wesen ,  welches  wir  Gott  oder  Natur  nonn^^  *®"; 
handelt  mit  derselben  Nutwendigkeit ,  mit  der  es  ei^^  ^Ju- 
stiert ....     Der  Grund   alw) ,   weshalb  die  Tiotth^  **"' 

oder  die  Natur  hundelt,    und   wesitalb  sie  existiert,    ist  e^^^'^ 
und   derselbe.      Wie   sie    also    um    keine»    Zweckes    will^-      ^^ 
existiert,   so    handelt  sie   auch    um    keines  Zweckes   Aville^*^-''»' 
vielmehr   hat  sie  ein  Prinzip  oder  einen  Zweck  ihres  Ha-"-*'- 
delns  »n  wenig  wie  ihrer  Existenz"  (IV,  Vorr.). 

Alles,    was   gcschioiit,   geht  daher  aus  der  ewigen  niv^ 
unendlichen   Natur  Gottes    mit   unabänderlicher    mathema- 
tischer  Notwendigkeit    hervor,    ohne   daß   dabei    irgendei« 
Zweck  des  ganzen  Geschehens  im  Spiele  wäre;  es  geht  aber 
auch  alles  aus  Gott  hervor,   was  aus  ihm  überhaupt  her> 
vorgehen  kann.    Es  ist  demnach  ebenso  falsch  zu  glauben, 
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kB  Oott  nichl  alles  geschaffen  habe,  wozu  er  überhaupt 
fUhig  war,  als  zu  meinen,  daÜ  er  die  Dinge  Hiideri*  hätte 
schaffen  ktSnnen,  als  er  sie  taUKcIillch  gesclia:9eu  hat.  Im 
ersteren  Falle  wlirde  man  die  Allmacht  (iottes  in  gaaz  un- 
zulüesiger  Weise  beecliränkcn  (I,  17,  Suhol.);  im  zweiten 
würde  aich  naeh  SpliioKa«  Meinung  die  Konupijuena  er- 
geben, daß  Gott  nicht  das  ailervollkommeuHte  Wesen  sein 
könnte;  denn  um  die  Dinge  anders  schaffen  zu  können, 
mUßte  er  cino  andere  Natur  bcsitzoii,  d.  h.  eine  Natur,  die 
von  derjenigen  verschieden  wäre,  die  wir  ihra  auf  Orund 
dos  Begriffü  de«  allervollküninjensteu  Weaens  beizulegen 
gezwungen  sind  (1,  33,  Schol.  U;  vgl.  auBerdem  den  S.  143/4 
erwähnten  Bew.  von  Lehrs.  33).  Zugleich  ergibt  sich  aber 
auch,  daß  die  Dinge  von  Gott  in  iLüchster  Vollkommenheit 
hervorgebracht  worden  Hirid,  da  sie  eben  die  Folge  seiner 
absolut  vollkommenen  Natur  bilden.  Die  vurlmndeue  Welt- 
ordnung ist  also  nichl  nur  die  allein  mögliche,  sondern 
auch  die  vüUkommenstc,  die  sich  überhaupt  denken  läßt. 

Mit  allen  dieueu  Erwägungen  ist  uuu  Spinoza  durch- 
aus nicht  in;Htjknde,  den  Satz  zu  erweisen,  dati  Oott  in 
seinem  Wirken  kiüiie  Zwecke  verfolgt.  Wir  geben  bereit- 
willig zu,  daß  auch  die  Tätigkeit  Gottes  au  das  Gesetz  der 
Kausalität  gebunden  ist;  denn  würe  die»  nicht  der  Fall, 
so  würden  die  scheinbaren  Wirkungen,  die  Gott  ausübt,  in 
Wahrheit  daa  Produkt  dei*  absoluten  Zufalls  sein.  Aber 
die  kausale  Bedingtheit  des  göttlichen  Wirkens  bedeutet 
durchaus  nicht  sn  viel  wie  eine  mathematische  und  blinde 
Notwendigkeit  desselben.  Das  KausHÜtätsprinzip  besagt 
nur,  daß  alle  Veränderungen  eine  Ursache  haben  müssen, 
und  daß  die  Wirkung  nicht  ausbleiben  kann,  wenn  einmal 
die  Ursache  eingetreten  ist.  Welche  Beschaffenheit  dagegen 
die  in  der  Welt  vorhandenen  Ursachen  haben,  vermag  das 
Kausat prinzip  als  solches  nicht  anzugeben ;  infolgedessen 
ist  es  auch  nicht  imotande,  die  Wirksamkeit  geistiger  Ur- 
sachen auszuschließen.  Daher  mag  Spinoza  immerhin  die 
Welt  für  eine  notwendige  Wirkung  Gottes  erklären,  so  folgt 
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doch  gar  nicht,  diiÜ  bei  ihrer  Bildung  keine  IntelUgenB 
mitgewirkt  haben  kann.  Ob  dies  nan  aber  der  Fall  ge- 
wesen iet  oder  nicht,  ist  eine  Frage  von  tundamentaUter 
Wichtigkeit.  Vergebens  versucht  Spinoaa  die  Bedeutung 
dieses  Unterschiedea  in  Brief  54  (58)  zu  verwischen.  Er 
setzt  da  aufeinander,  daß  C3  eine  unhaltbare  Meinung  ist, 
zu  glauben,  daß  Oott  die  Weltschöpfung  auch  hätte  unter- 
lassen können;  denn  damit  würde  sie  zum  Werk  des  blufieof 
Zufalls  werden,  da  aie  von  einem  Willen  ausgegangen  w4re, 
der  ebenso  gut  auch  kein  Wille  hätte  sein  können.  „Da 
aber  diese  Meinung  und  diese  Ansicht  völlig  absurd  iat,  so 
gibt  man  im  allgemeinen  einmütig  zu,  daß  Gottes  Wille 
ewig  und  niemals  im  Zustande  der  Indifferenz  gewesen  ist^fl 
und  deshalb  muß  man  auch,  wo  hiverstand  so !  notwendig 
einräumen,  daß  die  Welt  eine  notwendige  Wirkung  der 
göttlichen  Natur  ist.  Man  mag  das  Wille,  Intellekt  oder! 
sonstwie  nennen ,  äo  kommt  das  doch  schließlich  darauf 
hinaus,  daß  man  ein  und  dieselbe  Sache  mit  verschiedenen  , 
Namen  bezeichnet."  Es  handelt  sich  aber  mit  nicbten  uml 
ein  und  dieselbe  Sache,  wenn  man  die  Welt  für  das  Werk 
göttlicher  Weisheit  und  wenn  man  sie  für  das  Produkt 
einer  blindwirkenden,  ungeistigen  Substanz  erklärt.  Zwar 
ist  bei  der  zugrunde  gelegten  Voraussetzung  ihre  Ent- 
stehung in  beiden  Füllen  kausal  notwendig  gewesen  und 
hat  nicht  auahleihen  können;  die  kausale  Notwendigkeit 
führt  aber  zu  ganz  anderen  Resultaten,  je  nachdem  die^ 
wirkende  Ursache  ein  geistiges  Prinzip  ist  oder  nicht 

W'enn  sich  also  Spinoza  auf  die  Notwendigkeit  d&t 
göttlichen  Wirkens  im  Sinne  einer  kausalen  Bedingtheit 
desselben  beruft,  um  der  teleologischen  Auffassung  des  gött- 
lichen Handelns  entgegenzutreten,  so  müssen  wir  dieae  Be- 
rufung für  durchaus  verfehlt  erklären;  der  ursächliche 
Charakter  eines  Prinzips  schließt  ein  W^irken  nach  Zwecke 
in  keiner  Weise  aus.  Ebensowenig  hat  Spinoza  darin  rec 
daß  Gott  durch  die  Verfolgung  bestimmter  Ziele  gleichsiun 
aeine  Selbständigkeit  verlieren   und   unter  die  Macht  einet 
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Minden  Schicksals  graten  wUrde;  denn  es  ist  doob  seine 
eigene  Natur,  vermöge  deren  er  sieh  Zieje  setzt,  und  ea 
ist  sein  eigener  Wille,  kraft  dessen  er  sie  zu  verwirklichen 
sucht.  Auch  kann  e«  gewiß  nicht  als  eine  Widerlegung  der 
von  ihm  bekämpften  Anschauung  gelten,  wmin  Spinoza  sagt, 
daß  ein  Handeln  räch  Zwecker  eine  gewisse  Bedürftigkeit 
in  der  Natur  Gottes  anzeigen  würde.  Gewiß,  wenn  Gott 
Pläne  verfolgt,  so  wird  sich  nicJit  wohl  leugnen  las&en,  daß 
sich  darin  seine  Absicht  ausspricht,  irgendwelche  von  ihm 
empfundenen  oder  erkannten  Bedürfnisse  zu  bofriedigeti. 
Aber  was  schadet  das?  Warum  soll  das  nicht  der  Fall 
sein  können  ?  Wenn  wir  freilich  mit  Spinuza  erst  den 
Begriff  des  aller  vollkommensten  Wesens  bilden,  so  erscheint 
es  allerdings  absurd,  daß  ein  solches  Wesen  in  ii^endeinem 
Sinne  Bedlirfnisse  haben  soll.  Da  aber  dieser  Begc-iä'  nur 
eine  willkürliche  Konstruktion  ist,  so  kann  er  auch  nicht 
da6  mindeste  gegen  die  Möglichkeit  eines  teleologischen 
Wirkens  der  Gottheit  beweisen. 

Außerdem  fällt  nun  das  ganze  Argument  auf  Spinoza 
selbst  zurück.  Denn  auch  dann,  wenn  Gott  keine  Zwecke 
verfolgt,  läßt  sich  nicht  leugnen,  daß  durch  sein  Wirken, 
das  ja  gerade  nach  Spinoza  allem  Geschehen  in  der  Welt 
zugrunde  liegt ,  fortwährend  neue  Zustände  erzeugt  und 
neue  Erscheinungen  hervorgebracht  werden.  Auf  keinen 
Fall  ist  also  Gottes  Wesen  so  beschaffen,  daß  es  den  ganzen 
Wcttinhalt  von  Ewigkeit  her  realiter  und  explizite  in  sich 
enthielte.  Wenn  allerdings  der  VN'eltinhalt  in  einem  bloßen 
Systeme  logischer  Wahrheiten  bestände,  die  in  Gott  als  ihrem 
logischen  Grunde  von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit  enthalten 
wären ,  so  läge  die  Sache  anders.  Nun  versucht  freilich 
Spinoza^  wie  wir  wissen,  die  realen  Kausal  Verhältnisse  der 
Wirklichkeit  in  ein  System  logischer  Abhängigkeitiiverhäli- 
nisse  umzudeuten.  Das  gelingt  ihm  jedoch  so  wenig  und 
ist  an  sich  so  unmöglich,  daß  er  sich  selbst  fortwährend 
genötigt  sieht,  von  dem  Wirken  Gottes  und  dem  Geschehen 
in   der   Welt  zu   sprechen.     Sobald  aber  da«  Vorkommen 
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realer  Veränderungen   in   der  Natur  anerkannt  und  als  die: 
Ur^chß   derselben  Gott   angeschen  wird,    kann  auch  kein< 

liede  mehr  davon  sein,   daß  Gott  im  absoluten  Sinne  un-        

veränderlich  ist   und  dic8C   LTcvcrttnderlichkeit  eine  wesent _  - 

liehe  Bedingung  seiner  Vollkommenheit  bildet,  wie  Spinoza -^.^ 

behauptet.  Wenn  daher  Gottes  Vollkommenheit  ihn  nicfat^^  -=~^ 
hindert,  überhaupt  zu  wirken,  so  kann  sie  ihn  auch  nichts  ^^=^ 
hindern,  teleologisch  zu  wirken;  und  wenn  Gott  durch  di^  =^ 
sonstigen  Veränderungen,  die  er  hervorbringt,  nicht  oinen*^  -« 
blinden  Schickaal  unterworfen  wird,  so  gerAt  er  auch  nichtr"  ^^ 
in  eine  seinei-  unwürdige  Abhängigkeit,  wenn  er  Zweckt^^  -^^ 
zu  verwirklichen  sucht.  Also  hat  das  ganze  Argumenta-  -^^ 
nicht  das  mindeste  zu  bedeuten ;  es  beweist  viel  au  viel  unA. 
deshalb  überhaupt  nichts. 

AU    ein    letztes   Ai^uuent  gegen   die   Annahme    eine^v- 
teleologischen  Wirkens  der  Gottheit  dürfen  wir  endlich  nocb^ 
den  ans  ebenfalls   schon  bekannten  Satz  anführen,    daß  di 
Dinge,   die  keine  Modi  des  Denkens  sind,    ihren  ürsprun 
nicht  in  einer  vorausgehenden  göttlichen  Erkenntnis  habet^ 
ktJnnoD,  da  das  ein  Übergreifen  der  Kausalität  Gottes  voi^ 
der  Sphäre    des   einen   auf   die   SphJlre    anderer   Attinbut^ 
voraussetzen  würde   (II,  ti,  Kor.l;   wir   haben   indes  frllher:^ 
schon   (S.  171)   gezeigt,   daß   dieser   Satz   bei    Spinoza    al^ 
eine  ganz  unbewieeene  ßehauptimg  auftritt;  denn  die  Vor — 
außsetzung  der  Unmöglichkeit  kausaler  Beziehungen  zwischer» 
den   verachiedenen  Attributen  (II,  5  u.  ü|   steht  bis    dahiis- 
noch  durchaus  nicht  fest;   wir  fügen  jetzt  noch  hinzu,    da3 
diese  Voraussetzung  auch    späterhin    nicht  festgestellt  wirA 
und  Überhaupt  nicht  festgestellt  werdcu  kann,    da  sie  viel' 
mehr  den  Tatsachen  der  Erfahrung  In  offenkundiger  Weis^ 
widerspricht,     wie    wir    im    übernächsten    Kapitel    zeigen- 
werden.    So  ergibt  sich,  daß  auch  dieses  Argument  keines- 
wegs als  stichhaltig  angesehen  werden  kann. 

Damit  fallen   denn  die  Einwendungen  dahin,    die  Spi- 
noza   im    einzelnen    gegen    die    teleologische    Wirksatnkei 


^ 
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Otottes  vorzubringen  Hui-ht');   doch  würde  die  Widerlegung 
»lieser  Einweiidungeu   nicht  viel  zu  bedeuten  haben,    wenn 
a.us     sonstigen    (irUnden   der  Satz  festständf^,   daö  Intellekt 
u.nd     Wille  Gott   nielit   BUgeschriebeu  wcrtlen  dUrfen.     Was 
aber    Spinoza  aagt,    um   diesen  wichtigen  Satz  zu  beweisen, 
ist    ikberaus  dürftig  und  keineswegs  überzeugend.     Die  ent- 
scheidoüden  Ausführungen,    neben   denen    die   übrigen  Bo- 
xxxerlcuugen  durchau»  zurücktreten,  finden  sich  im  äcliuliLim 
zu     Lehrsatz   17    de«    ersten   Teiles.      Hören    wir   Spinozas 
eigene   Worte:    „Wenn   zu   dem    ewigen  Wesen    Gottes   In- 
tellekt   und  Wille  gehören,    so    muß    unter   diesen    beiden 
Attributen  sicher  etwas  anderes  verstanden  werden,  als  die 
AXenBclien   im   allgemeinen   zu   tun   päegen.     Denn  der  In- 
tellekt   und  der  Wille,    die  das  Wesen  Gottes   ausmachen 
w  ürden ,   müßten   sich   Ton    unserem    Intellek  t   und    Willen 
^anz    und   gar  unterscheiden   und   könnten   damit    nur  im 
"Namen    Ubereiiislimmen ;    ebenao   etwa ,   wie   der   Hund   nis 
»!5ternbild    und   der  Hund   als    bellendes  Tier  untereinander 
-Uberoinstinunen,      Ich    will    das    folgendermaßen    beweisen. 
~Wenn    der  Intellekt   zur  göttlichen  Natur   gelHirt,    so  wird 
^r    nicht  wie   unser  Intellekt   (nach  der  gewöhnlichen  Auf- 
fassung)  spfiter    sdn    können   als   die   von   ihm   erkannten 
I>iiige,  noch  mit  ihnen  von  Natur  zugleich,  da  Gott  seiner 
XCausalität  nach  früher  ist  als  alle  Dinge^  sondern  im  Gegen- 
teil ist  die  Wahrheit   und  das  reale  Wesen  der  Dinge  dea- 
lialb    von    einer    bestimmten    Beschaffenheit,    weil   beide   in 
cJieeer  Beschafl'onhoit   in  Gottes  Intellekt    Iji    der  Form  der 
"Vorstellung  (objektive)  existiert  haben.     Daher  ist  der  In- 
t;«llekt  Gottes,  insofern  er  diu*  Weaen  Gottes  ausmachen  soll, 
in    Wahrheit  die  Ursache  der  Dinge,   ihres  Wesens   sowohl 
als    ihrer  Existenz Daher   muß    er   sich  von  ihnen 

I notwendig  unterscheiden,    sowohl  dem  Wesen  wie  der  Exi- 
: 


*]  6kgen  die  TeleotogtA  fiberhaupt  macht  or  rrsitich  noch 
andere  EinwcDditngen,  die  uns  aber  erat  am  nächsten  Kapitel  be- 
Wb4ftigea  werden. 

Krbkrdt.  SplnoM.  16 
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Btenz    nach.     Denn    die   Wirkung    unterscheidet    sich    von 
ihrer  Ursache  gerade   in  dem,    was    sie    von    der  Ursache 
hat     Z.  B.  ist  ein  Mensch  die  Ursache  der  Existenz,  aber 
nicht  des  Wesens  eiues  anderen  Menschen;  denn  dieses  ist 
©ine   ewige  Wahrheit:    daher  können  sie  in  bezug  auf  das 
Wesen    vrtllig    übereinstimmen  5    der    Existenz    nach    aber 
müssen  sie  verschieden  sein ;  weua  daher  die  Existenz  des  d 
einen  vergeht,,  braucht  deshalb  nicht  auch  die  des  anderen 
zu  vergehen ;  wenn  aber  das  Weacu  des  einen  zerstört  und 
falsch  werden  könnte,  würde   auch  das  Wesen  des  anderen   ■ 
zerstört   werden.     Daher  muß   sich    ein  Ding,    welches  die 
ürsftt^he   des  Wesens   und  der  Existenz  einer  Wirkung  ist 
Ton   dieser  Wirkung  sowohl    in   Rücksicht  auf  das  Wesen  ■ 
wie  die  Existenz  unterscheiden,    Kun  ist  aber  der  Intellekt 
Gottes   die  Ursache   des  Wesens  und  der  Existenz  unsered 
Intellekts:   also  unterscheidet  sich  der  Intellekt  Gottes,   in-  ■ 
sofern  er  das  göttb'che  Wesen  ausmachen  soll,  von  unserem 
Intellekt    sowohl     in    Rücksicht    auf   das    Wesen    wie   die   _ 
Existenz    und    kann   mit   ihm   in   nichts   anderem  als   dem  I 
Namen   tibereinstimmen ,   wie   wir   behaupteten.      In    bezug 
auf  den  Willen    würde   der  Beweis   ebenso   verlaufen,    wie 
jedermann  leicht  sehen  kann." 

Halten   wir   uns    zunächst  an   den    zweiten  Teil  dieser 
Ausführungen,  so  müssen  die&elbeu  gewiß  als  überaus  künst- 
lich  und    gesucht   beKeiclinet    werden ;   sie   sind    aber   auch 
ebenso    unzutreffend;    wenigstens    beweisen    sie    durchaus  ■ 
nicht,    was   sie   beweisen   sollen.     Wenn  z.  B.   ein  Körper 
durch  den  Anstoß  eines  anderen  in  Bewegung  gesetzt  wird, 
80  stimmt  er  mit  diesem  gerade  in  der  Bewegung,  d.  h.  in  m 
dem    überein,    was   er   von   dem  andern  als  wirkender  \Jr- 
sache  hat.     Freilich  ist  seine  Bewegung  von  der  Bewegung 
des  anderen  numerisch  verschieden  ;  aber  das  muß  ja  selbst    ■ 
verstündlich    der  Fall   sein,    wenn   sie   die  Wirkung  dieser 
Bewegung  sein  soll.     Ebenso  ist  natürlich  in  dem  Beispiel 
des    Spinoza   die    Existenz   des    einen    Menschen   Ton    dor 
Existenz  des  anderen  Menschen  numerisch  verschieden,  weil 
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€6  sich  Bonat  überhaupt  nicht  um  zwei,  äonderu  nur  um. 
einen  Menschen  handeln  wtlrde;  in  qualitativer  Beziehung 
dagegen,  die  ganz  aUein  in  Frage  kommen  kann,  stimmt 
die  Exiatonz  de»  einen  Menschen  mit  der  des  anderen  völlig 
Uberein').  Wären  diese  Darlegungen  des  Spinoza  aber 
auch  richtiger,  ao  würden  sie  doch  iu  der  Frage ,  die  den 
Gegenstand  der  Untersuchung  bildet,  durchaus  nichts  be- 
weiBen.  Denn  fiir  jede  wissenschaftliche  Form  der  Meta- 
physik ist  es  ja  aelbötverstftndlich,  daß  ©in  etwaiger  In- 
tellekt und  Wille  Gottes  sich  von  den  gleichen  Eigen- 
lichafteu  des  Menschen  ganz  wesentlich  unterscheidet;  und 
zwai*  nicht  nur  in  quantitativer,  sondern  ebenso  in  quali- 
tativer Beziehung.  Wie  groß  dieaer  Unterschied  und  von 
welclier  Art  er  sein  mag,  ist  natürlich  ein  Gegenstand  be- 
sonderer Untersuchungen;  ohne  sehr  gründliche  Erörte- 
rungen werden  wir  nicht  imstande  sein^^  hierüber  etwas 
Zuverlässiges  auszumachen.  Daher  können  wir  auch  nicht 
von  vornherein  sagen,  daß  der  Unterschied  zwischen  dem 
göttlichen  und  dorn  menschlichen  lutclLckt  auf  alle  Fälle 
so  groß  ist,  daß  zwischen  beiden  nur  eine  Naniensgleich- 
heit  besteht.  Was  uns  aber  Spinoza  bietet,  ist  iu  der  Tat 
nicht  viel  mehr  als  eine  bloße  Behauptung,  da  die  höchst 
dürftige  Begründung,  die  er  hinzufügt,  ihren  Zweck  durch- 
aus verfehlt.  Es  genügt  im  Grunde  genommen,  seinen  Aua- 
flilirungen  gegenüber  darauf  hinzuweisen,  daß  nicht  cin-^ 
zusehen  ist,  warum  ein  göttlicher  Intellekt  nicht  doch  ein 
Intellekt  sein  soll,  auch  wenn  er  sich  von  dem  mensch- 
lichen noch  «o  sehr  unterscheidet  Von  der  BeächittTcnheit 
der  Wirkungen,  die  wir  Gott  zuschreiben,  wird  es  ab- 
hängen, üb  wir  ein  Recht  haben,  ihm  einen  Intellekt  bei- 
zulegen oder  niclit;  sind  diese  Wirkungen  derart,  daß  sie 
nur   aus  der  Wirksamkeit  einer   Intelligenz  sich   erklären 

')  Außerilem  ist  noch  ku  bemerken,  daß  zvHaohen  den  jatzt 
zitierten  Anaführuiigen  über  die  Verachiedeiiheit  vod  Uräacbe  und 
Wirkung  und  dem  Inhalt  de«  dritten  Lehrsatzes  des  ersten  Teiles 
ein  aufiräyiUgor  Gegensatz  besteht;  vgl.  oben  &.  lOtJ. 

Iß' 
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laasen,  so  ist  es  eine  wiseenschaftliche  Notwendigkeit,  unter 
den  Eigenschaften  Gotted  auch  einen  Intellekt  anzuDclimeii. 
Wie  wir  uns  diesen  Intellekt  näher  zu  denken  haben,  isf 
eine  weitere  Frage,  durch  deren  Erörterung  wir  der  Be- 
antwortung der  eigentlichen  Hauptfrage  in  keiner  Weiso 
vorgreifen  dürfen. 

Id  aller  Ktlrze  mag  in  diesem  Zusammenhange  auchi 
noch  einmal  der  'M,  Lehrsatz  des  ersten  Teiles  erwähnt 
werden,  der  die  Behauptung  aufstellt,  daß  der  endliche 
wie  der  unendliche  Intellekt  und  ebenso  Wille^  Begierde^ 
Liebe  usw.  zui-  Natura  Natural»  und  nicht  zur  Natura. 
Naturauä  gei-ecimct  werden  müduen.  Der  Beweis  für  diesen 
Satz,  den  wir  früher  aus  anderem  Qosichts punkte  kritisie 
haben  (S.  142  f.)-  beruht  aber  auf  einer  bloßen  Petiti 
Prinzipii,  Denn  wenn  Spinoza  sagt,  daß  er  unter  dem  I 
tellekt  selbstvcrstttudlich  nicht  das  absolute  Denken,  sondo 
nur  einen  bestimmten  Modus  des  Denkens  verstehe,  ao  m 
aein  8atz  freilich  gelten;  es  ist  ja  aber  gerade  die  Frag^ 
ob  der  Intellekt  nur  zu  den  Modis  gehiJrt  oder  vielleichi 
auch  einR  F.igenschaft  Gottes  bildet;  Spinoza  setzt  aU( 
ganz  einfach  und  auf  recht  naive  Weise  Toraus,  waa  ersi 
hätte  bewiesen  werden  müssen. 

Überblicken  wir  nunmehr  das  Ganze  der  Untersuchungen, 
durch  die  Spinoza  den  Gottesbegriff  von  der  negativen  Seit^ 
zu  bestimmen  sucht,  sü  iät  gewiß  zuzugeben,  daß  sein  Kanip^ 
gegen  einen  falschen  Anthropomorphismus  entschiedene  Aa« 
erkennung   verdient.     Ohne  Zweifel   hat  er  auch  mit  elnei 
ganzen  Reihe  seiner   Behauptungen   recht;    wenn    er   z.  B- 
von  Gott  alle  affektiven  ZustJlndo  fem  zu  halten  aucbt,   ao 
wird  die  wissenschaftliche  Metapliysik  Ihm  darin  gewiß  bei- 
stimmen   niUsson.     Aber    daraus   folgt  nun  nicht,    daß  Goti 
überhaupt  alle  Eigenschaften  abzusprechen  sind,  die  irgend' 
eine  Ähnlichkeit   mit   menschlichen  Eigenschaften    besitzen. 
Der  Aiithropomtjrphisnius   ist  ja  nicht  deshalb  falsch,    weil, 
er  den  Begrifi'  Gottes   mit  gewissen  Merkmalen  ausstatte 
die  zunächst   von    der  Natur   des   Menschen   hei^enomme: 
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«ind;  Beine  Auffassung  vom  Wesen  Grottea  ist  erat  dann 
unwissenschnftlioh  j  wenn  er  ohne  sachlichen  Grund  und 
ohne  Beriickaichtigiing  des  auf  alle  Fälle  vorhandenen 
Unterschieds  Eigenschaften  des  Meuacfaen  auf  Gott  über- 
trägt. Zwingen  uns  dagegen  schwerwiegende  sachÜL-he 
öriindo  dazu,  das  Wesen  Gottos  nat-h  einer  gewiaaen  Ana- 
logie mit  dem  Wesen  des  Menschen  zu  denken,  so  ist  es 
ganz  ungerechtfertig-t,  die  Gültigkeit  des  so  gewonnenen 
B^riffes  dadurch  zu  bestreiten,  dafl  man  ihn  als  das  Er- 
gebnis anthropomorphistischer  ErwJigungen  hinstellt. 

Daher  geht  es  auch  nicht  an,  der  Gottheit  Intellekt 
und  Willen  einfach  deshalb  abzusprechen,  weil  beides  zu- 
gleich Eigf;n  MC  haften  der  mens<.-)iliehen  Natur  sind.  Dieses 
Argument  aber  spielt  bei  Spinoza  eine  sehr  wesentliche  Rolle, 
wenn  er  sich  auch  darauf  allein  nicht  beschritukt.  Nehmen 
wir  indes  auch  seine  sonstigen  Ausführungen  mit  hinzu,  ao 
werden  wir  dennoch  seine  Grllnd«-  durchaus  nicht  über- 
zeugend finden.  Wie  noch  bei  mancher  anderen  Gelegen- 
heit müssen  wir  auch  hier  sagen,  daß  Spinozas  Unter- 
suchungen viel  zu  dUrftig  und  viel  zu  wenig  eindringend 
sind,  als  daß  sie  zu  einem  einigermaßen  befriedigenden 
Resultat  füliren  könnten.  Welche  Eigenschaften  Gott  zu- 
kommen und  welche  nicht,  ist  eine  so  wichtige  und  zu- 
gleich 80  schwierige  Frage,  daß  ihre  Beantwortung  nur  auf 
Orund  sehr  umfaHseuder  und  tiefer  Forschungen  mögliL-h 
erscheint.  Dabei  müssen  wir  aber  nach  unseren  früheren 
Auaeinandersetxungen  von  dem  gegebenen  Weltinhalt  aus- 
gehen, dessen  Beschaffenheit  allein  darüber  Aufschluß  geben 
kann,  ob  wir  überhaupt  einen  einheitlichen  Weltgrund  ari- 
nehmen  uud,^  wenn  die»  der  Fall  ist^  welche  Eigensehafte]! 
wir  ihm  zuschreiben  dürfen.  Um  daher  zu  beweisen,  dafl 
Intellekt  und  Wille  Gott  nicht  zukommen  können,  hfttte 
Spinoza  zeigen  aoMen,  daß  der  gegebene  Weltinbalt  es  uns 
unmöglich  macbt^  ihm  diese  Eigenschaften  beizulegen.  Dazu 
wilren  aber  ganz  andere  Untersuchungen  nötig  gewesen, 
als  die  Ethik   sie   anstellt.     Wir   können    uns   daher  schon 
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aus  mothodologisclien  Gründen  mit  Spinozas  Erörterung  der 
Frage  nicht  einverstanden  erklären. 

Denn  die  Sache  liegt  ja  nicht  so,  daß  schon  ein  flüch- 
tiger Blick,  auf  die  empirische  Wirklichkeit  genügte,  um  in 
uns  die  Überzeugung  zu  begründen,  daß  Gott  nicht  als 
W'iliü  und  lutelligeDK  gedacht  werden  dart".  Im  Gegenteil 
finden  sich  in  unserem  Weltbilde  eine  ganze  Reihe  von  ■ 
Anzeichen,  die  darauf  hindeuten,  daß  in  dem  einheitlichen 
Weltgrunde,  den  wir  mit  Spinoza  voraussetKen.  auch  Wille 
and  Intellekt  als  Eigenschaften  vorhanHen  sein  müssen.  I 
Denn  die  Gesetzmäßigkeit,  Ordnung,  Harmouio  und  Zweck- 
mäßigkeit, die  wir  in  der  Natur  ohne  Zweifel  vorfinden, 
bilden  einen  Komplex  von  Tatsachen,  den  wir  schwerlich 
zu  erklären  imstande  sind,  wenn  wir  der  Weltursache  die 
genannten  Eigenschaften  abiiprecheii  wollen.  Die  Einheit- 
lichkeit des  Weltgrundes  genügt  zwar,  um  uns  die  Mög- 
lichkeit kausaler  Beziehungen  zwischen  den  einzelnen  Teilen 
des  Universums  im  Prinzip  verständlich  zu  machen.  Daß 
diese  Beziehungen  und  die  Eigenschaften  der  Dingo  aber 
der  Art  sind,  daß  wir  es  im  Universum  nicht  mit  einem 
Chaos,  sondern  einem  geordneten  und  zweckvoll  gegiiedprten 
Kosmos  zu  tun  haben,  ist  ein  weiteres  Moment,  zu  dessen 
Erklärung  die  formale  Einheit  des  Weltgrundea  nicht  aus- 
reicht. Wir  bedürfen  durchaus  einer  Intelligenz,  die  die 
Dinge  denkt,  und  eines  Willens,  der  diese  Gedanken  reali- 
siert, wenn  wir  ein  wirkliches  Verständnis  der  Welt  und 
des  Weltgesfhehena  gewinnen  wollen. 

Nun  kann  es  freilich  hier  nicht  unsere  Aufgabe  sein, 
die  eben  auBgc?8prochene  Überzeugung  genauer  zu  be- 
gründen und  gegen  mügliche  Einwendungen  zu  verteidigen. 
Wir  haben  das  aber  auch  nicht  nötig;  denn  es  kommt  uns 
weaentlich  nur  darauf  an,  dem  Lecier  sum  Bewußtsein  xu  9 
bringen,  wie  wenig  der  Gottesbegriff  de-s  Spinoza  für  die 
Erklärung  des  geordneten  und  zweckmäßigen  Zusammen- 
hangs der  Dinge  leistet.  Infolgedessen  vorfehlt  er  nun 
seinen    eigentlichen   Zweck    in    hohem    Maße.     Denn   der 
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Cjnttesbegriff  hat  in  der  Wisaenschaft  gar  keine  andere  Auf- 
gabe  ala  eben  die,    una  eine  auf  das  Ganze  gerichtete  und 
abachließende  Welterklärung  zu  eriaügÜchen.    Solange  und 
soweit   wir   imstande    sind,   die  Natur   durcli  sich  selbst  zu 
liegreifen,     haben    wir    wisaenachaftüch    kein    Rocht,    nnit 
unseren  Erklürungsprinzipien  über  die  Natur  hiiiaiiMaugehen. 
Wenn    sich    aber  beim  Fortachritt  unseres  Erkennens  her- 
uusätoUt,   daß   die  Natur   nicht   selbst   als   ein  Lotztris    uud 
Ursprüngliches  betraeJitet   worden    kann,    so   entspringt  für 
uuB  nicht  nur  das  Recht,   sondern  zugleich  die  PHicht  und 
zwar   die    unbedingte  Pflicht,    zu  dem  Begriff  einer  Natur- 
ureache,   eines   Weltgrundes   aufzuHteigen.     Dieser   Begriff 
liat  aber  nur  dann  einen  wissensehafttichen  Wert,  wenn,  er 
onch  wirklich  der  Absicht  entspricht,    in  der  er  aufgestellt 
^■orden    ist     Denkt   mau   sich    nun    eine  einheitlit-lic  VVelt- 
ursache  oder  auch  Weltsubstanz  nur  ganz   im  allgemeinen, 
ohne  ihren  Begriff  näher  zu  bestimmen,   so  ist  damit  zwar 
«in    großer   Fortschritt   über  jede   Art    rein   pluralistischer 
"Weltanschauung  gemacht,   im    übrigen  aber  noch  nicht  all- 
zuviel gewonnen.    Um  die  besondere  uud  eigentümliche  Be- 
schaffenheit  unserer    Erfahrungswelt   zu   erkiftren,    müssen 
wir  weitergehen  und  dem  Weltgrunde  solche  Eigenschaften 
beilegen,    aus   denen    der   Ursprung    des    gegebenen   Welt- 
inhalts   auch    wirklich    begreiflich    ist.      Diese    Möglichkeit 
hört    aber    nach    unserem    Dafürhalten    gerade    auf,    wenn 
Wille     und    Intellekt    dorn    Weltprinzip    ausdrücklich    ab- 
gesprochen werden.    Ein  Gott,  der  diese  Eigenschaften  ent- 
behrt, verdient  kaum  noch  seinen  Namen  und  sinkt  jeden- 
falls   zu   einem    blind    wirkenden   Agens   herab,    von    dem 
man  nicht  versteht,   wie  es  die  gegebene  Welt  soll  hervor 
bringen  können. 

Dazu  kommt  nun  noch,  daß  von  den  beiden  Attributen, 
die  wir  nach  Rpinoza  der  Gottheit  beilegen  müssen,  der 
Begriff  des  unendlichen  Denkens  dunkel  und  unklar,  die 
unendliche  Ausdehnung  dagegen  wesenlos  und  wirkungs- 
mif^hig   ist.     Die   zahllosen  Attribute   aber,   die  Gott  sonst 
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noch  hiii>en  soll,  nützen  uns  erat  recht  nichts,  da  wir  vor^ 
ihnen  durchaus  keine  Kftiintnis  hesitzen.  Also  ergibt  sie"  . 
das  bestimmte  Resultat,  daß  der  wisacnschaftliuhe  Wort  de^ 


:=h 


Spinozistiaclien  Gottesbe^riffs  für  die  Erklärung^  der  Wirl»fc=Ä^^l<. 
lichkcit  in  nehv  vielen  ßezinhungcn  aU  außerordentlich  g(^  -^-^ 
ringftigig  angeschlagen  werden  muß.  Das  ist  aber  um  i*=^^  ^to 
achlirnmcr,  als  da«  System  den  Anspruch  erhebt,  innerhalÄ"— i-lb 
der  Orenzen  seines  Intereeses  eine  deduktive  Ableitung  d^  _> 
Weltiiihalts  aus  dem  Wesen  Gottes  geben  zu  wollen. 


n.   Gott  und  dio  Natar. 

Das  Verhältnis  zwischen  Gott  und  Welt  ist  bei  Spinu 
in  logischer  Beziehung  dadurch  charAkterisiert,  daß  d 
Welt  eine  notwendige  logische  Folge  aus  dorn  Wesen  Gott 
sein  BoU.  Diese  Lehre  bildet  einen  wesentlichen  Bestan 
teil  der  Spinoz istischen  Philoso]jhie,  ohne  dessen  Beriic 
sichtigung  die  V^'eltanschauung  der  Ethik  nicht  verstand 
werden  kann.  Dennoch  unterliegt  es  keinem  Zweifel,  d 
Spinoza  nicht  imstande  ist,  den  Gedanken  einer  logiscÄ 
mathematiäclicQ  Abfolge  der  Dinge  aus  Gott  irgendwer 
durchzuführen.  In  Wirklichkeit  handelt  es  sich  auch  b^ 
dieser  Anschauung  um  eine  rein  theoretische  Konstruktion 
die  nur  auf  dem  Papiere  steht  und  sofort  versagt,  wenn 
darauf  ankommt ,  sie  praktisch  anzuwenden.  Denn  da 
sieht  sich  Spinoza  sogleich  genötigt,  an  die  Stelle  der  lo, 
sehen  Abhiingigkeit  der  Dinge  von  Gott  ein  Verhältnis  d 
Kausalität  zu  setzen,  bei  dem  Gott  nicht  logischer  Grün 
sondern  hervorV>ringende  Ursache  dor  Dinge  ist.  Üi 
Auffassung  steht  auch  allein  mit  den  Tatsachen  in  Ei 
klang.  Denn  wenn  die  Dinge  zu  Gott  in  einem  re 
logischen  Verhältnisse  ständen^  so  kfSnnte  es  kein  Oescheh 
und  keine  Veränderungen  in  der  Well  geben.  In  eine 
System  von  logischen  Gründen  und  Folgen  findet  ke 
realer  Prozeß  statt,  in  dessen  Verlauf  sich  die  Folgen  a 
mählich  aus  ihren  Gründen  entwickelten;  vielmehr  sind  d. 
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Bedingungen  und  das  Bedingte  zugleich,  weil  sie  von  allci- 
zeitlichen  Succession  ganz  unitbhäng'ig  aind.     Daher  mußte 
auch    in    der    Wirklichkeit   altes   zugleich    Bein,    wenn    die 
Dinge   ala   logische  f^olgen    in  Gott  enthalten   sein    sollten. 
Das  nimmt  Spinoza  aber  keineswegs  an.    Zwar  lÄßt  er  die 
Welt  nicht  in  einem  bestimmten  Zeitpunkt  entstehen,    son- 
dern   denkt  sie   sich   als   gleich    ewig   mit   ihrer  göttlichen 
Ursache.     Deshalb    leugnet   er  jedoch  die  Rcalitfit  des  Ge- 
schehens in  der  Welt  nicht;  vielmehr  ist  e«  ganz  klar,  daß 
sich    nach    seiner   Meinung   die   einzelnen    Weltznstände   in 
der  Zeit  und  nacheinander  entwickeln.    Das  heifit  aber  mit 
anderen  Worten,  daß  die  Dinge  keine  logischen  Folgen  des 
ewigen  Wesens  der  Gottheit,  sondern  reale  Wirkungen  ihrer 
zeitlichen  Tätigkeit  sind  ')■  Damit  nimmt  also  Spinoza  einfach 
zurück,  was  er  im  Prinzip  über  die  logische  Abhängigkeit  der 
Dinge  von.  Oott  behauptet.    Dann  hätte  er  aber  diese  Be- 
bauptung  gar  nicht  erst  aufstellen,  sondern  von  Anfang  an 
den  richtigen  Standpunkt  der  realen  und  kausalen  Auffassung 
■vertreten   sollen.     Freilieb  würde   damit  das  ganze  System 
«in  anderes  Aussehen  gewonnen  haben.     Ks  Ii-ttte  dann  vor 
gUod  Dingen  an  einer  genügenden  aachlichen  Grundlage  ftir 
<5ie  Anwendung  der  geometrischen  Methode  gefehlt.    DafUr 
«ber  wäre  der  Widei-apruch  vermieden  worden,   daß  Gott 
in    seinem  Verhältnis   zur  Welt   bald    als   logischer  Grund, 
l)ald   als  wirkende  Ursache  erscheint;    und  was  noch  wich- 
tiger ist,  das  System    wäre  von  dem  Irrtum  frei  geblieben, 
der  ohne  Zweifel  in  der  Annahme  einer  rein  logischen  Ab- 
hängigkeit der  Dinge  von  Gott  Hegt;   denn  angesichts  der 
Tvirklichen  Tatsachen  muß  man  allerdings  das  Urteil  fällen^ 
daß   es   sich    hier   einfach    uui    einen  Irrtum    und  nicht  um 
eine  Art  höherer  Weisheit  handelt,  die  zu  bewundern  man 
begründeten  Anlaß  hätte. 


)}  Ällerding»  bebanptet  gpinoKa,  daS  die  Zeit  ebenso  wie  Hau 
und  Zahl  ein  bloBer  modus  eogilaadi  oder  vielmehr  ima^'inandi  ist 
(Br.  12  [2»),  Bd.  II,  231);  die  ZeitUcbkeit  des  Weltproxeseea  will  er 
deshalb  aber  nicht  bestreiten;  rg\.  die  AueftlbniD^eii  S.  269  ff. 
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Infolgedessen  kann  nueb  Sptnnza  nicht  umhin ,  tjt* 
als  realen  Weltgrund  und  als  kauealea  Prinzip  zu  denke 
wenn  er  den  Ursprung  der  Dinge  aus  seiner  ewigen  Kat 
verstÄndlich  niaclien  will.  Dadurch  wird  aber  immer  e 
die  tlieoretische  Mögliclikeit  einer  Ableitung  der  Dinge  a 
Gott  gewonnen.  Soll  diese  Ableitung  wirklieh  aosgefUhiKr 
werden,  so  niUsaen  noc;U  giin«  andere  Voraussetzungen  chk: 
füllt  sein.  Wir  haben  darüber  bereits  im  ersten  Kapit^»- 
des  ersten  Teiles  unserer  Kritik  ausfUtirlielier  gesproche  ^ 
{S.  78 — 85);  außerdem  bot  sich  uns  auch  späterhin  mehivr 
fach  Gelegenheit  von  anderem  Gesichtspunkte  aus  auf  de 
Gegenstand  zurückzukommen  (S.  122—125,  127,  138  f.  — 
Wir  haben  daher  nicht  nötig,  von  neuem  auseinander  z 
sptxen^  daß  eine  rein  deduktive  Ableitung  des  Weltinhall 
aus  dem  Weaen  Gottes  eine  filr  meüscklichea  Erkenne 
acblechthin  unlösbare  Aufgabe  ist;  wir  brauchen  auch  n 
fluchtig  daran  zu  erinnern,  daß  die  Annahme  eines  reale 
Wirkeng  der  Gottlieit  bei  Sptnoxa  als  eine  unbewiese 
Voraussetzung  auftritt  (I,  17),  die  aus  den  bis  dahin  fes' 
gestellten  SÄtaen  in  keiner  Weise  folgt.  Ebenso  mußt 
wir  uns  schim  früher  davon  überzeugen,  daß  Hpinoza  d 
Begriff  von  Einzeldingen  einfach  aus  der  Erfahrung  en 
nimmt,  ohne  deren  D.isein  als  eine  aus  dem  Wesen  Gott« 
notwendig  entspringende  Folge  nachzuweisen  (S.  134  f.). 

Weshalb  es  also  überhaupt  einzelne  Dinge,  weshalb  • 
neben   der    unendlichen  Gottheit   eine  Welt   des  Endlich 
gibt,   vermag   uns   Spinoza   nicht   zu  sagen;    zwischen    d 
Subälanz   und    ihren    endlichen  Modirikationen  besteht  ei 
Kluft,  die  in  dem  Systeme  nirgends  ausgefüllt  wird.    Au 
dadurch   klärt   uns  Spinoza  nicht  wirklich  auf,    daß  er  di^ 
einzelnen  Dinge    als  Modi    bezeichnet,   die   das  Wesen  de 
göttlichen    Attribute   in    bestimmter   Weise    zum   Aasdru 
bringen;   zwar  erfahren    wir  aus  dieser  Definition,   wie 
sich  das  Verhilltnis  der  einmal  vorhandenen  Dinge  zu  Qo 
denkt.     Aber  daa  Problem,  das  uns  jetzt  beschäftigt,    wi 
damit  nicht  gelöst.     Denn    nunmehr  müssen  wir  die  Fr 
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Äufwerfen,  wie  es  Jenn  koiniiit,  daß  die  unendlichen  Attri- 
luite  ihr  Wßsnn  in  einzelnen  Modis  offenbaren,  da  sie  doch 
^k  Von    diesen   in   ilirem  Weaen    und    ihrer  Existinz  ganz  un- 
abhängig sind.     Auch   iiuf  die   so   gestellte  Fra^^e  erhalten 
■  wir    indes   keine   Antwort,    obwohl    Spintiza   infolge  seines 
deduktiven  Verfahrens  durchaus  verpflichtet  wHre,  una  be- 
friedigenden Aufschluß    über   den  Ursprung   der  Modi   aus 
Iden    Attributen  zu  geben*). 
')  Auf  die  hier  vorliegende  Lücke  in  dem  System  hat  dio  Kritik 
oft    and    mit  Nan'li'dnick    bingcwieütea.     Freilich    hat   man   auch   ver- 
sucht, diß  UrLtt^rlattäungseünde,   dernu  sich  Spinoza  offünbar  Bchuldig: 
«nacht,    ^Aiiz    zu    leugueB    uml    sein   Vorhalten   als  durfhaus   korrekt 
hiiizust**llen.    Ed   iet  das-  für   (^Inr:  gewiaac  Art  der  Beurteilung  dea 
Spinoaistigcheii  Sj-atcma   bo  (■haraktertslincli,    daß  uns  dvr  Leser  ei^ 
lAuben  möge,  folgende  Stelle  aus  einRm  Werke  zar  R-eflchichte   der 
»eueren  Philosophie  hierherzasetzen:  „Da  nach  S]i.  aus  nnendlicheo 
Modificationpn  der  Attribnie  Gottes  inimet  wieder  nur  iiiiendiiche 
ftiftndiiicatioiieti  folgen,  bo  könnte  man  die  FragL"  atifwerfen,   wie  ent- 
8fc>heii  denn  nun  aber,  yilcr  wolier  kommen  wohl  die  undliclif^n  Modi- 
ficatiouer,  d.  i.  die  encUichen  Dinge,  odirr  d«^  Endliche  überhaupt? 
j\.llein    diciie  Frage   ist  eine  nicht    aus    der  PhiloBophie  des  Kp.  her- 
-v-or^eheiidc  und  in  ihr  onthaltnc,  aondern  ihr  ganz  äußerliche  und 
frerude  Frage.    Sp.'a  Phtlosophie  ist  ao  wenig  ein  Versuch,  den  Ur- 
««prnng  der  endlichen  Dinge   aufi  dem  Unendlichen,  oder  das  Dasein 
^.eraclben  zu  „erklären",  oder  di«  Frage  zn  lösen,  wie  die  Welt  aus 
<jJott    kommrf,  dttß  aie  vielmehr  die  Fraye  Belbft  unri  den  Standpunkt, 
"Von    dem  au»  diese  Frage  allein  möglich   ist  und  gethun  wird,    auf- 
"ftiolbt    und   verwirft.     Deun   diese  Frage   ist    eine   theologi$cbe,   oder 
«.lieologiäch  meta]ihytiiache;    aber  die  Philosophie  des  Sp.   iät  eben 
^inc  Reinigung  und  Befreiung  von  aller  Theologie  und  theologischen 
^Ictapliyiiik ;  aie  ist  reine,  absolut  BelbfitS.ndige  Philosophie. 

Wahrhaft  wirkliche  Existenz  ißt  nach  Sp.  allein  unend- 
liche,   uneingeschränkte   Existenz Daü  das  Endliche 

^wahrhaft  wirkliehe  Existenz  habe,  ja  überhaupt,  dalt  das  Endliche 
^le  li^ndiichea  Hxiatcnz  habe,  ist  nach  Sp. unmöglich  .....  DasEnd- 

■    liehe  hat  also  nur  endliche  Existenz,  also  nicht  wahre,   nur  nega- 
tive Existenz,  os  kommt  ihm  ale  Endlichem  nur  Nichtsein  zu.    Von 
der  Bpinosiachen  Philosophie  aus  ht  also  die  Frage,  wie  ist  das  End- 
liche ans  dem  Unendüclicn  erklärbar,   oder  wie  sie  ."ionfit  noch  aue- 
^edrückt    werden    mag,   ganz    unmoglicli."     So  zu  lesen  in  Fener- 
la  ach»  Gesch.  d.  neueren  Ph.  von  Bacon  t.  Ver,  bis  Bened.  Spinosa 
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Es  war  daher  ein  sehr  berechtigtes  Bedenken ,  das 
Tachiri)  hausen  zum  Ausdruck  brachte,  aU  er  äptnoza 
achrieb  (Br.  RO  [GO]  vom  2.  Mai  U;7t)),  daß  er  nur  sehr 
schwer  zu  begreifen  vermöchte,  wie  a  priori  die  Existenz 
von  Körpern  mit  Bewegung  und  Gestalt  bewieaen  werden 
könnte;  denn  in  der  Ausdehnung  als  solcher  wäre  der- 
gleichen nicht  enthalten.  In  seiner  Erwiderung  (Br.  81  [7nJ| 
gibt  Spinoza  zu,  daß  es  nicht  nur  schwer,  sondern  schlecht- 
hin unmöglich  sei,  aus  der  Ausdehnung  als  ruhender  Mass«, 
wie  Carteeius  ihren  BegriflF  denke,  die  Existenz  von 
Köriiom  au  beweisen.  „Denn  die  ruhende  Materie  wird, 
soviel  an  ihr  liegt,  in  der  Ruhe  beharrer  und  nur  durcli 
eine  stärkere  äußere  Ursache  in  Bewegung  versetzt  werden. 
Daher  habe  Ich  auch  kein  Bedenken  getragen,  einst  die 
Behauptung  aufzustellen,  daß  die  naturphilosophischen  Frin- 
Eipien  des  Cartesius  unbrauchbar,  um  nicht  zu  sa^en,  ab- 
surd wären."  Von  dieser  Antwort  fühlt  sich  Tschirn- 
hausen mit  Recht  nicht  befriedigt;  er  wiederholt  daher  in 
seinem  nächsten  Briefe  (82  [71])  die  Bitte  um  Aufklärung, 
indom  er  zugleich  darauf  hinweist,  daß  Oartesius  die  Ver- 
schiedenheit der  Diiige  aus  der  Ausdehnung  nur  mit  Hilfe 
der  Voraussetzung  ableiten  könno^  daß  durch  eine  von  Gott 
hervorgerufene  Bewegung  dieae  Verschiedenhett  in  der  Aus- 
dehnung bewirkt  worden  sei.  Cartesius  erkläre  also  die 
Existenz  der  Körper  keineswegs  aus  einer  ruhenden  Materie, 
wenn  Hpinoza  nicht  etwa  die  Voraussetzung  Gottes  als  be- 
wegender Ursache  filr  ein  bloßes  Nichts  ansehen  wolle. 
Darauf  nun  erwidert  Spinoza  in  dem  letzten  Brief,  den  wir 
von  ihm  besitzen  (vom  lö.  Juli  1(>7(»),  mit  folgenden  Worten: 
„Was  Deine  Frage  anbelangt,  ob  allein  aus  dem  Begriff 
der   Ausdehnung   die    Verschiedenheit   der    Dinge   a   priori 


8.  4öO  f-  ^  Wie  ich  nai;hträ.gHoh  sehe,  sucht  uuch  Orelli  Sp.  wegCB 
des  gleicheu  Mimgels  zu  verteidigco,  den  er  zu  diGüüiii  Zweck« 
geradezu  als  tine  Art  Vorzug  hinstellt;  „ee  ist  ihm",  so  bemerkt  er, 
„sogar  als  ein  sicherer  Takt  nacliüurübiuuu ,  daß  i-r  bei  doni  All- 
gemeinen Btehen  geblieben  ist''  (Sp.'s  Leben  u.  Lehre,  S.  106). 
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len  werden  kann,  so  glaube  ich  mit  genügender  Deut-. 
ifk«it  gezefgt  zu  haben,  daß  das  uuinOgUch  ist;  und  daß 
daher  die  Definition  der  Materie  durch  die  Ausdehnung  von 
»eiten  des  Cartesiua  schlecht  ist  und  sie  vielmehr  notwendiger- 
iveise  durch  ein  Attribut  erklärt  werden  muß,  das  eine 
ewige  und  unendliche  Wcjienheit  ausdrückt.  Dartiber  aber 
werde  ick  mich  Dir  gegenüber  vieUoicht  ein  anderes  Mal, 
wenn  mir  das  Leben  erhalten  bleibt,  deutlicher  aussprechen. 
Denn  bisher  war  es  mir  noch  uicht  vergünnt,  darüber  etwas 
in  geordnetem  Zuäamnienhaiige  fetitzuatellen." 

Da  haben  wir  nun  aus  Spinoza»  eigenem  Munde  da« 
bedeutsame  Zugeständnis,  daß  es  nicht  möglich  ist,  aus  der 
Ausdehnung  als  solcher  die  Existenz  und  Verschiedenheit 
der  körperlichen  Dinge  abzuleiten.  Wer  hätte  eine  solche 
Erklärung  nach  allem,  was  die  Ethik  über  das  Verhältnis 
der  Modi  zu  den  Attributen  lehrt,  wohl  erwarten  kennen  I 
Haben  wir  denn  nicht  hören  müssen,  daß  die  Modi  da» 
Wesen  der  göttlichen  Attribute  zum  Ausdruck  bringen  und 
allein  durch  die  Attribute  begriffen  werden  können?  Ist  uns 
nicht  ausdracklich  gesagt  worden  (11,  Ij),  daß  die  Modi  eines 
jeden  Attributs  Gott  zur  Ursache  haben,  insofern  er  unter 
cJiesem  Altiibute  betrachtet  wird?  Erinnern  wir  uns  nicht  der 
JMühe,  die  sich  Spinoza  gab,  um  zu  bL'weisen,  daß  auch  die 
\ineudliche  Ausdehnung  zu  den  göttlichen  AttribuEen  ge- 
bort? Und  nun  boU  es  auf  einmal  unmöglich  sein,  aus  der 
Ausdehnung  die  Existens  der  Körper  abzuleiten,  obwohl 
<jocb  die  Aufgabe  der  Erkenntnis  gerade  darin  besteht,  die 
X)inge  als  notwendige  Folgen  aus  dem  Wesen  Gottes,  d,  h. 
dem  Wesen  seiner  Attribute  zu  begreifen  V  Doch  wir  wollen 
Spinoza  nicht  unrecht  tun.  Wir  wollen  die  Antwort  hören, 
die  er  auf  unsere  Fragen  wahrsciieinlich  geben  würde.  Waa 
da  eben  gesagt  wurde,  so  könnte  er  erwidern,  beruht  auf 
einem  Mißverständnis  meiner  Worte.  Ich  behaupte  nur, 
daß  wir  aus  der  Ausdehnung  als  solcher  und  an  sich  die 
Hxistenz  der  einzelnen  Körper  nicht  abzuleiten  vermögen ; 
denn    die  Ausdehnung   ist  an  und  filr  sich  allerdings  nicht 
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zu    Wirkungen   beOlhigt.      Daher   läSt   sich   auch    mit  ^ 

Carte äiani sehen    Definition    der    Materie    als    bloßer    A^^^N^ 
dehnung  nicht»  anfangen.    Ganz  andpra  aber  Hegt  die  Sao -«»at^^®' 
wenn   wir   tb'e    Ausdehnung   al»  Attribut   der  Gottheit  s-  äW- 

fassen.  Dann  erfüllt  sie  sich  gleichsam  mit  Leben  und  .fc»d  Be- 
wegung; dann  wird  sie  Eur  wirkenden  Ursache,  der  T  wir 
das  Vermögen  zuschreiben  können,  eine  Vielheit  materie=»  i*riel!er 
Dinge  zu  erzeugen  und  Bewßgungen  derselben  her^  r«  ^rvor- 
aurufen. 

Um  daher  die  Verftnderungen  in  der  materiellen  W^  Welt 
zn  erklären ,  haben  wir  nicht  nötig,  mit  Cartesius  ei£  ^^  einen 
Gott  anzunehmen,  der  von  außen  her  die  Materie  in  «"^  Be- 
wegung versetzt.    Gott  muß  vielmehr  als  die  alleinige  ^^       Sub- 


stanz angesehen  werden,  die  als  immanente  Ursache 
Dinge  in  allem  Seienden  unmittelbar  gegenwärtig 
wirksam  ist;  wenn  daher  die  Ausdehnung  eines  der 
liehen  Attribute  bildet,  60  hört  sie  eben  damit  auf, 
wesenlones  Etwas  zu  sein  und  wird  zu  einem  realen  Pri 
einer  wirkenden  Kraft,  aus  der  die  materiellen  Dinge 
ihre  VerSnderungen  erklärt  und  abgeleitet  werden  kons 
In  diesem  Sinne  würde  Spinoza,  wie  ich  glaube,  s» 
Verteidigung  ftihren  ').  Nur  fragt  es  sich,  ob  damit 
lieh  etwas  gewonnen  und  die  Schwierigkeit  beseitigt 
an  der  wir  mit  Tschirnhauson  Anstoß  nehmen. 
trachten  wir  die  Sache  vom  objektiven  Standpunkte,  sc 
freilich  klar,  daß  die  Ausdehnung  als  wirkendes  Pri» 
auch  belobigt  sein  mUßte,  tatsächliche  Wirkungen  her^ 
zubringen.  Daraus  folgt  aber  fUr  uns  nicht  die  subjekirr  öre 
Möglichkeit,  aus  dem  Attribute  der  Ausdehnung  nun  '•'* 
gegebene  Körperwelt  abzuleiten.  Vielmehr  bleibt  in  di'^öser 
Hinsicht  alles  beim  alten.  Denn  Spinoza  vermag  uns  t-ft^»*'' 
die  Art  und  Weise,  in  der  die  unendliche  Ausdehnung  wi  »"«^^ 


I  der 

lind 

göH- 

,  ein 


'*)  Zur  BefititigUDg  dieser  Vermutung  dienen  einige  Stellen 
kurzen  Traktatfi;  vgl.  I,   Kap.  3,   Nr.  9G  u.  27,  S.  23;  W,  K«p- 
Nr.  5  u.  6,  S-  116. 
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k«ine  nähere  Mitteilung'  zu  machen  und  auch  nicht  an* 
zugeben,  welches  der  Inhalt  dieses  Wirkens  ist.  Gerade 
darauf  aber  wtlrde  en  ankonmien,  wenn  die  Ableitung  der 
einzelnen  Modi  aus  dem  Attribute  der  Ausdehnung  möglich 
sein  Süll.  Es  ist  daher  kein  Wunder,  daß  «iclt  Spinoza  zu 
der  vielsagenden  Erklärung  geniitigl  sieht,  daß  et  ihm  bis- 
her noch  nicht  gelungen  sei,  zu  einem  wirklichen  Resultat 
Bu   gelangen*).      Wenn    er    aber   TBchimhausen    auf  eine 


*)  Welch'  Btarke  BItfBe  er  «ich  mit  dieser  und  mit  ähn- 
lichen KrkUmn^eTi  ^ibt,  hat  nclion  die  filtnre  Kritik  uachdrückltr'li 
hervorgehoben.  Horchius  setzt  in  !*einen  in  der  Einleitung  mehr- 
fech  orwflhiiteii  InvesCigntioneit  Theologicüe  piit  und  sctiartetnnig 
aneeinandf^r,  daß  Sp,  nicht  imstande  ist,  das  Hervorgehen  endlicher 
Motli  aus  Gott  zu  erklären:  denn  sie  müßten  aua  den  Attributen  ent- 
springen, insofern  diese  entweder  abitohit  oder  durch  eine  unend- 
Uebc  Medifiktttton  modißziert  sind;  in  beiden  Fällen  aber  mßüten 
sie  nu<;h  den  eigenen  Erklärungen  Sp.'s  nnendÜch  sein  (S.  Mi].  In- 
folgedesaen  sieht  sich  Ü\>.  geneigt,  die  endliehen  Dinge  von  Oott 
ganz  unabhängig  zn  maehen  (59  ff.\  Diese  Auseinandersetzungen 
wiederholt  H.  in  einer  späteren  Abhandlung  (Compendium  Spinoicitnii 
exmfutatam,  17l!{,  S.  5U;  vgl.  Anhang),  in  der  er  «ich  dann  auch  noch 
auf  Brief  59  (63)  a.  60  (61)  benift,  um  äu  »eigen,  daB  Sp.  aus  der 
Ausdehnung  das  Universum  und  «eine  Bewegung  nicht  abzuleiten 
vermag  iS.  fil  ff.).  Sehr  aupführlieh  geht  xn  dem  gleichen  Zwecke 
flodannToland  anf  die  ver^fhiedenen,  hier  in  ÜPtracht  kommenden 
Briefstellen  ein  (Letter»  to  Serena,  S.  148 — 155);  man  wird  ihm  nicht 
wtderspreehen  kßnnen,  wenn  er  diesen  Erürtemngen  die  Bemerkong 
vorausschiekt,  ^Tis  a  very  remarkable  thiue  by  what  Delays,  Shift« 
and  Elxcnsea  he  won'd  avoid  lolving  tbe  OhJcvtioDH  that  were  nade 
to  him  on  thijt  Head  . . ."  (147).  —  Eine  ganz  verfehlt«  AufTasMUig  der 
S.  2SS  angeführten  BrieCrtelle  spricht  Jacobi  aon,  der  din-  Meinung 
ist,  Sp.  habe  ^icb  über  das  in  Bede  «tehende  Problem  nur  nicht 
deutlich  äoftem  «rollen  ttod  deabalb  erkl&rt,  „noch  sei  er  mit  dieser 
Sache  nicht  ganz  in  Reinen*.  ^Wahrlich,"  «etzl  er  hinzu,  aWenn  Hp. 
hierüber  nidit  in  BciBCB  zn  Kto  glaabte,  «o  gtanbt«  er  fiber  niebta 
im  Keinen  m  ceta*  (W.W.  IV,  1.  8.  191  Anra.).  DieM  Behanptnng 
tat  aber  Mir  «aer  der  Beweäae  dafnr.  daft  J.  hiebt  da«  volle  und 
grändlidi«  TenClarfM  dar  S|iiBozifti*ehen  FhiloMpbie  bcMS,  da«  er 
för  Mcb  a^bat  n  AM|Wih  Hhn.  wenn  er  gegen  Lmmiag  b—aricU. 
keiner  habe  8p,  gefinac,  4e»  in  der  Ethik  öm  Zdk  ilnkel  blieb 
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zukünftige  Auaeinamlersetzung  Über  den    GegeusUnd   v^ 
er   Auch   »pAter   nicht  in  der  Lage  gewesen  wäre,   den  g^^' 


wtiiHt,  so  dürfen  wir  mit  aller  Bestiromtbeit  annehmeD, 

der  La 
geben ;   denn 


I 


wüDHctiten  Aulöcliluß  »u  geben;  denn  die  ^äaclie  ist  ^^^^^ 
an  sich  unmöglich.  Daß  er  aber  in  beiden  Briefen  seine 
Antwort  mit  einem  äo  itcharfcn  Angriff  auf  Carteslua  ver- 
bindet, macht  bei  der  Schwierigkeit  der  Lage,  in  der  wir 
Ihn  selbst  Hilden,  nicht  gerade  einen  gtlnätigcn  Eindruck 
und  Süll  wühl  mit  dazu  dienen,  die  Schwäche  der  eigenen 
Position  KU  verdecken,  wenn  ihm  diese  Absicht  vielleicht, 
auch  nicht  zu  deutlichem  Bewu6t8cin  gekommen  ist. 

Der  Tadel  gegen  Cartesius  ist  aber  in  subjektiver  Be- 
ziehung um  so  weniger  berechtigt,  als  das  Wesen  der 
Ausdehnung  dadurch  gar  nicht  geändert  wird,  daß  wir  die- 
selbe zu  einem  göttlichen  Attribut  machen.  Was  hilft  es, 
daß  Spinoza  von  einem  Atlribul  redt-t,  das  eine  ewige  und'l 
unendliche  Wesenheit  ausdrückt !  Deshalb  bleibt  die  Aus- 
dehnung doch  etwas  so  Nichtigem  und  Inhaltloses,  daß  man 
durchaus  nicht  begreift,  wie  sie  zu  irgendwelchen  realen 
Wirkungen  befttliigt  sein  soll;  weder  vermag  sie  eine 
materielle  Welt  ursprünglich  zu  erzeugen,  noch  auch  die 
bereits  vorhandenen  Körper  in  einen  Zustand  der  Verände- 
rung zu  versetzen.  Alles  das  sind  Wirkungen,  die,  wie 
alle  Wirkungen  überhaupt,  nur  von  einem  realen  und  kau- 
salen Prinzip  ausgehen  künnen,  dergleichen  die  Ausdehnung 
eben  nicht  ist.  Muß  nun  als  daA  eigentliche  Prinzip  alles 
Wirkens  iu  der  Welt  die  Gottheit  angesehen  wertlen,  so 
gehen  natürlich  aucli  alle  Vei-Ünderungen,  die  sich  in  der 
Sphäre  der  Ausdehnung  zutragen,  zuletzt  auf  die  Tätigkeit 
Oottea    zurück.      Aber    auch    diese    Veränderungen    bringt. 


I 


(«bd.  tiOj;  dieser  Satz  klingt  freilich  M^hr  zuvorsiehtlip.h,  in  Wirlilich- 
keil  beweist  er  aber  vielmpbr  das  (i(*givntpil,  fia  das  Vorhandensein 
von  Dunkel hmten  in  der  Ethik  nicht  ernstlich  hestritten  werden 
kann.  Allerdings  gehe  ich  nicht  bo  weit  wi«  Pollock,  der  bei  Er- 
wähnung dieser  Äußerung  J.'s  gegen  Lessing  das  scharfe  UrtsU 
flllt,  J.  habe  Spinoza  nur  halb  Terstanden  (a,  a.  O.  S.  I67ji 
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lott  nur  durch  eine  jiuf  rämulfche  Geg'enwüiiide  bezogene 
intensive  und  dynamiselie  Wirksamkeit  hervor;  die  Aus- 
dehnuDg  selbst  und  aU  solche  wird  jedoch  auch  auf  diese 
Weise  nicht  zu  einem  wirkendeu  Prinzip.  Freilich  mtlßte 
das  im  Grunde  der  Fall  sein,  wenn  die  Ausdehnung  in 
Wahrheit  zu  den  EigenschaOen  Gottes  gehörte;  daher  ist 
es  von  Spinoza  auch  konsequent  gedacht,  wenn  er  lius  der 
Ausdehnung  als  gfittlic^heni  Attribut  die  Modi  der  Aus- 
dehnung und  ihre  Verfinderungcu  hervorgehen  lassen  will. 
Nur  beweist  dteur^  Konsequenz  nichts  für  den  Standpunkt 
aelbfit,  da  wir  im  Gegenteil  öctiUeßeu  müaäuti,  daß  die  Aus- 
dehnung keine  göttliche  Eigenschaft  sein  kann,  weil  sie 
eben  nichts  zu  wirken  vermag '). 

Im  Gegensatz   zur   unendlichen  Ausdehnung  läßt  sich 


')  Kuno  Piflcher  atelH  die  Attribute  direkt  ala  Kräfte  dar 
(a.  a.  O.  S.  38Ü  ff.,  235);  wir  »tirnmeu  dieser  Äuffa»«uiiff  Jti  dt;r  Haupt- 
sache KU,  inüsiteD  aber  duc-h  bL-uierkcn,  duß  sU:  In  beziif^  auf  dl« 
Anadehniinj,'  in  der  Ethik  durcbaus  nicht  mit  d«r  wünschenswerten 
Deutlicbkeit  aus]E;e!<prochen  wird.  S|>moza  redet  wohl  von  der  virtus 
(potentia)  infinita  cogitamli  (fl,  1,  Schol.,  7,  Kor.;  Br.  32  |15]),  aber 
nicht  von  einer  potentia  infinita  extensioniß,  Bondem  mir  im  all- 
^emeiueu  von  einer  potentia  iu&nita  aKBi"^')  diu  der  potentia  cogitaudi 
gegen  Q  bergest  eilt  wird  und  sich  auf  alle  Attribute  auUer  dem  Denken 
bezieht  (11,  7,  Kor.),  Auch  die  soaatigcn  ÄuBeningeii  der  Ethik 
laascn  die  eigentllclii'  Meinung-  dHB  Spinoza  nicht  klar  genug  er- 
kennen. Etwas  dentlichtir  spricht  sith  alle-nfaUs  dor  kurze  Traktat 
aas,  der  an  einer  Stelle,  mit  die  ancli  Pinclier  besonders  Bezng 
airamt  (S.  235),  die  Ausdohnniig  als  ein  Vermögen  von  Wirkungen 
bezeichnet  (U,  Kap.  18,  Nr.  6,  S.  116).  Es  ist  jedoch  sehr  mißlich, 
dafi  wir  auf  oine  zur  Vcirüffentliirliutig  nicht  bcHtimnile  Jugeudarbcit 
de»  Spinoza  angewicHCU  sind,  um  den  Sinn  gewisser  Äußerungen  der 
Ethik  richtig  zn  deuten.  —  E.  v.  Uartmanu  glaubt  die  Meinung 
des  Spinoza  zu  trefieii,  wfinn  or  die  unendliche  Ausdohnung  ale  die 
ewige  Solbatexpanaion  der  an  sich  luirfinmlicbcn  Substanz  auffaßt 
(G^eacb,  d,  Metapb,  1,  S.  ;395,  407);  diese  tnl^rpretatioo  dürfte  jedoch 
acbwerlicb  begründet  aein,  da  Sp.  nirgends  etwas  Ahnliches  sagt 
and  die  Subatanz,  insofern  .tie  wenigalens  aus  ihren  Attributen  be- 
gehen soll,  aehon  von  Anfang  aa  diu  Eigcnachaft  der  Auadehiuing 
besitzt. 

IrfaArdt,  SplnoM.  17 
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daH   unondlicbe   Denken   ohne   Schwierigkeit   ala    ein 
kungüfkUiges,  dynamisches  Prinzip  &ufra»t>cn.     Wenn  datier 
Spinoza  alles   BeeÜsche    Leben   zuletzt  auf  das    unendliche 
Denken   aU  seine  erzeugende  Ursache   zurückführt,    so   ist 
an    und   für   sich  dagegen  nichts  einEUwenden.     In  subjflk- 
tiver  Beziehung  dagegen   gelingt  die   Ableitung   der  Mudl 
des  Denkens   aus  ihrem  Attribute  schließlich  ebensowenig 
wie   die  Ableitung   der   nutteri<?Ilen  Dinge   aus   der    uneiid 
liehen  Aiudohnung.    Zwar  entwickelt  Spinoza  aus  dem  fie 
griffe    dos    unendlichen    Denkens    bestimmte   Folgcruiigen 
es    iät  uns  jedoch  schon  früher  klar  geworden,    wie  weni 
Gltk'k   er  mit  diesem  Verfahren  bat.     Allee,   was  »ich  V(^-    n 
seinem  Standpunkt  aus  mit  Recht  behaupten  läßt,    ist  nti:^Br 
dies,    daß   die   empirisch  vorgefundenen  seelischen  Erech^^si- 
nungen  auf  das  unendliche  Dunken  als  ihren  substantielleren 
Grund  bezogen  werden  müssen.    Von  der  Möglichkeit  cin^^r 
deduktiven     Ableitung     der    Erscheinungen     des    geistig^^3n 
Lebens   aus  dem  Attribute   des  unendlichen  Denkens  kar~ao 
jedoch    keine    Rede    aein.      Unser    vorhin    (8.    250)    au^s* 
gösprochoncä  Urteil,  daß  zwischen  der  Substanz  und  ihr^=-'n 
endlichen  Modilikationen    eine   unausgeftilUe  Kluft    be8tefc""^t, 
gilt    also    für   die    geistige    Welt    cbeusogul    wie    für    A  'e 
materielle. 

Diese  Sachlage  wird  auch  dadurch  kaum  verändev^') 
daß  Spinoza  zwischen  die  Substanz  und  die  Einzeldin^^^ 
noch  die  ewigün  und  uuendlichen  Modi  einschicbL  Det" 
einmal  bleibt  es  in  der  Ethik  ganz  unklar,  was  wir  unt' 
diesen  Modis  eigentlich  verstehen  sollen.  Wir  haben  früh 
(S.  1"^8  if.)  gezeigt,  daß  Spinoza  den  Begriff  eiuftlhrt,  ob" 
ihn  in  einigermaßen  genügender  Weise  zu  erlttutern;  »^^ 
müssen  jetzt  noch  hinzusetzen,  daß  wir  den  vermißten  Ä 
Schluß  auch  in  den  spflteren  Abschnitten  des  Werk 
nirgends  erhalten.  Also  kann  die  Lehre,  wie  sie  in  li-  "^^ 
Ethik  entwickelt  ist,  auch  gar  nicht  dazu  dienen,  die  LUc^=** 
zu  schließen,  die  zwischen  der  Substanz  und  den  Ein'-^^, 
dingen  besteht.     Wollen   wir  überhaupt  erfahren,    was  S 
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noza  mit  den  unHiidlk'.hBn  Modia   eigentlich  meint,   so   sind 
wir  damuf  angewiesen,  uacli  etwaigen  anderen  Außerungea 
über  den  Gegenstand  zu  suchen.  Ein  paar  kurze  Bemerkungen 
darüber  finden    sich    nun    einmal   iu   der  Abliandlung   vun 
Gott    und    dem    Menschen.     Im    achten    Kapitel    des    ersten 
Teiles  dieser  Schrift  muiiht  Spinoza  den  Unterschied  KwUchen 
Natura  Naturana   und  Natura  Naturata   und   teilt  dann  die 
letztere  wieder  in  die  allgemeine  und  die  besondere  Natura 
Katurata  ein.     Die  erstere  besteht  aus  den  Modis,   die  voü 
Gott  unmittelbar  abhängen,  die  zweite  aus  den  besonderen 
X>iDgen,  die  von  den  unmittelbaren  Modia  verursacht  werden. 
Als    solche    unmittelbare    Modi,     neben    denen    uns    keine 
anderen   bekannt  sind,   führt   nun  das  neunte  Kapitel  „die 
Bewegung  in  der  Materie  und  den  Verstand  in  der  denken- 
den   Sache"    an.     Beide    existieren    von   Ewigkeit    her    und 
werden  in  alle  Ewigkeit  bleiben;  beide  erhalten  sie  die  Be- 
zeichnung als  unmittelbares  Geschöpf  und  als  Sohn  Güttea. 
Von  der  Bewegung  wird   außerdem  gesagt,   daß   sie  unend- 
lich  ist;  dem  Verstand  wird   diese  Bestimmung  hier  noch 
nicht  beigelegt;  wohl  aber  guht  aus  einigen  spateren  Stellen 
hervor,   daß   er  als  unendlich  und  mit  der  Idee  Gottes  als 
identisch  zu  denken  ist  (II,  Kap.  22,  Anm.  1,  S.  131;  An- 
hang 2,  Nr.  lU,  S.  155). 

Vergleichen  wir  nun  diese  Sätze  mit  den  entsprechen- 
den Stellen  der  Ethik  (1,  21 — 23),  so  zeigt  sich  sofort,  daß 
in  dem  Hauptwerk  zu  den  Bestimmungen  des  kurzen  Trak- 
tats noch  der  Begriff  der  mittelbaren  unendlichen  Modi  hin- 
zatritt^  von  dem  in  der  Jugendscbrift  keine  Rede  ist.  Daher 
können  wir  aus  ihr  auch  nicht  erfahren,  was  es  mit  diesem 
Begriff  für  eine  Bewandtnis  bat.  Wohl  aber  erhalten  wir 
hierüber  Aufklärung  aus  dem  Briefwechsel.  Unter  dem 
25.  Juli  1H75  richtet  Schuller  ein  {bereits  S.  231  er- 
wähntes) Schreiben  an  Spinoza,  in  dem  er  ihn  im  Auf- 
trage von  Tse  hi  rnhausen  um  die  Beantwortung  mehrerer 
Fragen  ersucht,  die  schwierige  Punkte  in  der  Ethik  be- 
trefifen.  Unter  anderem  bittet  er  ilm  darum,  ihm  deu  Be- 
ll* 
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griff  der  unmittelbaren  und  der  mittelbaren  unendlichen 
Modi  durch  Beiapiele  zu  erlfiutera;  er  selbst  oder  Töchirn- 
h&iiBen  hält  bezeichnenderweise  Denken  und  Ausdehnung  ■ 
f\ir  unmittelbare,  den  Verstand  im  Densen  und  die  Be- 
wegung in  der  Ausdehnung  für  mittelbare  unendliche  Modi 
(Br.  03  [1)5]).  Darauf  nun  führt  Spinoza  in  seiner  Er- 
widerung als  Beispiele  der  ersten  Art  „im  Denken  den 
ab&olut  unendlichen  Intellekt,  in  der  Ausdehnung  aber  Be- 
w<^ung  und  Ruhe  an;  als  Beispiel  der  zweiten  Art  hingegen 
die  Geutalt  den  Univer^umcs  im  Gau»en  (tactea  totius  uni- 
versi),  die  immer  dieselbe  bleibt,  obwohl  sie  unendlichen 
Veränderungen  unterliegt ;"  zur  Erläuterung  dieses  letzteren 
Punktes  verweist  Spinoza  selbst  auf  das  Schuliuin  zu  Lehn- 
satz (Lemma)  7  des  zweiten  Teils  der  Ethik,  wo  wir  den 
Auääpruch  tindeu,  „daß  die  ganze  Natur  ein.  Individuum 
iat,  dessen  Teile,  d.  h.  sämtliche  Körper  unendlichen  Ver- 
änderungen unterliegen,  ohne  irgendeine  Veränderung  des 
ganzen  Individuums. " 

Damit  erfahren  wir  denn  nun  genau  und  bestimmt^ 
was  Spinoza  unter  den  unendlichen  Modts  eigentlich  ver- 
steht').    Aber  welch'  sonderbare  Situation  ist  ea  doch,    in 


•)  In  seiner  gedicgeueu  und  gründUchi'n,  aber  iu  der  Form 
etwas  achwierigen  und  spröden  Schrift  über  „Die  Lehre  Spinoza'e" 
(1877)  RHcht  Theod.  Caraerer  zu  zeigen  (8.  2:1—28,  r2(>— 130),  daß 
die  Wesenheiten  dnt  Dinge,  dje  nach  Spinoza,  wie  wir  wissen,  ewig- 
sind,  aJs  ivermitftdte,  S.  190)  ewig;e  nnd  nn<?iid!iche  Modi  betraclilct 
werden  tnüaEen.  Diese  Anffasaang  der  Spinozistischen  Lehr«  ent- 
behrt jedoch  durphans  einer  genOgfnden  objektiven  Grundlage. 
Zwar,  daß  die  Wesenlietten  der  Dinge  Modi  und  dann  ihrer  Natar 
nach  auch  ewigfl  Modi  sind,  wird  man  wohl  zugeben  müssen,  da  ea 
wenigatena  In  der  Konsequ^nK  dos  SystRms  liegt,  in  dem  dieee 
Wesenheiten  überhaupt  keioen  Platz  finden  würden,  wenn  aie  nicht 
Mudi  wären ;  freilich  hat  daa  Sp.  m.  W.  nirgends  Ruadrncklich  und 
direkt  uasgeeprovUen;  doch  kommt  er  dem  Satze  in  gewissen  Aulie- 
mngen  sehr  nahu  (mitn  vergleiclit;  namentlich  die  Auäführnngen 
■flber  die  Ewigkeit  des  mcn  sc  blich  un  Gcistea  im  fünften  Teile  der 
£tbik).  Dageg'en  kfinnen  die  Weeeoheiten  der  Dinge  nnmflglich  als 
unendliche  Modi  angegeben  werden;  denn  wenn  C.  sagt  (8.  30)^ 
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äer  wir  uns  befinden!  Aus  einer  nic-lit  veröfi'entlichten 
iJugßn darbe it  und  einem  ganz  zuftllligen  Briefe  müssen  wir 
uns  über  den  Sinn  einer  Ldire  unterrichten,  die  für  das 
System  keinegwegg  ohne  Bedeutung  ist!  Hätte  Tachirn- 
liausen  Spinoza  niclit  zufiiUigerweise  seine  Frage  gestellt, 
^wäre  nicht  zut^älligerweise  der  kurze  Traktat  wieder  auf- 
gefunden worden,  t>o  wüßten  wir  über  die  unendlicheu  Modi 
tiberhaupt  kaum  Bescheid.  Denn  ura  es  noch  einmal  zu 
betonen,  die  Ethik  gewährt  una  hier  fast  gar  keinen  Auf- 
schluß. Daß  dfir  unendliche  Intellekt  als  unendlicher  Modu» 
aufzufassen  ist,  laßt  «iL-h  aus  ihren  Darlegungen  allenfalla 
«nf  Umwegen  ermitteln;  (vgl,  ob.  S.  131,  Anm.);  diiß  aber 
Auch  Bewegung  und  Ruhe  einen  unendlichen  Modus  bilden, 
l^ßt  sich  b(}chst6DS  sehr  unbestimmt  vermuten');  daß  end- 


daS  „das  Wesen  des  Dinges  selbet  an  sich  nicht  endlich  iat,"  da 
^a  doch  das  endlich  Spin  pine  toilweisige  Nßgation  aftinfir  Rxiet^iu, 
Also  nichts  I'oäitii'e»  in  dem  Weeen  selbst''  Int.  so  wird  damit  die 
■EU  beweisende  Behauptung  ganz  gewiß  nieht  begründet.  Auch  iet 
«s  von  C.'ä  Standpunkt  au«  geradäzu  unbt'greilJich,  dati  8p.  in 
Brief  64  mit  keimsr  Hilbu  von  dea  Weaßuheiten  der  Diiig«  spricht. 
Der  Unterschied  zwischpn  den  uneiidlichen  und  den  endlichen  Modis 
macht  es  nach  C.  zugleich  notwendig,  in  Gott  zwei  qualitativ  ver- 
«chii?deTi(>  Kausalitäten  Anzunehmen,  Ton  denen  die  pine  die  end- 
lichen, die  andere  die  nnendlicheji  Modi,  im  beeondern  also  auub  di« 
'Wesenheiten  der  Dinge  erzeugt  (S.  20,  31).  Auch  dies  wird  man  ao 
nicht  anncbmeD  köonen.  Sp.  behauptet  wohl  das  Enthai  (eng  ein  der 
Wesenheiten  der  Dinge  in  Gott;  wie  er  sich  doseelhe  jedoch  denkt, 
^at  er  franz  im  unklaren  gelassen;  von  einer  eigentlichen  kauaalan 
JProdnktion  dieser  Weeenheiton  durch  Gott  äu  reden,  dürfte  aber 
achwerlich  richtig  sein.  —  Die  gleiche  Anschauung  über  die  Wesen- 
leiten  der  Dinge  und  die  doppelte  KaUBaLitfit  in  tiott  vertritt  auch 
>fartineaa,  der  dabei  jedenfalls  unter  dem  Einäuß  von  Camerer 
•teht  (A  Btndjr  of  Sp.,  3.  Aufl.,  K.  201  f.  u.  207;  anf  Camerer  wird 
S.  202  verwiesen). 

')  Einen  Anhalt  dafür  könnte  etwa  der  Satz  jjewähren.  daB 
■■ich  Wille  und  Intellekt  zur  Natur  Hottes  ebenso  verhalten  wie 
Bewegung  und  Ruhe  (I,  M,  Kor.  2).  Andererseits  würde  dann  die 
Frage  nahe  liegen,  die  auch  mit  ROeksiBlit  auf  Lehrsatz  31  geateüt 
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lieb  die  Geätatt  iles  Universums  im  ganzen  (nicht 
sondern)  das  Beispiel  für  den  Begriff  des  mittelbaren, 
endlicben  Modus  »ein  soll,  iut  eine  Annahme,  die  ganz 
außerhalb  der  Grenzen  jeder  Vermutung  liegt.  Man  ver-fl 
Bucrhe  uns  daher  nicht  zu  überreden'),  daß  die  Lehre  von 
den  unendlichen  Modis  eigentlich  gunz  einfach  und  natür- 
lich sei ;  auch  wenn  wir  von  den  Beispielen  noch  absehen 
und  die  Sache  nur  im  allgemeinen  erwägen,  leuchtet  es 
keineswegs  von  selbst  ein ,  daß  es  neben  den  Attributen 
und  den  endliclien  Modia  noch  ein  Gebiet  unendlicher  Modi 
geben  muß. 

Ks  ist  das  um  so  wt^niger  der  FalK  ala  die  tatsAchliche- 
Ausführung  der  Lebro  zu  erheblichen  Bedenkon  Anlaß  gibt. 
Denn  wenn  auf  der  einen  Seite  der  unendliche  Verstand 
als  unendlicher  Modus  gelten  soll,  so  stimmt  es  nicht,  dar- 
auf der  anderen  Seite  der  Begriff  der  Bewegung  und  Ruhe  I 
dieselbe  Bolle  spielt  Der  Inbegriff"  oder  Zusammenhang 
alles  körperlichen  Daseins  ist  nicht  Bewegung  und  Ruhe, 
wie  K.  Fischer  ohne  weitere  Begründung  behauptet 
(S.  390),  sondern  die  anendliche  Materie,  die  sich  zu  den 
einzelnen  Körpern  ebenso  verhält  wie  der  unendliche  In- 
tellekt zu  den  einzelnen  seelischen  Erscheinungen.  Die 
unendliche  Materie  kann  aber  wieder  nicht  ala  Modus  auf- 
gefaßt werden,  da  sie  ihrem  Wesen  nach  vielmehr  mit  dem 
Attribute  der  Ausdehnung  zusaniinonfallen  würde.  Zwischen 
don  beiden  Modis  besteht  also  durchaus  nicht  der  Parallelis- 


I 


als  uiif.ndtichem  Motens  redet;  doch  kauii  matt  darauf  erwiilem,  daK 
Wille  tmü  Intellekt  io  ^uwissüm  Siane  iiiiinti^^L-L  si-in  sdIIcd. 

1)  Wie  es  K.  Finctier  tut  (S.  898  ff.),  tlcr  iiberbaupt  eine  ge- 
wia^e  Neigung  hat,  die  Dinge  bisweilen  einfacher  und  durchsichtiger 
darxuit tollen,  ala  sie  in  Wii-klichkeit  sind;  das  mag  vom  p&dagogischeD 
Standpunkt  aus  nicht  schlechthin  itn berechtigt  sein,  wissenschaftlich 
aber  ist  es  durohaue  nicht  zu  biliigcu.  Damit  »oll  allerdings  uicht 
der  Meinung  Aufdruck  gegeben  werden ,  dal^  Fiachcr  in  »otuhou 
FäUcti  seine  Darstellung  nicht  auch  wissenachaftlieh  (ü.i-  richtig  ge- 
halten hätte. 
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tnus,  den  das  System  verlangt.  .Soll  nun  trotzdem  an  Be- 
weg^ung-  und  Ruhe  als  unendlichem  Mudua  feats^ihaUeIl 
■werden,  so  entspringt  die  weitere  Schwierigkeit,  daß  nicht 
einzusehen  ist,  wie  dieae  beiden  Beatiimnungen  aus  dem 
Attribut  der  Auadehnung  sich  ergeben.  Denn  die  Aua- 
clehnnng  aU  solche  vermag  eben  keine  Wirkungen  zu  er- 
zeugen. Daher  leitet  alao  Spinoza  den  der  Sphäre  der 
■naaterielleTi  Welt  angehörigen  Modus  nicht  wirklich  aus  dern 
Attribute  ab,  wie  es  doch  nach  der  von  ihm  selbst  auf- 
geetellten  Definition  des  unmittelbaren  unendlichen  Modus  ') 
seine  Pflicht  gewpsRn  wÄre.  Vielmelir  nimmt  er  den  Begriff 
•von  Bewegung  und  Ruhe  aus  der  Erfahrung  auf  und  setzt 
ilin  nur  nachträglich  r.nr  Ausdehnung  in  das  Verliflltnis 
eines  unendlichen   Modus. 

Auch  der  mittelbare  unendliche  Modus  bietet  Schwierig- 
keiten   dar;   denn   daß   das  Universum  als  ganze»  in  allem 
Wechsel  der  einzelnen  Dinge  »ich  fortwährend  gleich  bleiben 
»oll,   ist  weder  selbstverständlich,  uoch  von  Spinoza  in  den 
"betreffenden    AuBfiihritrgeD    der   Kthik   (JI^    Lemma   4 — 7, 
Schol.)  bewiesen.     Um  diese  Anschauung  Überhaupt  riclitig 
S5U  verstehen,    wird   man  anzunehmen  haben,    daß  Spinoza 
von  der  Cartesi an i schon  Lehre  ausgeht,  daß  die  Summe  der 
Bewegung   im  Universum    eine   unveränderliche  Größe  ist; 
«lenn  nur  bei  dieser  Voraunsetzung  hat  es  einen  Sinn,  daß 
er   das  Verhältnis   der   Bewegung   zur    Kuhc   im   gesamten 
Dniversum  für  konstant  erklärt^).    Hat  er  nun  damit  Recht, 


')  ala    einer   Folge    «us    der   absoluten   Natur  einas  göttlichen 
Attributs  {I,  V!l  u.  23). 

*)  Vgl.  hicrau  avttiei  den  ebeu  erwähnten  Darlegungen  auch 
"rief  S2  (15},  in  dc-iii  aicb,  etwa,  in  der  Mitte,  folgender  Satz  Gudet: 
nOmnia  corpora  ab  aliia  circuracringuntur,  et  ab  iovicein  deterrainan- 
tur  ad  exiatendum  et  operandum  certa  ac  dctcnninata  ratione,  ser- 
v&ta  sernper  in  nmnibuB  simn),  hoc  e^t,  in  toto  universo  eadem  ratione 
Ofiolos  ad  ijuietem."  Äufdieeon  liriflf  verweist  auch  Martineau,  der 
ebenfalls  Sp.'s  Lehre  mit  dera  Cartesianiechen  Satz  in  Zuaammeii- 
t^ang  bringt  (n.  a.  O.  S.  19ö  f.). 
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80  trifft  es  allerdings  zu,  ilhß  rliui  inatorielle  ')  Univerautn  in 
gßwitiäem  Sinne  als  unvorjitiderlicli  aDzusehen  ist;  stimmt  _ 
die  Voraui^äetzung  jedoch  nicht,  so  ist  auch  die  daraus  ab-  I 
geleitete  Folgerung;  unbegründet.  Nun  versteht  es  sich 
aber  von  dem  SturnJpunktfi  der  heutigen  Wissenschaft  gauz 
von  selbst,  duQ  die  Aniialiiue  eines  konstanten  Verhältnisses 
von  Bewegung  und  Uuhe  im  Universum  eine  zum  mindesten 
Bwoitelliafte  liclmuptung  ist.  Wir  gehen  jedoch  noch  weiter 
und  sprechen  unser«  Meinung  dahin  aus,  daß  diese  An- 
nahme sich  überhaupt  nicht  aufrecht  erlmlten  läßt.  Doch 
ist  hier  nicht  der  Ort,  um  das  genauer  ausciuandcrzusotzon. 
Wenn  wir  die  Lehre  von  den  unendlichen  Modia  aber 
auch  SU  gelten  lassen  wollten,  wie  sio  voa  Spinoza  auf- 
gestflU  wird,  so  könnte  sie  dtjoli  schwerlich  dazu  dienen, 
unserem  Dcnkt'n  den  Übergang  vou  der  Substanz  zu  den 
einzelnen  Dingen  zu  ermöglichen.  Denn  Spinoza  lehrt  ja 
selbst,  daß  alles,  was  aus  einem  unmittelbaren  unendlichen 

')  Der  Aiiednick  qfaciR?>  totius  univttrsi"  ist  des  öfteren  mißver- 
staadfii  wordei],  itidoiii  man  das  Wort  „luiiverBnm"  im  weiteren,  an- 
statt in  düin  cii^r>.-ii  Siiuic  dcrt  tiintcrieJIeii  Uiaversiimi^  genommen 
hat-,  ich  finde  dieae  falsche  Auffaesitug  bei  J.  K.  Erdiaaun  (D.  Gruod- 
bügrilTe  d.  Spiiiozistnus,  S.  148  der  Vcrm,  Aufs.;  Qruudr.  d.  Gesch. 
d.  Ph.,  4.  Aufl.,  U,  S.  öO),  bei  K.  Fischer  {a.  «.  O.  S.  399)  u.  bei 
Kd.  BÖhm«r  (S|>inoxtLnft  III,  ütschr.  f.  Phü.  u.  ph.  Kr.  1868,  Bd.  42, 
S.  111),  Nun  ipt  I'«  zwar  richti;r,  dalJ  Sp.  unter  Univorsum  oder 
Natur  auch  die  Totalitilt  dftr  verdchiedenen  Welten  versteht,  die  in 
Gütt  als  unendlicher  SubBtann:  enthalten  sein  Boüen;  an  nnserer 
Stelle  «bor  kanu  er  nur  das  materielle  Uuivttrsuni  meiaen,  wie  sich 
sowohl  aus  dem  Scholinin  zu  l^enima  7  des  sweitcu  Teiles  (s.  Ü.  360), 
als  auch  ruh  der  eben  z\tifrUtn  Briefstelle  ergibt;  so  fassen  den 
Ausdruck  auch  Martineau  fa.  a,  O.  S.  196'7)  und  J.  H.  Loetce  aut' 
(Über  den  Gatt^'^bi'gritf  Spinozas  und  dessen  Schicksale.  Anhang 
(S.  271—321)  zu  der  Kehrift  des  Verf.  ober  „Die  Philosophie  Fiohtca" 
uBw.  1862,  S.  306).  S«nd(;rbnr(?p  Weiae  berufen  sich  Krdmanii  nnd 
ßßhmer  für  ihre  Ansicht  auf  das  SchoHnm  zit  Lemma  7,  das  diese  _ 
Ansicht  (gerade  widerlegt.  Uacutschieden  laiU  die  nedeiitiing  de«  I 
AuHdruckes  John  Caird,  dijr  es  ab  mOgücb  axisiebt,  datt  sich  der- 
selbe  sowohl  auf  die  Well  dcH  Ueukens  wie  die  der  Dinge  bezieht 
(Spinoza,  Ausg.  von  190:i,  H.  186). 
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l^Iodus  folgt,   auch   Bcmeraeits  unendlich  aein  muß  (I,  22); 
er  behauptet  außerdem,  daß  ein  endliches  Ding  zu  seinem 
IDasein    und   Wirken    iminor   nur   durch   ein    anderes    end- 
liches Ding   bestimmt  sein   kann  (I,   28).     Also  entspringt 
ei'ii    endlicher  Modus  aua  den   unendlichen  Modia  so   wenig 
wie    aua   der  Substanz.     Bewegung  und  Ruhe  sind  tVeilich 
Zustände,  in  denen  alleä  materielle  Sein  sich  untt  darstellt; 
die     Bewegung    ist   außerdem    für   die   meehanieche   Nutur- 
a.uff2issung    deü  Spinoza    der  Inliak    und    die  Ursache    alles 
Oeschehena    in    der  Körperwelt.     Indem   er  ihren.  Begriff 
einfuhrt,    gewinnt    er    also   fUr   die    Erklärung   der   Natur- 
erscheinungen   ein   reales    Prinzip,    während  ihm  die  bloße 
.A-Usdebnung  zu  diesem  Zwecke  nichts  nützen  konnte.    Aber 
nur   in   der  Form  eines   beatimmtsn  einzelnen  Vorgangs  und 
nicht  als  unendlicher  Modus  ruft  die  Bewegung  andere  Be- 
wegungen   hervor.     Wenn   er   daher   Bewegung   und   Ruhe 
als    unendlichen    Modus    zwischen    das    Attribut    der  Aus- 
dehnung und  die  einzelnen  Körper  stellt,  «o  bringt  Spinoza, 
ohne  die  Ableitung  der  letzteren  aua  der  Substanz  wirklich  zu 
fördern,  damit  nur  die  Tatsache  zum  Auadruek,  daß  in  der 
Natur  von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit,    wie  er  meint,    eine  un- 
endliche Bewegung   vorhanden   ist ,   die  einerseits  die  Aus- 
dehnung voraussetzt  und  andererseits  die  allgemeine  Grund- 
lage   für   die  Möglichkeit   des   materiellen  Geschehens    und 
die    Existenz    einzelner    Körper    bildet.      Denn    das    Wesen 
Jodes   einzelnen    Körpers  soll   auf*   einem   bestimmten   Ver- 
hältnis   der    Bewegung    und    Ruhe    seiner    Teile    bestehen 
C-II,  Lern.  5 — ^7).     Daß  es  aber  in  der  Welt  überhaupt  Be- 
■w-^ungen  gibt,  ist  damit  ebensowenig  wie  die  Existenz  ein- 
Keiner  Körper  erklärt. 

Etwas  anders  verhält  es  sich  mit  der  Aufgabe,  die  der 
unendlicbe  luteltt'kt  in  seiner  Sphäre  zu  erfüllen  hat.     An 
und   für   sich    steht   dem  Hervorgehen    einer    unendlichen 
Menge   von  Vorstullungen    aua  dem  Attribute  eines  unend- 
lichen Denkens  ein  prinzipielles  Hindernis  nicht  im  Wege; 
inaofem  ist  hier  zwischen  Attribut  und  unendlichem  Modus 
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die  durch  den  Begriff  des  letzteren  g-ei'ordcrte  Beziehung' 
vorhanden,  die  zwischen  der  Ausdehnung  und  ihrem  ent- 
sprechenden Modus  gänzlich  fehlt.  Aber  andererseita  kann 
nun  der  unendliche  Intellekt  noch  weniger  zur  Erklärung 
der  einzelnen  seelischen  ErHchctiiungen  dienen  als  die  Be- 
wegung zur  Erklltrung  der  einzelnen  Körper.  Denn  der 
unendliche  Intellekt  ist  ja  selbst  nichts  anderes  als  die 
Summe  aller  endlichen  VnrstrdlHngen.  Infolgedessen  ist 
gar  nicht  einzusehen,  warum  aus  dem  unendlichen  Denken 
nicht  ebensogut  die  einzelnen  seelischen  Erscheinungen 
hervorgehen  sollen  wie  deren  unendliche  Summe;  oder  noch 
besser:  es  läßt  sich  wohl  begreifen,  daß  aus  dem  unend« 
liehen  Denken  die  einzelnen  Vorstellungen  entspringen,  die 
in  ihrer  Gesamtheit  den  unendlichen  Intellekt  konstittiieren; 
aber  es  ist  nicht  verständlich,  daß  der  unendliche  Intellekt 
als  solcher  auH  df^m  unendlichen  Denken  hervorgeht,  da 
seine  Existenz  eben  durch  die  endlfohen  Intelligenzen  be- 
dingt wird '). 

Es  hat  sich  uns  also  in  der  Tat  gezeigt,  daß  die  Kluft, 
die  zwischen  der  Substanz  u?kI  den  einzelnen  Dingen  be- 
steht, auch  durch  die  unendlichen  Modi  nicht  aufgefüllt 
wird.  Daher  bleibt  es  dabei,  daß  Spinnza  nicht  imstande 
ist,  den  Weltinhail  auf  deduktivem  Wege  aus  der  Substanz 
abzuleiten.  Das  bedeutet  jedoch  zuuüchst  nur  eine  methodo- 
logische Schwiiche  des  Systems,  die  nicht  notw^endig  eine 
entaprechenrle  Stürung  des  sachJichen  Zusnmmenhangs  setner 
Teile  im  Gefolge  zu  haben  braucht.  Jedenfalls  ergibt  sich 
daraus  nicht ,  daß  Gott  nicht  doch  der  reale  Grund  der 
Dinge  und  die  ihnen  allen  innewohnende  äubatanz  sein 
kann.  Um  zu  prüfen,  wie  es  sich  mit  dieser  AulTassuug 
verhält,  müssen  wir  sie  noch  etwas  genauer  darstellen,  als 


1 


■)  Natürlich  ist  anch  die  unendliche  Bewegnng  nur  die  Summe   I 
aller  findlichon  Bewegungen;    insofern   dalier  Siiinoza  dift  einzelnen 
Bowpgungcii  aiiä  di>r  unendlichen  Beweg^ung  erklären  will,  gilt  das 
gleiche  Beden l>en. 
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es  bi&her  geacheiien  ist.     Wir  wissen  bereits,  daß  das  Ver- 
hältnis Gottes    zu    den    Oingen    nicht    so  gedacht   werden 
dar!',  wie  es  der  Thcisniun  zu  denken  pflegt.     „Ich  erkläre," 
schreibt  Spinosa  An  Oldenburg  (Br.  Ü,  am  Ende),  „daß 
ich   Gott  nicht  ao  von  der  Natur  trenne,  wie  ea  nlle  getan 
habfin,    von   denen    ich  Kenntnis   besitze;*    „von  Golt  und 
der  Natur,"    so   heißt  es    in    einem   viel   späteren  Brief  an 
denselben  EmpfHnger  (73  [21]),   „habe  ich  eine  ganz  andere 
AnHieht,    ala    diu    neueren    Christen    au    vertreten    pflegen. 
Uenn  Gott  mache  ich,  wie  man  sagt,  zur  immanenten,  aber 
nicht  zur  transeunten  Ursache  aller  Dinge.    Alles,  enge  ich^ 
ist   in   Gott,   und  daß  es  in  Gott   bewegt  wird,   behaupte  ich 
mit  Paulus  und  vielleicht  auch  mit  allen  alten  Philosophen, 
obsohon    auf  andere   Weiae;    und   ich   möchte   auch   sagen, 
mit    allen    alten  Hebräern,    soviel   sich    aus   einigen,    wenn 
£i.uch  vielfach  verstümmelten  Überlieferungen  schließen  läßt." 
Wenn    Gott    ald    immanente    Ursache    dtis    eigentlich 
wirkende  Prinzip    in    allen   Dingen    ist,    so    verlieren    dieue 
daaait  ihre  Substantiaütüt  und  ihre  Selbständigkeit  im  Sinne 
der    gewöhnlichen  Anecliauung,     Schon   die  mittebilterliche 
I*hilosophie  hat  eine  Auffassung  von  dem  VerliHltnis  Gottes 
35U    den   Dingen   entwickelt,    aus   der   sich   im  Grunde   ge- 
Uonunen  die  gleiche  Konsequenz  ergibt.     Nach  dieser  auch 
"Von  Carte»sius  vertretenen  Auffa&sung,  die  uns  früher  schon 
l>egegnt;t  ist  (S.   l'iS),   beruht  das  Sein  der  Dinge  auf  einer 
ununterbrochenen,   ecböpferischen   Tätigkeit  Gottea;    diese 
Unehre   benutzt  nun  Spinoza,    um    die  selbständige  Realität 
der  Dinge  zu  bestreiten.     Wenn  e.i  nälmlich  richtig  ist,  so 
führt  er  an   einer  Stelle  des   kurzen  Traktats  aus  (II,  16, 
Anm.  2,  S.  104),  „daß  in  Gott  eine  und  dieselbe  Tätigkeit 
erfordert  wird,  um  eine  Sache  im  Sein  zu  erhalten,  als  um 
dieselbe  zu  schaffen,  weil  sonst  die  Sache  nicht  einen  Augen- 
liliek   bestehen   könnte,  ...   so   kann    der  Sache   auch  gar 
Dichts  zugeschrieben  werden,  sondern  man  muß  sagen,  daß 
Gott  sie  geschaflfen  hat,  wie  sie  ist;    da  dieselbe,  wenn  sie 
keiae  Macht   hat,    sich   zu  erhalten,   so  lange  sie  ist,   viel 
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weniger  durch  sich  selbst  etwas  hervorbringen  kann."  In- 
fulgf!deii::iüu  „bk-ibt  niiiht»  übrig,  als  zu  »clitießcn,  daß  Gott 
allein  von  allen  Dingen  die  wirkende  Ursache  ist  und  sein 
muß"  ').  Auch  in  den  Cogitatn  Motaphyalea  zieht  Spinoza  mit 
deutlichen  Worten  ganz  dieselbe  Folgerung.  Da,  so  sagt 
er  hier,  dieselbe  Kraft  erfordert  wird,  um  ein  Ding  zu 
schaffen^  als  um  es  zu  erhalten,  bo  ,tut  kein  geschaffenes 
Ding  etwas  durch  eigene  Kraft,  au  wenig  ein  gesehaffenea 
Ding  durch  eigene  Kraft  angefangen  hat  zu  existieren. 
Daraus  folgt,  daß  nichts  geschieht  außer  durch  die  Kraft 
der  alles  schaffenden  Ursaclie,  d.  h.  Gottes"  (I,  3,  vorletzter 
Absatz;  Uhnlich  II,  11,  im  Anfang). 

Indem  wir  diese  Stollen  lesen,  tun  wir  zugleich  einen 
lehrreichen  Blick  in  die  Entsteh ungsgescbichte  der  Spino- 
zistischon  Philosophie.  Denn  wir  werden  schwerlich  fehl- 
gehen, wenn  wir  annehmen,  daß  die  eben  mitgeteilten  Er- 
wägungen eines  dtr  Motfve  gebildet  haben ,  durch  die 
tSpinuza  be&timmt  worden  ist,  die  gewöhnliche  Vorstellung 
von  der  selbstiindigen  Existenz  der  Kinzeldinge  aufzugeben 
und  durch  den  Begriff  der  alleinigen  Substantialität  Gottes 
BU  ersetzen.  Denn  allerdings  lag  es  nahe  genug ,  aus  der 
Voraussetzung,  daß  das  Sein  der  Dinge  auf  einer  ununter- 
brochenen,  schöpferischen  Tätigkeit  Gottes  beruhe,  den 
Schluß  zu  ziehen,  den  Spinoza  daraus  ganz  folgerichtig 
ableitet^).    In  der  Ethik  freilich  spielt  dieses  Argument  in 


I)  Dieae  AuEführun^en  richten  sich  speziell  gegen  die  Annahme 
der  Willensfreiheit,  h&b«!n  aber  natflrtich  auch  dio  weitere  Be- 
deutuHg,  die  wir  im  Text  allein  horvorbeben. 

^}  Diec«er  Schluß  ist  ührigens  auch  eonnt  Id  der  neuereu  Philo- 
eophiß  nicht  selten  gemacht  worden  und  tritt,  une  auch  in  der 
Literatur  über  Spinoza  entgegen;  freilich  wollen  uicht  alle,  die  den 
Scliltiß  an  sich  für  richtig  halten ,  sich  deshalb  auch  den  Hchlußsatz 
aneignen.  Mau  vergleiche  z,  B.  die  ErÖrternngen  über  den  Qcigen- 
stand  in  der  Theodicee  vonLeibniz  [g  ;iS2 — ;3*J5),  der  gegen  Bayle 
zxL  zeigen  äucbt,  duji  die  Lehre  von  dor  Erhaltung  der  Dinge  durch 
eine  fortgeaetzte  Schilpfnng  nicht  so  verstanden  werden  dürfe,  daß 
.dadurofa   d^i  Kreaturen  jede   Wirkunggfähigkett   entxogen    würde; 
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geflau  der  glcielien  Form  keine  Rolle  mehr ;  das  wllrde 
jedoch  ungern  Auffassung  von  der  Bedeutung  dos  Scblusflc» 
filr  die  Entwicklung  der  Weltanschauung  Spinozas  eher  be- 
stätigen als  Uir  wideraprcchou ;  auf  indirekte  Weise  aber  ist 
der  Gedanke,  daß  die  Dinge  als  Uoße  Modifikationen  der 
gtttllicheu  Substanz  anzusehen  sind,  weil  die  Fortdauer  ihrer 
Existenz  auf  der  fortgesetzten  Tätigkeit  dieser  »Substanz 
beruht,  auch  in  der  Ethik  zum  Ausdruck  gebracht.  (Vgl.  Ij 
24,  Kor.;  II,  45,  Sehol.) 

Wenn  nun  die  Dinge  außer  Gott  und  unabhüngig  von 
ihm  keine  Realität  besitzen,  so  veraciiwiuden  sie  als  selb- 
stÄndige  Wesenheiten,  um  gleichsam  unterzugehen  in  Gott, 
der  allein  alles  in  allem  tat.    Von  dieser  Seite  aus  gesehen 


denn  cälime  umu  Ictztt^res  uu,  sa  mvtnae  man  cigenüich  auch  mit 
Spinoza  Riij^en,  _UaÜ  Gott  die  (ünzif^e  Substanz  Ist  und  die  Kroatumn 
nnr  Accidentiwn  oder  ModiiikationRn  »ind"  {§  393).  Üieselbn  Kon- 
ipquenz  hat  L.  auch  sonst;  aiiage^iprochen;  man  vergleiche  die  Aus- 
gabe von  Erdinann  S.  460  u.  189;  an  Ifitztorer  Stelle  heißt  es:  „Aa^si 
ptroit-il.  qiie  I'erreiir  du  cet  Auteiir  (Spiaoza)  ue  vieut  que  da  ce 
qn'il  a  ponsaä  Eea  suites  de  la  doctriDc,  qui  öte  la  forcc  et  raclion 
IUI  cr4''atures.'"  In  seiner  Kritik  der  Spinozistieeliieu  l'hiloBOpJiie  sagt 
temer  Auhert  de  V  era6  {a.  ob.  S.  ]5),  daö  die  Lehrt*  von  der  Erhal- 
tung als  einer  kontinuierlichen  Schöpfung  notwendig  znm  Spinozi^mua 
führfi  (L'impi*?  convaincu,  S.  2  des  ATertiescment).  „Und«  necftgaum 
est,"  lantet  Pine  andere  Äuliflrang^  diespe  Autors,  „si  ne  uno  quidem 
momento  in  se  exiätiint  (die  IJin^fi),  it^i  neque  quicquäm  ]ier  »e  operari 
posse"  (S.  2471.  Ebenso  legt  Daniiron  bei  »enier  Daratething  der 
Spinosistischen  Philosophie  die  in  Rede  stehende  Lehre  in  ihrer 
letzten  Konseqneuz  dahin  aiin.  „que  rien  n'est  et  ne  vit  e^rit^^nßemE^nt 
Bi  ce  n'esl  Dieu,  qui  est  le  seul  ^,tre,  et  duquel  tont  le  rfiste  n'est 
que  l'aete  on  le  phi^noraöne"  (Kssai  aur  I'histoire  de  la  phiLoHophie 
f>n  Franüe,  au  XVII«  ai6ölo,  1846,  Tome  11,  210);  di^se  Konsequenz 
hat  Sp.  tätsächlich  ans  der  A'^orauaeel^ziing  gezogen  und  damit  die 
Carteaiauisebe  Philosophie  zwav  einaeitifj,  aber  ii3  gewiäscr  Be- 
siehuDg  doch  folgerichtig  weitergebildet  (271  ff.).  —  In  uneerer  Zfit 
tiat  E.  von  Hartmsnn  den  Schluß  in  derselben  Weise  wie  Spinoza 
«nr  Begründung  einer  mouistiBchen  Weltana chauong  vejwendpt; 
Tgl.  Phil.  d.  Unbew.  C,  Kap.  a  (2.  T.,  8.  195);  die  Relig.  d.  Geistes, 
348  ff.;  Kategorienlehre,  äai. 
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scheint  sich  Spinozas  System,  wie  Hegel  ea  besetcbnct  bat  ^), 
aU  ein  Akosraismus  darzut^tellen,  der  die  UeaÜtat  der  Weil 
zugunstea  der  alleinigen  Realitilt  Gottes  aufzuheben  sucht; 
alles  Endliche  scheint  zu  verschwinden  uud  da«  Unendliche 
ganz  alleiu  übrig  zu  bleiben.  Üiesu  AufYaasuiig,  <Ue  vuu 
verscliiedencn  Seiten  verti-eten  worden  ist"),  läßt  sich  jedoch 

'J  VorleauDgön  Ülier  d.  Geach.  d.  Phil.,  W.W.  XV,  S.  873,  880, 
40t,  408.    Indem  H.  Spinozas  System  ülä  AkosmisniLs  charakterisiert,  __._ 

wiU   er  es  gegen  den   Vorwurf  dea  Atheifimtis  in  Schutz  nehmen,  ^^ 

den  er  in  gewisser  Hinsicht  -~  we^-en  der  Ideatirtziernng  von  Gott  ,^^;i 

und   Natur  —  freilich  nicht  ala   unberechtigt  ansieht  (40ö);  in  der         ^ai 
Uauptuavhe  abiir  i«t  dcrhulbu  ganz   vtrf'ehlt.     n^^  GegCDteil   von  .siKn 

allem  dem  iat  wahr,  waa  die  behaupten,  die  ihm  Atbeismaa  Schuld  iE>d 
geben  ^  bei  ihm  ist  zu  viel  Gott"  1^74).  „Gott  ist  die  Einheit  des  ^t^s 
Dmikene  und  Seins;  ,  ..  nicht  eins  von  beiden.  Und  in  dloser  Ein-  — .«r 
heit  iat  die  Beschränktheit  der  Subjtiictivität  des  Daukens  und  der  ~x^r 
Natürlichkeit  urtei^egangen;  nur  Gott,  ist,  alle  Weltlichkeit  hat  ^»_^t 
keine  Wahrheit"  (;«y/90).    Ebenso  finßert  sich  H.  in  der  EneykL,  §  .jO.     .  OJ. 

')  AuUev  Ilegiil  nennö  ich  noch  Feuerbach  ivg.  d.  Anm.  S.  251).  ^^  Jj, 
J.  E.  Erdmann,  Damiron^  ächaarscbnii  dt  und  Caird.  Bei^^^»ei 
Erdmann  lesen  wir  folgende  Sätze:  „Xach  Spinoza  existiert  ilmi  ■  ■  »nn 
E^idliche  als  Endliches  gar  uicht."  £r  identiJSziert  Oott  ywd^:^.md 
Welt  ao  wenig,  „daü  ihm  die  Welt  als  Welt,  d,  h.  »la  ein  Aggregat*" -«^it 
von  Einzplnen  gar  nicht  esistirt  und  gar  nicht  nsiarireii  kann"*'*  ^" 
{Gesi-b.  d.  D.  Phil.  I,  2,  S,  64  u.  65).  „Das  Endliche  ala  Endlicl: 
iat  nur  Produkt  unserer  (fehlerhaft«^n|  AuffaBSung"*  (Vorm.  Aufo.  lS2r 
auch  der  Grutiilriö  hüJl:  an  dieser  Anschauung  fost,  §  272,  4).  Daheix:  ^3Br 
ist  es  ganz  folgerichtig,  wenn  auch  E.  boliauptet,  daß  die  Frag^»'^^^ 
nach  dem  Hervorgclien  der  Diuge  aus  Gott  von  Sp.s  Standpunk»'  jjJkt 
aus  «innios  sei.  (Vgl.  ob.  S.  2&1  Auin.)  Ferner  sagt  Damiron,  mair-«'-^*'' 
nennt  Sp.'e  System  mit  Ulirocht  ein  ]ianthei6ti sehen;  dann  Gott  is*"  «^* 
bei  ihm  allea,  uud  die  Welt  ist  uichts,  wilhrend  der  eigentliche  Pan-  ä^-*"" 
theismu»  Gott  in  der  Welt  «nfgehen  haßt;  ea  ist  vielmehr  sozusagctz^^^" 
ein  thtiamc  excessif  oder  ionnodt^rö,  was  Öp.  lehrt  (a.  a.  0.  2ti2^=^*^' 
347,  741).  Nach  Schaacächmidt  i»t  bei  Sp.  dos  Endliche  nichts  ai^-^'^ 
sich  Wahres,  sondern  nur  ein  Erzeugnia  unserer  mangelhaften  Er":*"*'^ 
kenntnisweiae.  „Er  erkennt  im  Grunde  genommen  die  Endlich kei  Ä  ^^ 
neben  Gott  als  dem  abeolwten  Wesen  nicht  an"  (Deac.  u.  Spin«^^"- 
Ö.  lOÜ),  Was  achlifißlich  John  Caird  aubeiangt,  so  ist  seine  Dar-^^  -'' 
Stellung  der  Spin ozisti sehen  Philonnphifl  von  der  gleichen  Anffaaaun^  ^■'ff 
ganz  durchdrungen.    Jn  dem  Gefühl  von  dem  illueoriiichen  Cliavakte 
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in  Wirklichkeit  nicht  aufrecht  erhalten.  Denn  Spinoza  hat 
ohne  Zweifel  nicht  die  Absicht,  die  Realität  der  empirischen 
Wirklichkeit  und  der  endlichen  Dinge  ernstlich  zu  hestreiten. 
Zwar  finden  sich  bei  ihm  gewisse  Ausführungen,  die  eine 
solche  Interpretation  eeiner  Gedanken  nahe  zu  legen  scheinen. 
Von  der  empirischen  Existenz  und  der  zeitlichen  Ordnung 
der  Dinge  uDteracheidet  er  allerdings  ihr  wahres  und  eigent- 
liches Wesen,  das  in  ihrer  logischen  Essenz  besteht,  die 
ewig  ist.  Während  dieses  ewige  Wesen  der  Dinge  der 
eigentliche  Gegenstand  der  vernünftigen  Erkenntni»  ist,  hat 
es  mit  der  empirischen  Wirklichkeit  nur  die  getrübte  Auf- 
fassung der  menschlichen  Imagination  zu  tun,  die  uns  keine 
adäquate  Erkenntnis  zu  liefern  vermag.  (Vgl,  die  späteren 
^UHeinanderaetaungen  im  3.  Abschnitt  des  3.  Kap.,  gegen 
£ude.)  Wollten  wir  hiernach  nun  annehmen,  daß  die  Welt 
xinserer  Erfahrung  überhaupt  keine  Realität  beaitzoj,  so 
liätteu  wir  deslialb  doch  strenggenommen  noch  kein  Recht, 
"Von  Spinozas  Staudpunkt  als  einem  Akosmiamus  zu  reden. 
X)enn  nebeo  Gatt  blieben  die  ewigen  Wesenheiten  dei* 
I)inge  bestehen,  die  (als  Modifikationen)  von  Gottes  sub- 
stantiellem Wesen  wohl  unterschieden  werden  müßten.  Die 
eilen  gemachte  Voraussetzung  trifft  jedoch  keineswegs  zu. 
t>enn  den  nicht  sehr  zahireicheu  Äußerungen,  die  allenfalls 
gegen  die  Realität  der  empirischen  Welt  angeführt  werden 
können ,  widerspricht  der  Inhalt  und  der  ganze  Geist  des 
Systems  im  übrigen  so  entschieden,  daß  eine  solche  phäno- 
menal istische  Auffassung  der  gegebenen  Wirklichkeit  un- 
möglich ab  die  eigentliche  Meinung  Spinozas  angesehen 
"Werden  kann. 


und  der  UnwirkUcbkeit  der  empiriscbea  Welt  Bioht  er  einea  der 
"vresentlichen  Motive  für  Sp.'s  Spekidatiou  (8.  Ü2,  25).  „Hh  cnileavour 
-«ras  to  rise  above  ttie  illusoriness  and  unreality  of  the  Hnite"  (iI5), 
Die  Welt  ist  bei  ihm  iiichte  and  Gott  alles  ('£i).  Auf  der  andern 
Beite  betrachtet  Sp.  die  Dingn  freilich  ah  real  und  aelbständig 
(171  ff.).  Diese  beiden  Auffassungeu  hat  er  aber  abaolut  nicht  in 
Einklang  gebracht  (174  f.). 
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Jedenfalls  iat  es  ganis  unrichtig,  aus  dem  pantheisti scheu 
Charakter  des  Systema  diese  Auffassung  als  notwendige 
Folge  abzuleiten.  Daß  dio  Dinge  nach  Spinoza  blofie  Modi 
sind,  ist  in  keiner  Weise  gleichbedeutend  mit  der  Behaup- 
tung, daß  »iu  der  Rualitkt  und  .Helbtitäridigeti  Wirkäamkeit 
entbehren.  Ks  gibt  zwar  panthcistiache  Systeme,  in  denen 
die  ßealitüt  der  Dinge  zugunsten  der  alleinigen  Realitilt 
Gottes  aufgehoben  erscheint  Im  Begriäf  des  Modus  al» 
solchem  Hegt  diese  Konsequenz  jedoch  nicht.  Wenn  auch 
alle  Wirksamkeit  der  Dinge  auf  dem  Wirken  Gottes  in 
ihnen  beruht,  ao  wird  doch  ihre  Realität  dadurch  gar  nicht 
beeinträchtigt.  Denn  Gott  wirkt  in  ihnen  nicht  als  die 
unendliche  Substanz,  iosoferu  sie  Substanz  und  iusoforu  aie 
unendlich  ist,  sondern  nach  Spinozas  immer  wiederholter 
Erklärung  als  die  bestimmte  Modifikation,  zu  der  beiu  un- 
endliches Wesen  in  den  einzelnen  Dingen  eingeschränkt  ist. 
Eben  dadurch  aber  wird  den  einzelnen  Dingen  ihre  Realität 
und  ihre  Wirksamkeit  gerade  verbürgt,  so  sehr  es  auch 
zutrifft,  daß  es  in  letzter  Instanz  die  Tätigkeit  eines  und 
deseelben  Subjekts  ist,  die  in  ihnen  zum  Ausdruck  gelangt 
und  ihr  Wesen  ausmacht ' ). 

Will  man  nun  gar  den  Akosmismus  Spinozas  darin 
suchen,  daß  Natur  und  Gott  nach  seiner  Meinung  identisch 
sind-),  so  muß  dies  als  schlechthin  verkehrt  bezeichnet 
werden.  Durch  diese  Identifizierung  wird  nicht  die  RealitÄt 
der  Natur,  sondern  hoclisteus  die  Realität  Gottes  aufgehoben, 
wie  bei  einigem  Nachdenken  ohne  Schwierigkeit  einleuchtet 


')  Paraua  er^bt  tttch  zn^teich,  daü  der  Hinweis  auf  die  (rela- 
tive! Selbständigkeit  und  die  WirkungßfähiKkeit  der  einzelnen  Dinge 
nicht  alä  eine  entscheidende  Widerlegung^  der  Lehre  von  der  aU- 
eintgen  SubstantiaÜtät  Gottes  angeöehen  werden  kann;  gerade  anf 
diesem  Wege  bat  man  aber  in  älterer  wie  in  noncrer  Zeit  sehr 
häutig  versucht,  die  Unrichtigkeit  von  Spinozas  Pantheismus  dar- 
zu tan. 

^)  So  faßt  Schaarschmidt  an  einer  Stelle  die  Sache  auf, 
wo  er  den  Akosmisuiue  Spinozas  in  dem  „InciuafasseD  Gottes  mit  der 
Welt"  findet  (a.  a.  O.  97). 


i 
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oder   wenigstens   einleuchten   sollte.     Denn    wenn   eine  un- 
l>ekannte  Größf;,  die  in  diesem  Falle  Gott  öein  würde,  mit 

■  «i&er  bekannten  gleichgctzt  wird,  als  die  hier  allein  die 
Katur  gelten  kann,  »o  wird  nicht  die  bekannte  Größe  durch 
die   unbekannte,  sondern  die  unbekannte  durch  die  bekannte 

■  erklftrt  und  vertreten.  Insofern  daher  Spinoza  Gott  und 
Natur  identifiziert,  läßt  er  in  Wirklichkeit  Gott  in  der 
!N^atur   aufgehen    und    setzt   diese    an   seine    Stelle.     Es   ist 

■  ».lao  gerade  das  Gegenteil  des  Akobmismus,  es  ist  ein  ent- 
schiedener Naturalismuß,   ja  ein   Atheismus,    wozu  Spinoza 

—^  a.uf    diesem  Wege    gelangt.     Freilich    ist  die  Gleichsetzung 
f  -von   Gott  und  Natur  nicht  so  aufzufassen,  als  ob  Gott  etwa 
mit    der  Körperwelt,    der  Materie    identisch   wäre.     j,Unter 
der  Natur   verstehe    ich    hier   nicht  allein  die  Materie  und 
«ieren  Affektionen,  sondern  außer  der  Materie  noch  uuend- 
Hlichcs    andere,"    erklärt  Spinoza  ausdrttcklich  in  einer  Aa- 
^Tnerkung  im    sechsten  Kapitel  des  theol.-pol.  Traktats,    wo 
^T   vou  der  Identität  Gottes  und  der  Natur  redüt.     Ebenso 
lt>etoiit   er  in  Brief  73  (21),   daß  „diejenigen  sinh  in  einem 
■Vollständigen  Irrtum  befinden,  die  glauben,   der  theol.-pol. 
Traktat  stfitze  sich  auf  die  VorRtellung,    daß  Gott  und  die 
^^^"atu^   (unter   der  sie  eine  gewisse  Masse  oder  die  körper- 
liche Materie  verstehen)  ein  uüd  dasselbe  würen."    Nehmen 
•wrjr    dagegen    den    Ausdruck    Natur    in    dem    umfassenden 
H  Sinne,  in  dem  er  bei  Spinoza  die  Gesamtheit  aller  Daseins- 
H  aphären  bezeichnet,    so  sind  Gott  und  die  Natur  nach  den 
^   Äußerungen,    die    wir   jetzt    im   Auge    haben,    aUerdings 
identisch. 

In  der  Ethik,  wo  meistens  von  Gott  und  nicht  von  der 
Natur  gesprochen  wird^  tritt  diese  Auffassung  freilich  etwas 
zurück.     Dagegen    wird    sie    in   der  Abhandlung  von  Gott 
und  dem    theol.-pol.   Traktat   mit  voller   Deutlichkeit  vor- 
getragen.   In  dem  ersten  der  beiden  Gespräche,  die  in  den 
kurzen  Traktat   eingeschaltet  sind,    sagt  gleich  im  Anfang 
'Iw  Veratand   zur   Liebe:    „Ich    ftir   meinen  Teil    betrachte 
•he  Nat«r  nicht  anders  als  in  ihrer  Totalität  als  unendlich 
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und  h(}ch$t  vollkommeu;  und  wenn  du  daran  zwcitelat,  so 
frage  dt«  Veriiuuft,  diese  winl  es  dir  sagen"  [S.  25).  Dar- 
auf erklärt  nun  letztere:  „Die  Wahrheit  hiervon  iat  mir 
unzweifelhaft;  denn  wenn  wir  die  Natur  begrenzen  wollen 
HO  werden  wir  sie  (waa  ungereimt  ist)  mit  dem  Nichts  be- 
grenzen müssen ,  und  zwar  unter  diesen  folgenden  Eigen- 
»ehaften,  uüuilich  daß  es  Kiiiä,  ewig,  durch  sich  selbst  un- 
endlich ist.  Dieser  Ungereimtheit  entgehen  wir,  wenn  wir 
aufstellen ,  da6  sie  eiiie  ewige  Einheit,  unendlich,  all* 
mächtig  usw.  ist;  die  Natur  nämlich  als  unendliche,  in  der 
Alles  begriffen  ist;  und  die  Negation  derselben  nennen  wir 
das  Nichts."  Ferner  heißt  es  am  Schluß  des  ersten,  in 
geometrischer  Form  dargestellten  Anhangs:  „Die  Natur  be- 
steht aus  unendlichen  Eigenscliafteo,  deren  jede  unendlich 
und  vollkommen  in  ihrer  Gattung  ist,  zu  deren  Wesen  die 
Existenz  gobört,  so  daß  außer  derselben  kein  Wesen  oder 
Sein  mehr  ist,  und  sie  so  genau  Übereinkommt  mit  dem 
Wesen  dos  allein  herrlichen  und  hochgelobten  Gottes" 
(S.  iölb 

Nun    stellt  freilich    der  kurze   Traktat   nicht   in  jeder 
Beziehung    die    endgültigen    Auaichten  Spinozas   dar ;   aber  ■ 
die    theologisch-pülitisehe   Abhandlung    zeigt    uns,    daß   er- 
auch  noch  viel  später  die  Identität  von  Gott  und  Natur  in 
gleicher   Weise   vertritt     So    lesen    wir    im   dritten  KapiteL 
diesea    Werkes    (8.   Absatz)    folgende    Worte:    „Unter    de 
göttlichen  Lenkung   der  Dinge   (per  Dei  directiunem)  ver- 
stehe icii  die  feste  und  unveränderliche  Ordnung  der  Natur 
oder  die  Verkettung  dei-  natürlichen  Dinge:  denn  wir  haben 
oben  gesagt  und  an  anderer  Stelle  bereits  gezeigt,  daß  die 
allgemeinen  Gesetze  der  Natur,   nach  denen  alles  geschieht 
und  bestimmt  wird,  nichts  anderes  sind  als  die  ewigen  An- 
ordnungen  Gottes,    die    Immer   ewige   Wahrheit    und   Not- 
wendigkeit einschließen.    Es  ist  also  dasselbe,  ob  wir  sagen, 
daß    alles   nach    Naturgesetzen    geschieht,    oder   durch   die 
Anordnung   und   Lenkung   Güttea   geregelt   wird."      Daher 
vermag  auch  Gott  diese  Gesetze,  die  aus  der  Notwendigkeil 
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und  Vollkommtinheit  seiner  Natur  folgen,  nicht  zu  durch- 
brechen. „Wenn  etwa»  in  der  Natur  geschehen  wurde, 
das  ihren  allgemeinen  Gesetzen  widerspräche ,,  so  würde 
Ars  auch  der  Anordnung,  dem  Intellekt  und  der  Natur 
Gottes  notwendig  widersprechen;  oder  wenn  jeniiaud  be- 
hauptete, daß  Gott  etwas  gegen  die  Qeaetze  der  Katar 
tttte,  BO  mtlsste  er  aueh  behaupten,  daß  Gott  gegen  seine 
Natur  handelte,  was  dfich  das  absurdeste  ist,  das  sich  denken 
läßt"  (Kap.  ij,  2.  Abä.l. 

Auch  die  Macht  Gottes  und  die  Macht  der  Natur  sind 
hiernach  identisch.  Was  aber  ist  die  Macht  der  Natur? 
Nichts  anderes  als  die  Macht  aller  Individuen  ziLSammea- 
genoumeu,  wie  es  wörtlich  iu  Kapitel  16  (Abs.  2)  heißt. 
Also  muß  auch  Gottes  Macht  mit  der  Macht  sÄmtlicher 
Kinzeldinge  Zrusamoien fallen.  Zugleich  aber  ist  die  Macht 
Gottes  mit  seinem  Wesen  identisch,  wie  wir  von  früher 
wissen  und  Spinoza  außerdem  auch  im  sechsten  Kapitel 
des  theol.-pol.  Traktates  (a.  a.  O.J  sagt.  Also  ist  es  nun- 
mehr klar,  daß  nach  diesen  Stellen  Gottes  Wesen  und 
Wirken  allein  in  den  einzelnen  Dingen  zum  Ausdruck  ge- 
langt und  eine  von  ihnen  abgesonderte  und  noch  zu  unter- 
scheidende Realität  überliaupt  nicht  besitzt.  Das  heißt  aber 
mit  anderen  Worten,  daß  der  Begriff  Gotteti  im  Grunde 
genommen  ganz  iiberflüsj*ig  und  eine  unberechtigte  Zutat 
zu  dem  Begriffe  des  Universums  ist,  das  selbst  wieder  nur 
in  der  Summe  aller  Einzelwesen  besteht 

Dazu  stimmt  es  nun  auch  auf  das  beste,  wenn  Spinoza 
in  der  Ethik  (1,  2^)  verlangt,  daß  die  Existenz  und  das 
Wirken  der  endlicheu  Dinge  immer  nur  aus  der  Kausalität 
anderer  endlicher  Dinge  erklärt  wird.  Er  kann  diese 
Forderung  um  so  leichter  stellen,  als  die  Natur  nach  seinem 
Dafürhalten  nicht  nur  ewig,  sondern  zugleich  unendlich  ist. 
Wie  weit  wir  daher  auch  im  Räume  vorwärts  dringen  und 
in  der  Zeit  ruckwärta  gehen  mögen,  ao  kommen  wir  doch 
niemals  aus  dem  Kreise  der  Katurerscbeinungen  selbst 
heraus.     Auch  treffen  wir  nirgends  einen  Vorgang  an,  der 
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uns  veranläHsen  könnte,  auf  die  WirkHumkeit  eines  Prinzips 
zu  schließen,  das  noch  mehr  und  noch  anderes  zu  leisten 
vermöchte  aU  die  einzelnen  Dinge.  Die  Natur  ist  sich  selbst 
genug  und  begreift  in  sich  alle  nur  mögliche  Uealit^t.  Zwar 
redet  die  Ethik  fortwährend  vun  Gott  und  von  Gottes 
Wirken;  sehen  wir  aber  genauer  zu,  ao  bleibt  Spinoza,  wo 
es  sich  um  die  eigentliche  Erklärung  des  Geschehens  handelt^ 
doch  bei  den  einzelnen  Dingen  ahs  solchen  stehen. 

Nun  ist  freilich  nicht  die  Möglichkeit  zu  bestreiten, 
daß  in  der  Wirksamkeit  der  einzelnen  Dinge  zugleich  die 
Wirksamkeit  Gottes  zum  Ausdruck  gelangt.  Aber  woran 
sollen  wir  orkenneii,  dafi  allem  Geschehen  in  der  Welt  die 
uumittclbare  Wirksamkeit  (jottes  zugrunde  liegt,  wenn 
doch  nichts  anderes  geschieht,  als  was  die  Dinge  auch  aus 
eigener  Kraft  imd  uhne  Gott  zu  loisteu  vermögen?  Welche 
Veranlassung  haben  wir,  die  Hypothese  einer  einheitlichen 
Weltsubstanz  Überhaupt  aufzustellen,  wenn  diese  Substanz 
doch  nur  mit  dem  Universum  und  dieses  mit  der  Summe 
seiner  einzelnen  Teile  identisch  sein  soll?  Warum  bleiben 
wir  dann  nicht  lieber  bei  dem  Universum  als  solchem 
stehen,  anstatt  zu  dem  schwierigen  Begriff  eines  einheit- 
lichen Weltgrundes  anfzusteigea ?  In  der  Tat  haben  wir 
von  dem  Standpunkte  aus,  den  wir  jetzt  erörtern,  gar  kein 
Recht,  den  Bogriff  Gottes  Überhaupt  zu  bilden  und  wissen- 
schaftlich zu  verwerten.  Ein  Gott,  der  mit  dem  Universum 
völlig  zusaninjonlUllt,  verdient  seinen  Namen  nicht.  Es  ist 
eine  bloße  Unklarheit  dos  Denkens,  die  Natur  als  solche 
Gott  zu  nennen.  Denn  die  Natur  ist  identisch  mit  der 
Summe  ihrer  einzelnen  Teile,  die  zwar  ein  Ganzes,  aber 
nicht  die  Einheit  eines  besonderen  Wesens  bilden,  wie  es 
der  Fall  sein  müßte,  wenn  der  Auadruok  Gatt  auf  die  Nattir 
mit  Recht  angewendet  werden  sollte. 

Demnach  ist  nun  auch  ein  Pantheismus,  der  Gutt  mit 
der  Natur  einfach  identifiziert,  in  Wirklichkeit  vielmehr  als 
Naturalismus  und  als  Atheismus  zu  bezeichnen.  Insofern 
daher  Spinoza   in    seinem  System  Gott  in  der  Natur  völlig 
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Aufgehen    lAflt,   kann  er  «ich  nicht  darfiticr  beklagen,  daß 
•einem  Htandpunklis  «o  oft  der  Vorwurf  de»  AtliciHOiii«  »fe- 
maolit  worden  i»t.    Man  hat  dievuii  Vorwurf  freilich  in  neuerer 
Zeit  mciatenH  nicht  mehr  guttun   luHMen  wollen  nnd  als  Aus- 
driKtk  der  UrUiilri-  und  V«rHllinclninlo«igkeii  »urHckgewiftniin*). 
Damit    hat    nmn   nher  nur  Ittfkundf-'t,    ilaß  man  da«  System 
8pinoKait  zu  einseitig  auffaßte  oder  auch  in  unklaren  Vor- 
■tellnngnn  Uh^r  dn»  mrtglichf!  VerhdUni«  ^winchnn  Oott  und 
Natur    befangfMi    war.     Denn    fUr    ein    wirklich    klaroH  und 
folgerichtigoH  Denken  kann  nach  unserer  Ühcrwuigung  kein 
Zweifel    K«in ,    daß  Spinoza   mit   den   oben  tlargidegton   An- 
Acliauungen    allerdings  einen  Standpunkt  vertritt,    bei  dem 
der  Gottesbegrtff  aufhört  eine  reale  Bedeutung  ku  besitzen. 
Xehmen    wir   volbnids  noidi   hinzu,    daß  Spinoxa  (lott  Ver- 
»tan<)  und   Wille  aiindrOicItlich  aliKpritdit,    so  int  (^n  wdd  zu 
TtTsUdien  und  k')itt':>iwf!gH  wunderbar,    daß  man  frllber  ge- 
glaubt hat,  seine  Weltanschatiung  schlccbthin  und  allgemein 
Atheismus  bezeichnen  zu  können'). 
Damit  ging  man  aber  nicfleruiu  zn  weit.     Um  Spinozris 
ILiihre  von  Gott  und  seinem  Verbttitpi»  zur  Well  richtig  y.\t 
'erstehen,  muß  man  »ich  klarnmchen,   daß  dienelbe  keinen- 
fegii  Qinheitlittli  dur<-ligebildet  Ut,  wie  es  bei  oberflltrhlirhnr 
^Betrachtung  scheinen  mag.    Der  Itofor  eindringenden  Uiiter- 
••Uchung  treten   im  Spinozisti schon  .System  vifir,  wenn   nit^ht 
fgtw    fünf    veritchiedene    AuffasNungüu    v<nu     Wesen    Gottes 


<)  Vgl,  RinloitiiRff,  K.  20  f.,  Ulf.    Im  NInnn  dinsnr  Ansteht  nagt 

*•  ll.  auch  H<>fnn:  „Nur  UnvrTNtaTid  nncl  ){^iiwillif;kf*it  komiteti  dieser 

^-«hrfl  da»  l(^iwi>rt  .HtiiftiBtim-li'  hpilH^fii."    (H.  W.  voti  Ktntfir,  IV,  lil7.) 

»)  Ähiilifth    urteilt   aucli  Sfti«tißt,   (Ißr   «icli   flbpr  den  Vorwurf 

***>■   Athclsmuii    rrilgondtmiiHl^t^ti    äußert:    „Ci'tte   acctitintioii   n't^»l  pa» 

^^Molumeut  juvl-i^.    Sjjinoz«  nn  vrut  pan  filro  ath^c;  il  ftihiißt  »^rJcuiie- 

*n*ttit  im  prcmior  prinrifu'r  inüni  lin  toutnii  choncii,  <jUi  ent  mio  T>mu; 

•"äIs  Hi  ßpinoza  n'CHt  ps«  ■ihA«,  il  y  «  daun  »oa  Hy»t4inu  unu  pvnUs 

•|**l   ihvIIdi'  du  cflt<i  d«  r»lh^i)iiiii'  vor«  im  l>UiU  abutraitüt  htd'^tf'rinitii^ 

M^l  rüMRinblu  fort  A  la  n^ation  de  l>ieu''  (InlrodactioD  crltiqiie  imw., 

^-  '^t/i,    Auvh  mit  Martiocau  (a.  a.  Ü.  K.  b47  ff.}  treffe  ich  ushe  sti- 
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entj^egftn,  Hie  sich  durc-hauB  nicht  mitoinandor  vereinige 
lassen.  Nach  der  zuletzt  erörterton  Anaiclit  i)illt  Gott  ciifj 
fach  mit  der  Welt  zusammfin  nnd  geht  in  ihr  auf.  Hier-I 
von  vcrachiedon  ist  clue  Kweilc  Hostimmung  des  BegriflTs,] 
wonach  Gott  aus  der  Summe  seiner  Attribute  besteht  un<l 
mit  ihnen  idcntist-h  ist.  Dieite  Auffasäung  spricht  z.  B.  dia| 
DetinitioD  des  ersten  Buches  der  Ethik  und  noch  schärfer! 
spreuhcn  sie  spätere  Sätze  im»,  in  denen  Gott  einfach  mit 
der  Gesamtheit  seiner  Attribute  gleich  gesetzt  wird  ^). 
Aach  hierbei  haben  wir  es  mit  einer  Anschauung  zu  tun, 
die  den  Gotteshegriff  im  Grunde  genommen  aufhebt.  Denn 
eine  Summe  verschiedener  Attribute  ist  etwas  ganz  nndcrea» 
ala  das  einheitliche  Wesen,  dessen  wir  unbedingt  bedtlrfen^ 
wenn  wir  den  Namen  Gottes  nicht  ^unnUtzlich  fuhren" 
wollen  *). 


')  Dnrch  die  Formel  „Deua,  sive  omnia  I>ei  attributa."  I,  19 

aO,  Kor.  2.  ' 

*J  Daß  zwischen  der  Lehre  von  dor  Einheit  der  Substanz  und! 

ilirer  Zuaainmenattzuiig  aus  doii  «inauiiiT  auauehlidtenüfn,  9ell»-i 
stündigeii  Attributen  ein  unffclöster  und  starker  Widerspruch  be-' 
steht,  hat  (Jamercr  init  gutem  Grunde  cachdrückUch  liervorgehobonJ 
(Die  Lt)hre  Spinozas,  S,  7  ft'.,  HOl);  Spinoza  u.  Schlei  er  mach  er,  191)3,1 
S.  iOfif.,  111  ff.).  Der  Widersprueb  kommt  jedoch  nur  insofern  zu- 
stande, ah  Spinnzn  die  ubsoliit  einlieititi-be  Substanz  in  dfo  Attributen 
niiffjehen  laßt  niid  außerdem  die  Attribute  als  ßelbetändige  Realit&tea 
bc^bandelt;  (wogen  dieseß  letzterer  Pnnktes  fiiod  beaondpra  dio  ver* 
dienstJiehen  Untßraucbungen  C.'fi  in  Beiner  zweiten  Sclirift,  zweite 
Kap.,  zu  vcrgleichenl  Hingegen  i^t  ca  durc-baua  kein  Widerspruch 
(wie  es  nach  einigen  AuUernngeo  C.'s  acheiiien  könnto,  Sp.  u.  Schl.^ 
8.  lUK,  11;j),  wenn  mau  einer  und  derselben  Substanz  eine  Mehrheit^ 
vernehitidenßr,  ja  auch  entgegei igt; setztet  Attribute  zuäcbreibt,  sobald 
nur  die  Siibt4tanz  als  dan  den  Attributein  eub^igtierf^ndi»  <;itiheit«i 
Wehe-  .Subjekt  ^edac-bt  und  fiie  ho  von  ihnen  iintersphiedeu  wirdJ 
IJfiher  ttiud  die  AogrißV»,  welcbe  spcüiel!  die  ältere  Kritik  gegeo] 
Ispinozas  Annalime  einer  Vielheit  von  göttllcbeu  Attributen  gerichtet 
hat  (Einl.  ij.  .S3.),  im  Prinzip  als  vertcblt  auzuavbeu.  Nocb  verfehlter 
aber  war  der  Versuch,  den  iu  neuerar  Zeit  der  Herbartiajier  Karl 
Thomas  gemacht  bat,  Sp.  wegen  der  gteicbeu  Lehre  als  Vertreter| 
eiuer  pluralistischen  Weltanschauung  binzusteUen,  der  sich  aur  den' 
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Diese  beiden  Ansichten  kommen  also  darin  Uberein, 
daß  eie  das  Wesen  Gottes  in  eine  ungiSttlicbe  Vielheit 
einzelner  Momente  zersplittern,  während  sie  in  dor  Be- 
stimmung dieser  Momente  wieder  weit  auseinandergehen. 
Über  die  Sphftre  der  Vielheit  und  Einzelheit  erhebt  sich  der 
HpinozLstiache  Gottesbegriff  erat  da,  wo  er  als  die  für  aicb 
bestehende  Substanz  gedacht  wird,  die  sowohl  d^r  VielJieit 
ihrer  Attribute,  wie  der  Menge  der  einzelnen  Modi  aLs  ein- 
heitliches Subjekt  zugrunde  liegt.  Indem  nun  Spinoza  Gott 
in  diesem  Sinne  auffaßt,  gewinnt  er  allerdings  das  logische 
Recht,  vtm  Gott  reden  zu  dtirfen  ').  Zu  einer  widerspruchs- 
losen und  in  sich  einheitlichen  Vorstellung  von  Gott  ge- 
langt er  aber  auch  ao  noch  nicht.  Denn  Innerhalb  der 
Sc-hrankon  des  allgenieinou  Begriffs,  den  wir  jetzt  fest- 
gestellt haben,  laufen  nun  wieder  verschiedene  Vorstellungen 
nebeneinander  her.  Einmal  ist  Gott  die  Substanz,  die  die 
ihr  Wesen  konstituierenden  unendlichen  Attribute  als  reale 
und     voneinander     unterschiedene    Eigenschaften    an    sich 


Schein  ^guten  habp,  ciu  Mynist  zu  eein  (Sp.  aly  Metaphysiker,  1840; 
Sp.'a  iQjividualiHniu.s  und  pKuCliviamiis,  184^).  L>aü  dici^c  Auffasaung 
dem  g:aazeD  Geist  iler  Spinoziatischeu  Phjloaopliiö  durchaus  wider- 
Bpricht,  ist  ohne  weiteres  klar.  Deshalb  soll  übrigens  nipht  ga- 
lengnet  werden ,  daS  Tti.  icn  «inzelnen  viele  richtige  Bcimerkuiigeu 
bringt. 

')  Diesfis  K'ccbt  wird  Spinoza  von  Überweg  beatTitten,  der  in 

seiner   kritischen  Anmerkung    zur  Definition  Gottes  folgendes  &agt: 

„EiitWRder  existiert    ein   Gott  im  äinor;  des    religiösen  Bewußtseins 

ftls  ein  peröÖiiüchpa  Weseu,  odpr  er  esistiert.  nicht;   in   keinem  Falle 

iet  das  Wort  „Gott"    umzudeuten    und   ain    WL'uijffati;ii   auf  utwui*  ho 

ganz  Heterogenea,  wie  diu  „Substanz''  . .  .    Exlatiert  ein  persfinJiches 

Wesen    als  Wcltschöpfer  mit  absoluter  Macht,    Weisheit  und  Gdt«, 

so  ist  der  TheiHinus  gerechtfertigt;  existiert  kein  Bolchea  Wftaon,  so 

Jflt  es  eine  PHidit  der  Ehrlichkeit,    entweder  den  Atheismns  zu  be- 

ikennen .  .  .  oder  auf  thoologieclie  Fragftu  überhaupt  nieht  andere  als 

hietorisch    cinzugehaa."'      Diese    Kritik,     die    weitverbreiteten    An- 

Bchaaungen  entspricht,  ist  jedoch  viel  zu  einseitig  und  nur  zuin  Teil 

liberecbtigt, 
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hat^J.  Auf  der  anderen  Seite  aber  soll  der  Unterschied  der 
Attribntft  in  Gottes  üinheitlichem  Wesen  ganz  ausgelöscht  uud 
in  eino  Identität  derselben  aufgeliüben  Hein;  die  Attribute 
brauchen  deshalb  freilich  nickt  aufzuhören,  reale  und  ob- 
jektive Bedeutung  zu  beöltzen;  aber  sie  dienen  dann  nur 
dazu,  Gottes  Natur  nach  außon  hin  zu  entfalten  (s.  S.  DG), 
während  dieselbe  an  sich  Über  allen  Unterschied  der  At- 
tribute erhaben  und  davon  völlig  unberührt  iat  (II,  7,  Schob). 
Daß  nun  dieae  beiden  Auffassun^jen  einander  widersprechen, 
ist  ohne  weiteres  klar;  man  braucht  jedoch  nicht  lange  nach- 
ziidctiken,  um  außerdem  oinzuselien,  daß  die  zweite  AutTassung 
auch  in  sich  widerspruchsvoll  ist.  Denn  ohne  Zweifel  ist  es  un- 
möglich, Gott  als  den  realen  Grand  der  verdchiedeaen  Attribute 
7.U  betrachten,  wenn  deren  Verschiedenheit  nicht  irgendwie 
bis  in  sein  Wesen  hinabrcieht;  noch  weniger  kann  natürlich 
davon  die  Hede  sein,  daß  Gott  an  sich  die  bloße  Indifferenz 
seiner  Attribute  ist  und  diese  duch  zugleich  sein  Wesen 
ausmachen ;  beide  Behauptungen  aber  stehen  bei  Spinoza 
unmittelbar  nebeneinander  (a.  a.  O.),  wenn  auch  zugegeben 
werden  muß,  daß  tlie  Indifferenz theorie  nicht  mit  voller 
Klarheit  und  Bestimratlioit  entwickelt  ist.  Ebenso  ist  es 
eine  in  sich  unhaltbare  Lehre,  daß  die  Attribute  auf  der 
einen  Seite  völlig  verschieden  und  auf  der  andern  doch  in 
der   göttlichen   Substanz    identisch    sein  sollen.     So   etwas 
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')  Als  einen  Beleg  für  diest!  Auffassung  würde  man  unter 
anderem  auch  die  Definition  des  Attributs  anfuhren  können.  Denn 
wtmn  das  Attribut  daöjciiigo  ist,  was  der  Verstand  an  der  Sultetann 
wnhroimmt,  ho  läßt  sich  mit  diesem  Satz  eiu  wirklich  guter  und  ver- 
nünftiger Sinn  mir  daan  vcrhitKlen ,  wenn  die  Substanz  als  Träger 
dea  Attributs  gedacht  wird,  während  ein  aolchei-  Sinn  fehlt,  wenn 
die  Subätatiz  bloß  der  lubegriff  ihrer  Attribute  sein  soll.  Fr«ilioh 
steht  dann  die  Defiuiüou  des  Attributs  mit  der  Definition  Gott«8 
otfunbar  in  Widärspruch.  Das  kann  nna  jedoch  nicht  irre  machen, 
da  der  letzteren  Definition  auch  alle  8ätxe,  in  denen  die  ahsohite 
£inbeit  Oottes  behauptet  wird,  auf  das  entschied c^uäte  wider- 
sprechen. 
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ihn  man  zwar  mit  Worten  behaupten ,  ftber  wirklich 
<ienkeii  läßL  es  sieh  nicht'). 

H  Wollte    man    endlich    den    Atttibuten    jede    objektive 

XloaliUtt  «baprecfien  und  säe  scbliichtliin  für  subjektive  Auf- 
1  aas ung* weise II     der    göttlichyn    Substana    von    seilen    dos 

^^xnennchlichen  Verstandes  erklären,  so  würde  auf  diese 
'W'eise  noch  eine  fflnfte  Modifikation  des  liegriffs  von  Gott 
entspringen,  die  mit  «.llcn  vurlier  angeführten  ßeatimmungen 
desselben  ebenso  unvereinbar  wäre,  me  diese  es  untcrcin- 
c^nder  sind.  Außerdeju  wllrde  es  dann  aber  im  Zuaammen- 
lüatig  des  Spinozistischen  ISystems  äuLwIerig,  wenn  Dicht 
unmöglich  Hein,  den  Ursprung  des  Unterac^hieds  zwischen 
der  Welt  der  Ausdehnung  und  der  des  iJenkon»  zu  er- 
klärten {um  von  den  übrigen  uns  unbekannten  Arten  der 
IVlodi  einmal  ahzu-sehRn).    Diinn  die  objektive  ReiUiUtt  dieses 

BlUnteracbieds  hat  Spinoza  nicmats  goleuguct,  wenn  er  ihm 
auch  da,  wo  er  die  Beziehungen  beider  Welten  erklären 
will,  tiiue  Hüdeutiing  in  letzter  melaphyaist'her  Beziehung 
abspricht.  Wie  nun  aus  der  absoluten  Einheit  der  gött- 
lichen Natur,  der  jedur  IJuterachied  von  Eigenschaften  völlig 
fremd  iat,  der  Gegensatz  der  Modi  dos  Denkens  und  der 
A^usdehnung  entspringen  soll,  die  doch  Gottes  Wesen  in 
liestinmiter  Weise  zum  Ausdruck  bringen ,  ist  nicht  zu 
begreifen. 

■  Nach  alledem   ergibt  sich  ohne  Zweifel,    daß  Spinoza 

bei  .seiner  Lehre  von  Gott  zw!»e.hen  ganz  verschiedenen 
Anschauungen  iu  höchst  bodcDklicher  Weise  hin  und  her 
schwankt  Offenbar  hat  er  sich  die  Gegensatae,  um  die  es 
sich  hier  handelt,  durchaus  nicht  zu  klarum  BewuRtsoin 
gebracht  ^),  son^t  hätte  er  es  unmöglich  unterlassen  kiJnnon, 
nach  einer  Ausgleichung  der  vorhanderiHn  Widersprüche  zu 

*)  Dazu  möge  der  Leser  ooch  die  kritischen  AasfOhriiagen  über 
die  Identität  von  Donkim  und  Ausdeluiung  in  Kuj).  3,  I  vorpleichcn. 

')  Aach  bei  der  Darst«ltung  und  Iteurtc-ilunfC  des  Spinosiornua 
«i"l  diMe  (Jtegensätza  viel  xu  wenig  beachtet  und  vollständig  wohl 
nieniilÄ  dargelegt  wordon. 
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suchen  oder  wenigstenH  anzugeben,  welches  denn  nun  aein^^»  ie 
eigentlich  maßgebende  Meinung  sein  solle,  Aber  vergebenes  ma 
sehen  wir  uns  nach  Ausführungen  um,  die  die  gewnuscbt^^.dle 
Aufklärung  brächten.  Immerhin  wird  man  wohl  sageinB-an 
dürfen,  daß  die  Annahme  einer  der  Welt  zugrunde  liegen- ä":»- 
den  und  von  der  bloßen  Summe  der  einzelnen  Dinge  nocIrÄ^-s^L 
zu  unterscheidenden,  einheitlichen  Substanz  diejenige  Lehr^~~are 
ist,  die  Spinuza  eigentlich  vertreten  will.  Nur  verdirbt  ers^»er 
den  BO  gedachten  Begriff  sogle.ich  durch  die  Behauptung^^  .g, 
daß  die  Substanz  aus  der  Summe  ihrer  Attribute  besteht  .:A~jit; 
außerdem  verdirbt  er  Ihn  aber  auch  durch  die  gerade  ent*"  .Mnt- 
gegengewetzte  Behauptung,  daß  in  der  Einheit  der  Subätan  M~mDt 
aller  Unterschied  der  Attribute  aufgehoben  sein  soll;   dear,A=3Ui 


auf  diese  Weise  wird  die  Substanz  zu  einem  eigenschaft^^Ait- 
losen  X,  von  dem  es  nicht  mehr  verstilndlich  ist,  wie  f=^  es 
den  Grund  der  gegebenen  Wirklichkeit  und  der  in  ihr  vov  ^r- 
handenen  Gegenailtze  bilden  soll.  Beide  Behauptunges^^^on 
müssen  daher  beseitigt  und  die  Substanz  muß  als  das  eisv  ^n- 
heitliche  Subjekt  der  ihr  an  sich  und  realiter  zukommetsr  ^D- 
den  Attribute  betrachtet  werden,  wenn  wir  zu  einem  wirkÄ^^k- 
lich  brauchbaren  Begriffe  gelangen  wollen.  Leider  ist  niz- 
dioso  Auffassung  vom  Wesen  der  Substanz  bei  Spinös 
melir  zwischen  den  Zeilen  zu  lesen,  als  daß  sie  klar  ut 
deutlich  ausgftsp rochen  wäre.  Ueno  mit  voller  Bestimmtht 
wird  die  Substanz  von  ihren  Attributen  eigentlich  nur  i' 
Sinuc  der  uuan  nehm  baren  Indifferenztheone  unterschiede' 

Auf  alle  FJllle  aber  ist  es  nötig,  den  Begriff  der  göt^  ■^^■ 
Heben  Welt»ubstaii/,  über  die  Natur  als  die  bloße  SuroncÄ~«iBe 
der  einzelnen  Dinge  hinauszuheben,  wenn  unsere  EinsicC -^^^^^ 
durch  ilm  wirklich  gefördert  werden  soll.  Solange  w-^^*^"'" 
es  nur  mit  der  Natur  als  solcher  zu  tun  haben,  sind  yt^h^^'^^ 
nicht  imstande,  die  Tatsache  zu  erklären,  daß  die  Tor^cnD' 
einander  doch  verschiedenen  Dinge,  die  dann  den  Inbegr  — :*^ff 
aller  Wirklichkeit  bilden ,  in  kausalen  Beziehungen  Z'  ^^^' 
einander  stehen ;  denn  ist  eine  bloöe  Vielheit  einzeln  -^^'' 
Dinge   etwas   Ursprüngliches   nnd    Letztes ,    so   müssen   (^^^"^ 
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elementaren    Bestandteile,    aus    denen    die    Individuen   zu- 

eammengenetzt  sind,  ihrem  Wesen  und  ihrer  Existenz  nach 
Foneinander  v('>llig  unabhÄng-ig  und  selbständige  Substanzen 
«ein.  Eben  dann  iat  es  aber  ein  unauflüsUchea  Rätsel, 
woher  die  realen  Beziehungen  zwischen  den  Dingen  kommen 
sollen.  Dieses  Rätsel  verschwindet  jüdocli,  sobald  wir  eine 
einheitliche  Substanz  als  letzte  Ursache  der  verschiedenen 
Dinge  annehmen. 

Nun    kann   man  es   dem  Spinoza   freilich  nicht  als  ein 
ganz  besouderKs  Verdienst  anrechnen,   daß  er  diß  Vielheit 
der    Dinge    Uberhau|>t    auf   einen    einheitlichen    Weltgrund 
zuriickftihrt;    denn    dieser    Gedanke    ist    ja    alt    und    von 
anderen  Forschem    sehr   viel    besser  begründet  worden  aU 
von   Spinoza,    der    fast   nur   mit   verfehlten    ontologischen 
Konstruktionen    arbeitet.      Dagegen    war    es    eine    in    iler 
Hauptsache   durchaus  originale  Leistung,    daß  Spinoza  die 
einheitliche  Wcltursache  zugleich  als  alleinige  Weltaubstanz 
auffaßte.    Damit  beseitigte  er  den  GegonsatZf  den  man  vor- 
her in  der  Metaphysik   zwischen  der  ungesehaflfenen,    gött- 
lichen und  den  geaehaffenen,  endlichen  Substanzen  gemacht 
hatte   nnd   verwandelte   die    letzteren   folgerichtig  in   Modi, 
deren    Realität    allein    auf  der    ihnen    innewohnenden    gütt- 
llchen  Wirksamkeit  beruht;  auf  diese  Weise  verstand   er 
es    zugleich,    die    Schwierigkeiten    aufzulösen,    die    in    dem 
Begriff   der   geschafietien   Substanz    und    ihrem    Gegensatz 
g^en  die  absolute,  gfittliche  Substanz  ohne  Zweifel  liegen. 
Damit   soll   nun  freilich  nicht  gesagt  sein,    daß  sich  gegen 
Spinozas  Lehre  von  dem  Verhältnis  Gottes  zu  den  Dingen 
und    der  Dinge  zu  Gott  nicht  auch  in  diesem  Punkte  und 
von   diesem  Standpunkte   aus   mancherlei   einwanden  ließe. 
Man    wird    vor  allen    Dingen   die   völlige   Klarheit   in    der 
Durchbildung   der  Lehre    vermissen;    denn    wie   wir  schon 
gesehen  haben,  bleibt  es  in  hohem  Grade  dunkel,  wie  wir 
uns   das  Wirken  Gattes   denken   sollen ;    infolgedessen  ver- 
stehen   wir   auch    nicht   genau,    welches   innere   Verhältnis 
die   Modi    zu    Gott    eigenüich   haben.      Denn    daß    sie   das 
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Wesen  Gottes  in  einer  bestimmten  Weise  zum  ÄusdmckJCk 
Imiigen,  ist  eine  viel  zu  allgemeine  Erklärung,  als  daß  wir  «r 
uns  dabei  beruhigen  könnten.  Wenn  aber  die  AusfUhrun^^  .g 
der  Lelire  auch  mancbe  Mängel  haben  mag,  so  leugnete  «n 
wir  doch  unsererseits  nicht,  daß  es  ein  großer  und  übcrau  -^ds 
tiefsinniger  Gedanke  war,  Gott  ala  die  alleinige,  alHF^  ^I* 
umfassende  Substanz  und  die  einzelnen  Dinge  als  die  ModKzzidi 
anzusehen,  die  ihre  Realität  und  Existenz  ganz  allein  vor"  -^d 
der  Wirksamkeit  Gottes  zu  Lehen  tragen.  Mit  der  Auftr  -J- 
Stellung  dieser  Lehre,  die  den  eigentlichen  Kern  sein 
ganzen  Systems  bildet,  hat  Spinoza  oline  Zweifel  ein 
Leistung  von  außerordentlicher  Bedeutung  vollbracht  un- 
einen  wirklitrlien  Fortschritt  des  philosfiphischen  Denke 
herbeigeführt.  Man  wird  das  sogar  dann  zugeben  könne 
wenn  man  die  Lehre  selbst  oder  ihre  besondere  Ausführun 
nicht  für  zutreffend  hftit;  denn  in  der  Philosophie  bedeut 
die  neue ,  gBistreiche  Ltisung  eines  schwierigen  PrnhUirf — j^a 
fast  immer  einen  Fortscliritt,  uiag  auch  die  cndgülti^^^ge 
Wahrheit  vielleicht  in  anderer  Richtung  zu  suchen  sein'-^^^|. 
Ist  nun  Gott  die  alleinige  Substanz,  die  als  immanent  ^^te 
Ursache  in  allen  Dingen  wirkt,  sn  treten  diese  in  noch  vi-  ^iel 
engere  Beziehungen  zueinander,  als  wenn  sie  zwar  g  y^fr 
schaflfene,  aber  doch  relativ  solbstftndige  Substanzen  slnm  -*^d. 
Denn  ea  ist  ja  selbstverständlich,  daß  die  Einheit  d^  Jea 
wirkenden  Subjekts  auch  eine,  wenn  schon  andersartig "^^^^ 
Einheit  seiner  Wirkungen  zur  Folge  haben  muß.  Insofern  -^^^ 
ist  also  der  Spinozistiache  Gottesbegriff  sehr  wohl  imstand  .Ä^^ae, 
uns  die  Einheit  der  Natur  und  die  enge  Zusanimeogehöri^ 


i 


I)  Mit  der  Lehre  von  der  alteinigen  Siibstantiftlität  Gottes,  d.^:^^'''^ 
wie  gesagt  im  wesentlichen  das  Ergebnia  seiuea  eigeuen  Denkens  j^»  .^cisl, 
reicht  Spinoza  über  die  Jahrliujiilerte  hiuftbLT  aciacm  groflen  Voäi:^*'* 
^ftugvr  Plutio  die  Haud,  hinter  dem  er  allcnlingii,  was  den  wtMe'  ä-L-*"' 
Schaft  liehen  Wert  seiner  Gotteslehru  im  übrigen  betrifft,  erhebli^  ^eh 
aurüirkbleibt;  dafür  aber  hat  er  vor  Plotin  den  Vorzug  der  klar^^  ""'■ 
Formulionmg  des  Grundgedankem  voraus.  Vgl.  E.  v.  liartmaur  "' 
Geach.  d.  Mataph.  1,  S.  154. 
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kelt  ihrer  Teile  auf  eine  »ehr  befriedigende  Weise  zu  er- 
klftren.  Für  das  System  des  Spinoza  als  solches  leistet  er 
dann  noch  das  besondere^  daß  er  unß  die  Übereinstimmung 
verständlich  macht,  die  zwischen  den  Sphären  der  ver- 
schiedenen Attribute  und  im  besonderen  zwischen  der  Welt 
der  Auadehuuii}^  und  der  des  Denkens  nach  Spinossas 
Meinung  besteht  Denn  auf  der  Einheit  der  zugrunde 
liegenden  Substanz  beruht  die  motaphyaiache  Identität  der 
materiellen  und  der  geistigen  Welt,  die  Spinoza  behauptet. 
Da  aber  diese  Identität  selbst  nm-  eine  Hypothese  und  zwar 
eine  ganz  verfehlte  Hypothese  ist,  wie  wir  noch  genauer 
m  zeigen  gedenken,  so  bedeutet  ihre  Erklürcing  durch  den 
Spinozistischen  Gottesbegriff  keineti  wirklichen  Vorzug  des- 
selben. Der  wahre  Nutzen,  den  er  un&  bei  dem  Problem 
des  Verhäitniaaes  von  materieller  und  geistiger  Welt  ge- 
währt, liegt  vielmehr  darin,  daß  er  uns  einen  befriedigen- 
den Aufschluß  über  die  prinzipielle  Möglichkeit  von  Be- 
ziehungen awi&cheu  den  beiden  Gebieten  gibt. 

Im  übrigen  spielt  nun  Spinozas  Gottesbegriff  bei  der 
Erklärung  der  Wirklichkeit  nur  scheinbar  eine  größere 
KoUe.  Untersucht  man  die  Sache  genauer,  so  sieht  sich 
«Spinoza  für  diesen  Zweck,  wie  wir  schon  sagten,  im  wesent- 
lichen auf  das  Universum  und  die  Dinge  selbst  angewiesen. 
XJnter  der  Vorausaetzuiig,  daß  zwischen  den  Modis  der 
gleichen  Attribute  kausale  BeziebuDgen  und  zwischen  der 
tnateriellen  und  der  geistigen  Welt  ein  Verhältnis  genauer 
Übereinstimmung  besteht,  sind  wir  imstande,  den  Naturlauf 
im  Sinne  Spinozas  zu  begreifen,  ohne  auf  Gott  weitere  Rttck- 
aicht  nehmen  zu  müssen.  Denn  alles,  was  geschieht,  ver- 
mögen nunmehr  die  einzelnen  Dinge  zu  leisten.  In  der 
materiellen  Welt  geht  nach  Spinozas  Meinung  alles  rein 
mechanisch  zu;  die  Veränderungen,  die  in  ihr  statttinden, 
sind  sämtlich  Bewegungen  ;  Bewegungen  aber  werden  immer 
nur  durch  andere  Bewegungen  hervorgerufen ,  wobei  da» 
allgemeine  Gesetz  gilt,  da6  die  Summe  aller  Bewegungen 
im  Weltall   von    Ewigkeit   zu  Ewigkeit  sich    gleich   bleibt. 
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In  diesfim  ganKon  unondliclien  Prozeß  wirkt  nirgends  eii— ^ä*^» 
anderirr  Faktor  mit  als  die  rein  uifchatiiäeiie  Kraft  deK  ^=tr 
einzelnen  Körp«r,  vermöge  deren  sie  ihre  Bewegung  aur^K^jü 
andere  Ki>rper  Übertragen.  Auch  in  der  geistigen  Wel  -Ä"  alt 
gehen  alle  Veränderungen  von  den  einzelnen  Individue«-  ^n 
ala  solchen  aus,  ohne  daß  irgendwo  eine  Ubei^eordnett^E^ -c, 
leitende,  richtende  Tätigkeit  im  Spiele  wäre.  Wa«  abe^^aw 
die  Individuen  leisten,  Überschreitet  die  Sphäre  eines  rei  -Kin 
individuellen  Könnens  nicht.  An  eich  würe  es  gerade  vorzar  ra 
SpiiioziBtischeu  iStaiidpunkto  aus  sehr  wohl  denkbar,  da-^Eaß 
das  Seelenlehen  der  Individuen,  weil  ihm  CTOtt  inimane:-:^  nt 
ißt,  im  Dienste  einer  höhei*en,  teleologischen  Weltordnun-^Ermg 
stände  und  dazu  heitrllgc,  bestimmte  Zwecke  «u  realisieret^  ^n^ 
von  denen  das  Individuum  selbst  gar  nichts  zu  wi8se=^^"en 
brauchte.  Aber  »o  meint  Spinoza  die  Sache  keineaweg"^^^- 
Die  Immanenz  Gottes  in  den  einzelnen  Individuen  bcfUhi^^  igt 
diese  durchaus  nicht,  überindividuelle  Wirkungen  hervo  -^cZDr- 
zubringen;  oder  um  es  etwas  anders  auszudrucken:  Ü  ^t)ie 
Immanenz  Gottes  in  den  einzelnen  Individuen  verleiCi  -Äht 
diesen  keine  anderen  Kräfte  als  die,  die  ihutin  auf  alle  Fäl  ^Ä^Ile 
zukommen  müssen,  wenn  sie  Individuen  einer  bestimmtt^^ -cd 
Art  sein  sollen.  Auch  den  Körpern  ist  Gott  immanen  .^r~~it; 
dennnch  wirken  in  und  an  ihnen  nur  die  einfachst(^»'^^D 
mechanischen  Kräfte.  Auf  der  anderen  Seite  besteht  d_^E^'* 
Tätigkeit,  die  Gott  in  den  geistigen  Wesen  ausübt,  nur  'D 

der  Erzeugung  gewisser  Vorstellungen  und  der  daraus  et*"^^"^* 
weiter  cutspriiigcnden  seelischen  Zustande;  die  so  zustand  -"^^ 
kommenden  Vorstellungen  dienen  aber  nur  dazu,  gewis  ■^^^"*' 
Objekte  in  passiver  Weise  abzubilden  uud  enthalten  in  si^  -^^" 
kein  Moment,  aus  dem  Wirkungen  höherer  Art  entstehe  -^^ 
könnten. 

Der  wissenac haftliche  Wert  des  Spinozistischen  Gott« 
bcgriffs   geht   also    in   der  Tat   nicht   über   vurhältuismäf 
enge  Grenzen    hinaus.     So    ausgezeichnet   er   uns   auch 
Einheit  der  Natur    und  den  Zusammenhang  sowie  die 
dingthett  ihrer  Teile  zu  erklären  vermag,  so  trägt  er  do 


^ 
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zur  LÖHUiig  der  metapliysisuhen  Probleme  im  übrigen  nur 
sehr  wenig  bei  imd  wird  einer  ganzen  Reihe  fundamentaler 
Erfahrungstatsachen  in  keiner  Weise  gerecht^).  Daher  steht 
der  Pantheismus  Spinozaa  hinter  manchen  anderen  Formen 
einer  pantheistischen  Weltanschauung  an  wiBsenschaftlicher 
Leistung-sfHhi^^keit  sehr  erheblic;h  zurück.  Kä  liegt  das 
wesentlich  an  dem  naturaUstiachen  Charakter,  der  die 
speziellere  Eigentümlichkeit  dieses  Pantheismus  bildet.  An 
uod  für  sich  braucht  ja  der  Pantheismus  durcliaus  nicht 
naturalistisch  zu  sein,  i>bvv-ohl  man  das  noch  sehr  vielfach 
als  selbatverstKndlich  anzusehen  pflegt.  In  Wirklichkeit 
aber  kauu  ein  Gott,  dessen  Verhältnis  zur  Welt  im  pan- 
theistischen Sinue  gedacht  wird,  sehr  wohl  ein  geistiges 
Wesen  sein.  Der  Gott  iSpinozas  ist  das  nun  nicht;  denn 
ein  Gott,  dur  weder  Wille  noch  Veratand  besitzt,  noch  nach 
Zwecken  handelt,  sinkt,  wie  schon  gesagt  wurde,  zu  einem 
naturalistischen  Prinzip  herab,  das  den  Namen  Gott  kaum 
mehr  verdient.  Daher  wäre  es  eigentlich  auch  richtiger, 
den  Standpunkt  Spinozas  gar  niclit  als  Fantheismus,  sondern 
nur  als  Monismus  und  zwar  als  naturalistischen  Monismus 
oder  umgekehrt  als  monistischen  Naturalismus  zu  bezeichnen. 
Doch  sprechen  wieder  aacliliche  und  historische  Gründe 
dafür,  den  Namen  Pantheismus  zur  Bezeichnung  von  Spinozas 
Sy&tem  nicht  ganz  fallen  zu  lassen. 

Naturalistisch  ist  das  System  aber  auch  deshalb,  weil 
Spinoza  eine  gewisse  Neigung  hat,  Gott  in  der  Natur  als 
der  Summe  aller  einzelnen  Dinge  ganz  aufgehen  zu  lassen; 
in  dieser  Beziehung  kann  sein  Standpunkt  allerdings  nicht 
mehr  als  Pantheismus,  ja  nicht  einmal  al»  Monismus  gelten. 
Denn  die  Natur  als  solche  bildet  sicher  kein  einheitliches 
und  für  sich  bestehendes  Wesen  und  ist  noch  weniger  ein 
Gott.  Wollen  wir  daher  bei  ihr  allein  stehen  bleiben,  so 
vertreten    wir    ejno   Weltanschauung,    die   als    Pluralismus 


^)  Zur  Bej^rüuduDg  dieser  letzten  Betnerkimg  dienen  auch  noch 
die  Cntarsuchungen  das  aächsteu  Kapitels. 
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oder  Individualismus  von  allem  Monismus  und  Pantheismu 
geuau  XU  uiiterHcheideu  ist.    Auch  dieser  Uroetand  brauche  .«tt 
uns  jedoch   nicht  zur  Aufhebung  unserer  TemÜDologie  ztMu^m-  .n, 
veranlassen;  denn  die  Neigung  zur  völligen  Identifizierung^  jg 
von   Gott   und   der   Katar  als   dem    bloßen    InbegrilT  alles  i^sr 
einzelnen    Dinge   tritt  doch   bei  Spinoza  nicht  so   sehr  ir^Kr  ^d 
den  Vordergrund,  daß  sie  auf  unseren  Öpraeligebrauch  einer»:  *=n 
maßgebenden  Kinfluß  ausüben  müßte.     Vorhanden  aber  is ^^s  äst 
dieses  Bestreben   ganz   sicher  und  bei  der  Beurteilung  d&^^  .es 
Systems  wohl  zu  berücksii-htigen. 

Der  Ausdruck  naturalistisch,  durch  den  wir  den  Pa 
theiamus  Spinozas  näher  bestimmen,  hat  also  eine  doppelt^*' f  te 
Bedeutung,  wie  der  Leser  wohl  beachten  möge;  in  diese^^-aer 
zweifachen  ßedeutuug  »ull  er  aber  nicht  nur  zur  Bachitcher  f^  .OQ 
Charakteristik,  sondern  zugleich  zur  Kritik  der  Spinoc^  ^lO- 
zistischen  Weltanschauung  dienen.  Denn  ein  naturalistische^^  Äier 
Pantheismus  ist  nach  unserem  Daf^lrbalten  eben  nicht  inEzMr^Kin- 
Stande,  den  Ansprüchen  zu  genügen,  die  an  ein  wissen^«' ^ll* 
fichaftliches  System  der  Welterklärung  zu  stellen  sind  *). 


J 


')  Am  Schlüsse  dieses  Kapitel»  komirm  ich  nun  uocli  eiotn^  ^^^^"^ 
auf  die  Frage  zurück,  ob  Spinoza  Gott  selbst  und  aa  sich  Bewuß' -^^ '-'**' 
sein  und  Erkenntnis  Imbe  Kuschrclbea  wollen  oder  nicht  Eine  gan^s  «:»»** 
Aniabl  neuerer  Forscher  haben  geglaubt,  diese  Frage  mit  K>e8timtn-  ä^«"*  "^^ 
heit  in  bt-jabendem  Sinne  beantworten  za  müssen.  Ich  nenne  hie»***'*' 
H.  C.  W.  Kigwart.  Dtr  SpinorianiHB,  S.  12(;~128,  Trendelei«^  ^n 
bürg.  Über  Sp.'i^  Grundgedanken,  ItJHt.  Heitr.  11,  S.  Ö9  ff.,  Locwt^  -%^we 
ft.  a.  O,,  Böhmer,  a.  a.  0.  S.  Oöff.,  Ü.  Busolt.  Die  GrundrÖR^  **''8< 
der  ErkcnntniatliL'oriie  und  Metaphysik  8p.'»,  8.  117  ff.  und  Bub«>^  **  '* 
Beitrag«  z.  EntwickluugsgOflchichtc  Sp.'8.  V.  Ztaclir.  f.  Phil.  u.  p«"*^  P** 
Kr.,  90.  Bd..  8.  -^08— lil9.  Besonders  eingebend,  gründlich  nod  schart-*  ^'"f- 
sinnig  hnt  Loewe  die  Frage  behandelt,  der  in  seinen  UnterAuchungeÄ*"^^*" 
I    I  allerdings   den    kurzen  'J'raktat  noch  nicht  b<?nutzcu  konnte.     Tro**^^"''''' 

^L  aller  Argumniite  aber,   dio   man  angeführt  hrtt,    kann  ich  mich  vo*^»"^*^^ 

^^^^^  der  Ric'htigkftit  dwr  von  den  genannten  Forechem  vertretenen  Au  *-*  —'"' 
^^^^m  fftsaung  nicht  überzeugen.  Ich  habe  zwar  an  früherer  Stelle  z*"=?^"'' 
^^^^*     gegeben,  daß  dieee  AnüTassung  nicht  acUlecLtbin  ale  unmi^gticb  b 


rät&s  RapitcJ.    Die  Naturpliiloaophie. 
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Zweites  Kapitel. 
Die  Naturphilosophie. 

Wahrend   das   Mittelalter   im  Anschluß   an   die  Aristo- 
telische  Philnsophi  e   eine  Natu  rauf tassung   vertrat  j   in    der 


zeichnet  wenl(.m  kann  und  lialte  duran  nutürlk-b  aucli  jetzt  fest. 
Aber  meine  eixentlicbe  MeinuDtf  gehl  doch  änhin,  daß  es  die  cnt« 
gogeogcsct^tv  InterpnitiLtiou  der  Id  Betracht  komuteDdoD  Stellen  ist, 
die  der  wahren  Ansicht  Spinozas  entspricht.  Zur  BegrÜndnng  mSchte 
ich  lii«r  nfiL-h  da«  Folgfiidf»  nurtführr-n : 

Schon  früher  habe  ich  b(?rvi:»rgehoben ,  daß  durch  die  von  mir 
bekämpfte  Auffasätuig  Widorspriiche  der  stiirltsteii  Art  iit  das  System 
biDein^etragec  werdeo.  Denn  dail  Sp.  der  (Gottheit  den  Intellekt 
Ulf  das  allL-rbestimnitestc  abitpricht.  ist  schlechte i-diu^H  niulit  zu  be- 
streiten. Wie  über  ttoll  c»  dann  denkbar  »ein,  daß  (jott  dennoch 
eine  Erkeiintnia  5ein«i9  West-ua  und  alltrr  daraus  notwendig  ent- 
spriupendeii  Folgen  besitzt?  (II,  'A).  Worin  zeipt  sich  denn  der 
Intellekt,  wenn  nicht  e^ben  in  dnr  Erlccnntuis?  Wollte  man  ^ageu, 
daU  Sp.  der  Gottlieit  nur  einen  meiiüchciiAhnlicbcn,  aber  nicht  dcD 
intetlekt  überhaupt  «bi'pndit,  so  habe  ich  mich  gegen  diese  vüUig 
unbegründete  Auskunft  schon  früher  erktg.tt  tß.  V^);  oder  will  man 
sich  damit  helfen,  daß  man  meint.  8p.  verstehe  unter  dem  Intellekt 
Mnen  diskurairen,  urteiletiden ,  schließi-'nden  Vtr^tand,  dergleichen 
in  Gott  freilich  nicht  au  linden  sei  (Loewe  :i01).  an  ist  auch  diPB 
eine  ganz  willkürüchf!  Üebaupttirig.  zu  deren  Auf**lelluiig  die  Worte 
Sp.'s  UUB  nicht  im  minderten  berechtigen.  Aus  den  WiderBprücheo 
kommt  man  also  auf  diese   Weise  gewiit  nicht  heraus. 

Ehe  man  da»  Vorhanden  sein  eolcher  Widcruprüchc  nun  zugibt, 
wird  man  doch  versTichen  mäesen,  ob  sie  nicht  durch  eine  andere 
Erklärung  gewisser  Stellen  vermieden  werden  kSnnen.  I>a8  aber 
igt  in  mififtrer  Frage  Bohr  wohl  der  Kall,  da  «ich  die  SÄtze,  die  für 
das  Vorhandensein  einer  göttlicheD  Erkenntnis  zu  spreolien  scheinen, 
oboc  besondere  .Schwierigkeit  auch  anders  auslegen  lassen.  Nicht 
einmal  die  Behnuptung,  daß  die  Idee  Gottee  nur  eine  einzige  »ein 
kann  (II,  4),  beweist  wirklich  etwa«  dafür,  daß  diese  Idee  iu  Gott 
selbst  enthalten  sein  innb,  wie  wir  früher  »chon  gezeigt  haben  (221). 
Noch  wichtiger  aber  i«t  der  Umstand,  dall  diese  Idee  nach  be- 
Ktiniinten  Stellen  mit  ilem  unendlichen  Intellekt  identifich  ißt.  (s.  ob. 
S.  181).  Ganz  deutlich  geht  das  aus  cmor  Annserkung  im  kurzen 
Traktat  hervor  (II,  Kap.  22,  S,  131),  wo  Sp.  folgendes  sagtr  „Hier- 
Rrhkrrtt.  Bpinoui,  19 
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daa   qualitativt:   und    teleologische  Itloment   oiuu   autuchtag- 
gebende  Rolle  spielte,    atellt  sich  die  Philosophie  der  Neu — 


durch   wird  zugleich   erkiSrt,  —  daS  der  unendliche  Vcratand  ..        _    .. 
von   aller  Bwi^kett  in  d^r  Natar  Aein  muß;   d«<nn   weil   Gott  Toiv^iDffii 
fc^w4gkeit  gewesen  iet,  üo  muU  also  auch  »«eine  Ide«  in  der  denkendeK'-^^eD 
Sacliä  oder  in  ihm  selbst  von  En'igkeit  sein;  wolßhe  lder>  objektiv* '«^r' ve 
mit  ihm  aclbat  öboreinkommt."     Mit  voller  Bftstimmthf'it  winl  di  S  .fciiio 
tdenritäc  dar  \deti  GcttU'R  und   d^•»  nnendlicheu  Verstandes  auch  in~vf    im 
swciteu   Allhang    des   kursen   Traktats  (Nr.   10)  aiisgefiprocheu ,    w  "^^^r^wö 
icugleicb   die  Einheit  dieser  Idee  betont  wird.     Ferner  finde  ich  de=»  JErica 
gleirhfln  Oodanken   im  Bewein  dea   vierten  Lehrsätze«  daa  zweiteuj  J  tea 
Teil»   der  Kthik.     Der  Beweis    lautet  nämlich:   „Der  unendliche  Irx'IK    In- 
tellekt begreift  niohtB  »nllpr  dpti  Attributen  niid  Affektioneii  Gotli' <^^*tM. 
Gott   abfir  iet   einzig.     AIäo   kann  die  Idee  Gottes,    aus  der  Unent»  mt-^t  nd- 
licheB  ftitf  unendliche  Weisen  folgt,  nnr  oinir  einzige  nein." 

Auü  diesen  Stellen,  die  rann  bei  tlrr  KrOrti>rung  unserer  FrafK^^^^Hg*' 
übL-rsehcn  z\i  haben  scheint,  kann  aieh  nun  gar  nichts  anderea  e^^  er- 
geben, als  daU  die  Idse  Gottes  gerade  nicht  in  <jott  selbst,  sonde^^^ern 
nur  in  den  Modis  zu  suchen  ist.  Denn  der  unandlicho  Verstar-»:  .^jod 
gehört  nicht  zur  Natura  Naturans,  tinndern  zur  Natura  Natura- _^^  ~ut» 
(I,  ;}1)  nnd  kann  nach  den  heAtimroten  Krklrirnngen  Sp.'a,  die  si»  £-^ich 
auch  soTii^t  DOC-I1  finden,  ganz  nnmi'iglioh  Gott  selbst  als  l^igonticha^K- '^aali 
zuge.-«ch rieben   werden.     Außerdem  erläutert  der  Beweis  von  I,   *  21 

den  Begriff  des  unendlichen  Mtidufi  mit  Hilfe  der  „Idea  Dui  m  eo^^^^oiT" 
tationc",  die  also  tiueli  hiernach  niclil  uIh  eine  Gott  selbst  zukommen*  .K=*'*a*^*-* 
Idee  angesehen  w*erden   kann.    Wollte  man  daher  die  Üeweixkr«^*^-'*'^ 
dieser  Stellen  abschwächen,  so  würde  man  schon  sagen  müssen,  d  Ä»     '!*•' 
sie  keine  allgemeine  Gültigkeit   besitzen  und  durch  andere  StflU  K  -Ä  «Uen 
kompemicrt  werden,  an  denen  Sp,  unter  der  idea  Dpi  mit  HestimnM'V  «-amt- 
beit    iiine   Gott    selbst    zukommende    Vor^telhmg    versteht;    xu  d^ -t^  der- 
artigen   Stellen    würdeu    aber  die   eng    zuiiniiimengehörcuden    LuÄ^^  ^* 
aätzc  8   and  4  des   »weiten  Teils  der   Ethik  nicht    mehr  gerecbn*^  Ä^met 
werden  kuunen,  da  der  Beweis  für  den  vierten  tiatz  gerade  die  itt^»  Aide« 
Üei    mit  dem   unendlieheu    IntfUi^kl   identifiziert;    auf  diese    beidÄi^^  Jden 
Lehrsätze    hat    man  sich  jedocli  haupt3üchlich  mit  bezogen,  um  c»         *^'' 
Richtigkeit  der  von  uns  bestrittenen  Auffassung  daJzulegen,    We^=^  *"" 
sie  daher  wegfallen,  so  wird  mar  schwerlich  irgendwelche  SÄtze  ^t        *"• 
führen  kimncn,  aus  denen  sich  die  in  Rede  Btehenile  InterpretatS'  — ia4^| 
des  Ausdrucks   idea  Dei   unzweideutig   ergeben    könnte.     Was  at^E^  MC^^ 
die  sonntigRu   AuQenmgcn   anbelangt,  in  denen    Spinoza  Gott  e&-     '"^ 
Ilrkenntnis  seines  eigenen  Wesens  zuschreibt,  ho  iteheo  aie  an  h^^^*^^* 
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seit  inl  17.  Jalirliunddrt  faet  durcliweg  auf  den  Boden  einer 
snechantschen ,     quantitativon     und     meiat    auch    antiteleo- 


•dcutuiig  wohl  alle  tiintcu:  den  ehen  begprocheoen  Lelirsätzen  zurück 
und  k{3nnen  di'shalb  um  üq  weniger  ah  bci'n'cia kräftig' angr^.iniien  wi^rden. 
ÜliriRens  ist  die  panze  Frag«?  in  lelztpi-  Instanz  gar  niuht  8<» 
"wichtig,  wie  ea  znnächat  »cheinBii  mag.  Denn  wenn  Gott  auch  Be- 
'woßtseic  Dud  ErkfiimtniB  Boiner  selbst  ziigoi^clir leben  werden  müßte, 
würde  doi'h  dc^»b^lb  die  Weltanflcliammg  Spinozas  sieh  nicht 
pscntlioh  ändern.  Per  gtlttHcb«  latellekt  würdti  ja  immpr  nur 
in  pafiflives  Spic^ptbÜd  der  Wirklich lieit  sein,  ohne  jemiils  eine 
chopferische  Bedeutung  für  den  Weltinbalt  zu  gewinnen.  Das 
liebt  auch  Loewe  anedrütklich  hervor,  indem  er  bemerkt,  üali  der 
l^piiiozistit^rhe  GroCt  hei  fteinctm  Tun  doch  mir  das  Nachsehen  habe 
■S.  321;  eine  ganz  ^litiliche  Bi^nierkun^^  auch  bei  Thilo  [vgl.  ob. 
uB.  52],  der  »biT  das  Selb8tb<!wiißt»ciii  (Jottpa  bei  Sp.  loui^net;  ft.  A.  O. 
^I,  ^)8)-  Deshalb  darf  man  aiuli  nicht  glauber,  auf  dies«  Weiae 
«ine  bedeutende  Annahening  des  Spinozismue  »□  den  TbetHmn}^ 
lierbeiführen  zu  können;  zwischeu  beiden  bleibt  vielmebr  auch  so 
»och  eine  tiefe  Kluft.  Wüun  inau  aber  (jar  gemeint  hat,  Sp.  schon 
ideshalb  Jits  'Dif-istfu  bt-trficbten  zu  rnüasen,  weil  er  rjott  ala  Natura 
3<Iaturanii  von  der  Welt  ala  Natura  Naturata.  unterscheidet  nnd  die 
Letztere  zu  Gott  in  das  Vcrhäitnia  dpr  Abhänf^igkeit  setzt,  ao  ist 
läas  eine  Ausiclit.  die  eine  wirklich  klare  ünterseheidiing  von  Thcis- 
us  und  Panthciainus  durchuuR  vemiisson  läßt.  (Man  scbi;  dein  Aufsata; 
Spinoza,  nicht  pHntlieiet,  aoudcni  Thcint"  von  dein  pachBi&chen  Pfarrer 
i''oi(;tl&n  der  in  den  Theologischen  Sludieu  aud  Kritike»  vom  Jahre 
841,  S.  fifi.T— U7Ü.) 

Besonders  weit  in  der  hier  bekämpften  Itichlmig  gebt  auch  dio 
uffassung  des  Spinoziatiechcn  Gotte-ahcgriffn,  di«  wir  bei  E.  von 
artniauii  finden.  Nach  seiner  Antticht  hat  Sp-  der  Gottheit  ein 
ewußtea  Denken  aU  Attribut  beigelegt  (Katego rin^u lehre  S42,  CJeBcb. 
.  Metaph.  1,  419)  und  ihr  einen  intuitiven  Verstand  zugeschrieben 
Kants  Erkpnntnistheorie  u.  Metaph.  S.  2W1\),  wa.«  beides  .-sicher  un- 
1ia.\tbare  Behauptungen  »ind;  freilich  i.'st  es  danach  nicht  verwunder- 
lich, daU  H.  zugleich  meint,  das  System  Hp.'s  habe  in  Beiner  Spitze 
^ine  ausgesprochen  theiatiache  Färbung  (Gesch.  d.  M.  1,  390,  41»). 
JJie  Treue  do«  Bildes,  das  H.  in  eeinor  Gesch.  d.  Metapb.  von  dem 
Kysteme  Spinoziia  entwirft ,  ist  übrigens  auch  noch  in  mancher 
»nderen  Hinsicht  ziemlii^h  fraglich. 

Zur   Ergänzung    meiner    eigenen    Ausführungen    verweise    ich 
0cfalieBUch    noch    auf  die   gediegenen    Untersuchungen    über    anaer 
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logischen  NaturorklKrung.  Baco,  Uobbes,  Descurtes 
und  andere  Forscher  sind  von  der  festen  Cberaengang 
durchdrungen,  daß  nur  eine  mechanische  Interpretation 
der  Naturerscheinungen  Anspruch  auf  wisscuachaftlichen 
Charakter  erheben  und  wirklichen  Erfolg  verheißen  kann. 
Den  .\n8cbauungen  dieser  Männer  und  im  bcsouderca  der 
Naturphilosophie  des  Descartes  schließt  sich  auch  Spinoza 
mit  ganzer  Seele  ao.  Von  dem  Bewußtsein  erfüllt,  daß 
ftlr  die  Erkenntnis  Her  Natur  ein  ganz  neues  Zeitalter  an- 
gebroclieu  ist,  sieht  er  auf  fast  alle  Leistungen  der  Vei^ 
gangenbeit  mit  derselben  Verachtung  herab  wie  die  ge- 
nannten Denker.  Schroff  und  herhö  urteilt  er  nicht  nur 
über  die  Naturphilosophie  des  Mittelalters .  sondern  auch 
über  deren  antike  VorlUufer  ab.  Nur  die  Vertreter  der  Ato- 
nüstik,  wie  Epikur,  Deniokrit,  Lucretius,  üuden  Gnade 
vor  geinen  Augen;  dagf^en  hat  die  Autorität  eines  Plato, 
Aristoteles  und  Sokratos  nach  seinen  eigenen  Worten 
nur  wenig  für  ihn  zu  bedeuten.  Denn  diese  Münnor  sind  es 
gewesen,  äie,  wie  er  meint,  „sich  die  verborgenen  Qualittften, 
die  von  den  Dingen  sich  ablösenden  Wahrnehmungsbilder*), 
die  substantiellen  Formen  und  tausend  andere  Possen  aus- 
gedacht  haben"  (Brief  5ff   [iiOj,    am  Ende)*).     Mit  diesen 


Problem  bei  Martineau  (a.  a..  0.  S.  .'?.^4— 819)  und  in  der  Schrift 
VOD  Eimer  E.  Powell,  Spinozas  Gottesbegrifi',  1»99  (KrdmauDB 
AbhdlKii-  ü.  Plnl.  u.  ihrer  GeeL*h-,  XII).  Aqb  lier  letzteren  Schrift 
hebe  ich  die  richtige  Bemerkung  g'egen  Loewe  hervor,  JaÖ  Sp.  g^gon 
die  Annaiiriie  eines  gi:lttliphen  IntellektH  ^ar  nicht  er^t  habe  zu 
polemiBieren  braiichttn,  woim  er  dabei  nur  an  aineu  forachenden  und 
überlegendf'D  Verstand  godatht  habe;  dPnn  ein  «nlcher  Vorstand  nei 
als  Cigent^chaft  Oiitteü  auch  von  der  christlichen  Thet^ogie  sch<Hl 
immer  verworfen  worden  (102). 

')  Specice  inteulionalca;  diese  techuiaehe  Hezeiphumig  übcraetst 
Kirchmann  (Sp.'a  Briefwechsel,  S.  200)  mit  dem  Aufdruck  „ab- 
8iditBVü.lle  Arten"  und  Stern  (Sp.'s  ßriefw. ,  Reclain,  S.  221)  sogar 
mit  den  Worten  „ au lieniatflr liehe  Spezins'*! 

=•)  In  Wirklichkeit  haben  die  oben  genau  n  ton  Begriffe  erst 
während  des  Mittulaltom  dto  eigeutOmliche  Auabildung  Orbalten,  in 
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B<^iffen,  wie  nie  später  zu  dorn  Grundritock  des  wisaenHchaft- 
lichen  Apparates  der  mittelalterlichen  Philosophie  undNatur- 
erkenntni»  gehörten,  muß  ^'anz  aufig'erÄumt  werden,  wenn 
man  zu  einer  richtigen  Auffassung  von  der  Natur  gelangen 
will;  doch  ist  es  kaum  mehr  nötig,  ihre  Un  brauch  barkeit 
und  Wertlosigkeit  ausführlicher  nachzuweisen,   so  kindisch 


der  sie  Gegenstand  der  heftigsten  Aogriffe  der  neueren  Pbüuaopliie 
Bind.  —  Seiner  be«oncler«n  GoriDfiäcliätjEung  de«  I'Iatn  und  Aristoteles 
gibt  Spinoza  auch  in  einigen  Außeruiigpn  de«  IheologiMch-politiai^hen 
Traktat?«  sclotrfeii  Anadruck;  iiai!li  eieioer  Meinung  haben  nämlich 
die  uusianigew  Spekulatiouen  dic.^or  Denker  und  ihrer  Sebük-r  einen 
h&ehijl  uacbt eiligen  Eiuduß  auf  die  luter]>r<'tatiDn  dur  iJibt>l  aus- 
geübt, deren  Inhult  mau  vielfach  versucht  hat,  im  Hinne  der  Plato- 
nisflhen  und  Aristotelischen  Philosophie  anaziilegtin.  (Vgl.  di«  Vor- 
rede u.  Kap.  1,  B.  I.  S.  35a  n.  :16I :  I'.  I,  S.  14^  n  IGl.)  —  Daß 
Spinoxae  llrtell  ober  Plato  und  Aristotelp»,  da«  mit  di-rn  Urteil  einee 
Haco ,  DflBcartftÄ  inid  vifller  anderer  Denker  der  beginnen  den  Neu- 
zeit ziieammeiitrifFIt,  in  der  Hj^uptfiache  ujigt^reclit  und  unriclLiig  ist, 
brautlit  heutzutagü  kaum  gesagt  zu  wcrdeu.  Audi  war  Spinozji  zu 
einem  b^grCndaten  und  maßgebenden  Urteilpi  gar  nicht  berechtigt, 
da  er  ohne  Zweifel  eine  geuaueve  Kenntnis  der  Systeme  beider 
Denker  nicht  besessen  Itat;  überhaupt  ist  ihm  das  griechische  Alter- 
tum wohl  ;scitlrbeui^  »ehr  fremd  geblieben;  jedenfalls  war  er  mit 
der  griachisebeu  Sprache  nielit  bi.'HonJ(jrs  verln*ut,  wie  er  üelbat 
bemerkt  (Tlieyl.-pol.  Tr.,  Kap.  10,  atn  Ende);  uud  auch  söioe  Schriften 
verraten  nichts  von  einer  näheren  Bckaunt^^ehaft  mit  der  Welt  des 
GriechcntLinis.  Ich  kann  es  daher  nicht  für  richtig  halten,  wenn 
Preadcnthal  (Spinoza,  S.  4.^)  davon  spricht,  daß  sich  Spinoza  der 
unendliche  Keiehtnm  der  altklas^i sehen  Literatur  erschlosiipn  und 
ttui  Sein  Studium  des  klassischen  Altertnuiii  zu  den  inäclitigen  Lehr- 
gebäuden der  griechischen  Denker  geführt  habe.  F.  »luU  auch  .'selbst 
zugeben,  daß  Sp.  von  Plato  und  Ariatotcdes  uieht  viel  gewußt  hat. 
Die  Stoa  dagegen,  vielteicht  auch  den  Kpikureisiniis,  bat  Sp.  genauer 
gekannt;  beide  waren  ihm  auch  durch  rf>niinche  Quellen  imtl  nouerH 
Werke  bequem  zugünglich.  —  Zur  Ergänzung  des  über  i'latn  und 
Aristoteles  (iesagten  füge  ich  noch  biiizn,  dal^  Spinoza  auch  über 
andere  Denker  eher  scharf  und  hart,  als  wohlwollend  und  an- 
erkennend urteilt;  selbst  fflr  i'artesius  tinriet  er  nur  selten  ein  Wort 
des  Lobes,  wülireud  or  »ich  gar  nicht  scheut,  ihn  streng,  scharf  und 
auch  ungerecht  zu  kritisieren. 
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unA  tUricht  mt  die  ganic«  Lehre,  die  auch  im  Grunde  berciti:^ 
als  überwunden  angesehen  werden  kann'). 

Für  Spinoza  ist  es  jedenfalls  eine  ausgemachte  Sachen sSsh 
daß  allein  die  mechanische  Betrachtungsweise,  wie  sie  durcIC-i:»-^^ 
die   neuere  Wissenschaft   ausgehiUIet   worden    ist,    uns    eiim  r#^    e 
wirkiiuiies    Verständnis     des     Naturgeschehens    versfhafletat*~öffi 
kann.     Was  aber  heiSt  es^  die  Natur  mechanisch  erkJÄren'  ^mgbii 
Oder  richtiger,  was  verateht  Spinoza  tinter  einer  mcchanischeH  ^  «4e 
NaturerklÄrung?    Wir  nitlsaen  diese  Frag«  aufwerfen,  weii^-^PTQ 
ja  der  Ausdruck    mechanische   Naturerklärung   mehrdeutig»^  yitf, 
ist   und    wenigstens   in   unserer  Zeit  in  sehr  verschied enenrc»  «en 
Sinne   gebraucht   wird.     Auch    hat  es  Spinoza  unterlassers ^»«^11 
eine  ausführlichere  Darstellung  seiner  naturphilosnphische^  *-Miea 
Anschauungen   zu  geben.     Zwar  hat   er  sich  mit  den  Pro— »•*^. 
blemcn    der    Naturpliihjsaphie    eingehend    beschäftigt    unf-  m  ind 
auch    gründliche    nalurwissenschaftlicho    Studien    auf   ve^^ -ver- 
schiedenen Gebieten   getrieben.     Doch    ist   er  nie  dazu  g  "^^   ge- 
kommen.    die    Resultate    seiner    Forschungen    und    sein» -xiz  nes 
Nachdenkens    vollständig    und    im   Ziitsanimenhango   dar7  ^^— zu- 
legen.     Einen   kurzen  Abriß  einer  Körperlehre  enthält  d  .E»der 
zweite  Teil   der  Ethik;    dazu    bietet   der    kurze  Traktat  in 

den  AnmErkungen    au   der  Vori-ede   des  zweiten  Teils  eir  -Ä  «ine 
gewisse  Ergänzung.    Im  übrigen  sind  es  einzelne  und  z^^  ser 
streute   Äußerungen,    in    denen    wir   in    positiver    Hinaic^i=»*'if 
Aufschluß    über    die   Grundgedanken   seiner  mechanisch»  .«^''o 
Naturautfaasung    erhalten.      Doch    genügen    diese    wenig»  "3*« 
Ausführungen,    um    uns    eine    deutliche    Vorstellung    vi^-    f" 
seinem  Standpunkte  zu  verschaffen.    Denn  wo  etwa  LUck^^  ®" 


1)  An    Oldenburg  schreibt  Spinoza  in    bozug  auf  Doyles  A 
h&ndliing  iibr>r  den  Sülpetür:  ^Ich  habe  nicht  geglaubt,  ja  ich  wfir 
iniiüh  iiii'ht  haben  übcrretic^ii  kSiineii.  <laU  der  geli^hrte  Mkiid  aich 
»eiucr  Abhaudluiig-   kuiurru    »uilercu  Zweck   gesetzt   liat,   al»  uur 
zeigen,  dall  die  kiudisclii;  und  albcrnt*  ]^ubre  vod  den  dubatHntlelli 
Formen,  den  Qualitäten  u»w.  auf  Hcinvucheu  Füßou  atoht**  (Brief  I^ 
[IL]).    Auch  in  cltrn  Coi^.  M«^t.  (II,  1)  wird  die  I^bre  von  den  aar" 
stantiollen  Formen  als  völlig  ungorcimt  bexeichnet. 
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vorhanden  sind,  lassen  sich  dieselben  leicht  aus  Cartesiiis 
ergänzen,  dessen  AnscJiauungen  in  der  Haupteacbe  auch 
die  des  Spinoza  sind. 

Gehen  wir  auniich^t  auf  dftii  Begriff  des  Kürpors  ein. 
ao  wissen  wir  gchon,  daß  derselbe  ein  Modus  ist,  der  G<Jtte8 
Wesen,  tnaofern  dieser  aU  ein  ausgedehntes  üiiig  betrachtet 
wird,  in  bestimmter  Weise  ausdrückt;  oder  wie  eine  andere 
Detinilion  lautet,  unter  einem  Körper  ist  eine  jede  Größe 
(quantitasl  zu  verstehen,  die  lang»  breit  und  tief  ist  und 
dureh  eine  bestimmte  Ffg'ur  begrenzt  wird  (I,  15,  Schol., 
im  Anf.j.  Wie  bei  Cartesius  so  macht  hiernach  auch  bei 
Spinoza  die  Auadehnung  das  Wesen  des  Körpers  aus.  Zwar 
haben  wir  gehört  (S.  25^  f.),  daß  die  Ausdehnung  als  gött- 
liches Attribut  etwas  anderes  und  mehr  bedeuten  soll  als 
bei  Oartesiius,  wo  sie  aller  Wirkungsfähigkeit  entbehrt;  worin 
aber  dieses  Mehr  eigentlich  bestellt,  erfahren  wir  nicht. 
Daher  können  wir  dock  schließlich  nichts  anderes  sagen, 
als  daß  auch  Spinoaa  das  Wesen  der  Materie  eben  in  der 
Ausdehnung  sucht,  \^'enn  aber  die  Materie  oder,  wie  wir 
auch  engen  können,  die  Kfrrperwett  mit  der  Ausdehnung 
in  gewisser  Weise  identisch  ist,  so  entspringen  aus  dieaem 
Verhältnis  sofort  wichtige  Folgen:  wie  die  Ausdehnung,  so 
muß  danti  auch  die  Korperwelt  unendlich  groß  und  un- 
eucUich  teilbar  sein;  andererseits  ist  die  Existenz  vun  leeren 
Bäumen  als  ansgeschlossen  zu  betrachten :;  alle  Teile  der 
Vatur  müssen  so  zusarameuhängen,  daß  es  kein  Leeres 
ifibt  (I,  lö,  SchüL);  auch  ist  die  Unmöglichkeit  leerei*  Rüume 
«in«  odenbare  Konsequenz  des  Satzes,  dafi  das  Nichts  keine 
-Eigenschaften  bat  (Brief  13  [9],  aweiter  Abs.,  am  Ende); 
ein  leerer  Kaum  aber  würde  eben  mit  dem  Nichts  iden- 
tisch sein. 

Was  ferner  die  Verllndorungen  anbelangt ,  die  in  der 
-Körperwelt  stattHnden,  so  sind  die  Modifikationen,  die  es 
>»i  der  Auadebnung  gibt,  allein  Bewegung  und  Ruke 
(SC.  Tr.,  Anhang  II,  Nr.  14,  S.  157);  aus  Bewegung  und 
Rtihe  mUssen  wir  daher  auch  alle  ^^'irkungen  erklären,  die 


266 


Zweiter  Teil,    ^avbllche  Kritik. 


an  der  Auadelinung  vor  sich  gelten  (ebd.  U,  19.  Nr. 
S.  117).  Demnach  „unterscheiden  sieb  die  Körper  in  bezug 
auf  Bewegung  und  Ruhe,  Schnelligkeit  und  Langsamkeit, 
ahtr  nicht  ihrer  SubataiiK  nach"  ( Eth.  II,  Lein.  1);  das 
Wesen  und  die  Existenz  eines  jeden  Körpers  besteht  in 
einem  beatimmten  VerhältniH  vun  Bewegung  und  Ruhe 
seiner  Teile;  bleibt  dieses  Verhältnis  sich  gleich ^  so  bleibt 
auch  der  Korper  derselbe,  wjlhrend  er  sich  ändert,  sobald 
das  Verhältnis  von  Bewegung  und  Uuhe  eine  Veränderung 
erftthrt  (K.  Tr.  II,  Vorrede,  Anm.  7  ff.).  Ob  dabei  die 
einzelnen  Teile  des  Körpers  alle  dieselben  bleiben,  oder  ob 
für  ausscheidende  Teile  eine  gleiche  Anzahl  von  Teilen 
derselben  Art  neu  in  den  Körper  eintritt;  ob  die  Teile 
gri:ißer  oder  kleiner  werden;  ob  sie  die  Kichtung  ihrer 
Bewegung  lindern  \  oh  der  Kürper  im  ganzen  ruht  oder 
eich  bewegt,  ob  er  sich  dahin  oder  dorthin  bewegt:  alles 
da»  njacht  für  die  Natur  des  einzelnen  Körpers  als  solche 
nichts  aus;  wenn  nur  die  Teile  in  Beziehung  auf  einander 
dasselbe  Verhältnis  Ton  Ruhe  und  Bewegung  beibehalten, 
80  bleibt  aucli  die  Natur  des  Körpers  ganz  unverändert 
(Eth.  11,  Lern.  4—7). 

Wie  alle  übrigen  Eigenschaften ,  so  müssen  wir  auch 
die  sinnliehen  Qualitäten  der  Körper  „allein  durch  Be- 
wegungj  Figur  und  die  sonstigen  mechanischen  Begriffe" 
(affectiones)  erkläi-en,  wie  das  schon  Baco  und  nach  ihm 
Cartesius  mehr  als  genügend  bewiesen  hat  (Brief  (1,  vom 
Salpeter  §  Vi).  Da  also  aucli  den  sinnlichen  Qualitäten 
objektiv  irgendwelche  Bewegungsvorgange  zugrunde  liegen, 
so  bringen  sie  in  unser  mechanisches  Wettbild  keine  Störung 
mehr  liinein,  wie  es  der  Fall  sein  würde,  wenn  sie  selbst 
objektive  Eigenschaften  der  Dinge  wären.  Denn  nunmehr 
bleiben  an  den  Körpern,  wie  .Spinoza  meint,  nur  noch  rein 
mechanische  und  mathematische  Eigenschaften  Übrig.  Irgend- 
welche inneren  QuaUtftten  besitzt  die  Materie  nicht;  sie  ist 
daher  auch  nicht  der  Träger  von  Krätfter,  die  von  den 
mechanischen     Eigenschaften     noch    unterschieden    werden 
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^nößten.  Die  einzige  Art  und  Weise,  in  der  die  Materie 
zu  wirken  vermag,  besteht  in  der  Erzeugung  oder  in  der 
Hemmung  von  Bewegungen ;  beide  Vorgänge  können  aber 
nur  bei  der  Berüiirung  verschiedenL'r  Körper  zustande 
kommen,  da  Druck  und  Stoß  die  einzigen  Mittel  sind,  die 
den  Körpern  für  ihre  kausale  Tätigkeit  zu  Gebote  stehen. 
Für  die  Übertragung  der  Bewegung  von  einem  auf  den 
anderen  Körper  gilt  ferner  das  Gesetz,  daß  der  eine  immer 
30  viel  an  Bewegung  verliert,  wie  der  andere  gewinnt; 
daraus  folgt  zugleich ,  daÖ  die  Gesamtgröße  der  Bewegung 
im  Weltall  sich  unter  allen  Umständen,  odor,  was  für 
Spinoza  dasselbe  jat,  von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit  gleich 
bleibt.  Denn  die  Katur  hat  ja  keinen  zeitlichen  Ursprung 
4ind  verdankt  ihre  Entstehung  nicht  einem  besonderen  Akte 
des  göttlichen  Wirkens,  wie  es  hei  Cartesius  der  fall  ist. 
Zwar  sind  Bewegung  und  Materie  in  jedem  Momente  durch 
-<üe  kausale  Tätigkeit  Gottes  bedingt,  die  sich  in  und  an 
ihnen  entfaltet;  aber  diese  Tütigkeit  ist  ein  ewiger  Prozeß, 
■<ler  daher  auch  von  Ewigkeit  ber  Bewegung  und  Materie 
au  seinen  Wirkungen  gehabt  hat. 

Die»   ungefähr   sind   die  positiven  Grundgedanken  der 
IMaturphiloaophie  des  Spinoza;   er  hat  dieselben,  wie  schon 
gesagt   wurde,    in   der   Hauptsache   von  C.trtesiuß   entlehnt 
«ind  den  Anschauungen  seines  Vorgängers  nur  wenige  Ideen 
SünzugefUgt,  die  ihm  speziell  eigenttimlich  sind.    Auch  findet 
^ch    bei  ihm  kaum  ein   Versuch ,    den  geacliilderteu   Stand- 
punkt selbständig  zu  begründen,     Die  Notwendigkeit  einer 
zniechanischeii   Naturerklärung    hält    er    nach    allen   Unter- 
suchungen,  die   die   neuere  Zeit   hierüber  schon  angestellt 
lial,  fUr  eine  ausgemachte  Sache,     Daher  erscheint  es  ihm 
^^K  nicht  nötig,  fitr  die  Richtigkeit  der  mechanischen  Natur- 
^nflassung  überhaupt  noch  besond^pre  Beweise  zu  erbringen. 
-Aber  auch  da,  wo  er  sich  zu  manchen  anderen  Vertretern  einer 
aaaechani sehen  VVeltansicht   im    Gegensatz   befindet,   wie    es 
^-   B.  bei  der  Behauptung  der  unendlichen  Teilbarkeit  der 
ÄÄaterie  und  der  Leugnu»g  leerer  Röume  der  Fall  ist,  hat 
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er  es  doch  unterlasäeii,  «ine  gonaucrc  Begründung  aein^rrfiin 
An>iichten  zu  geben;  er  heiligt  sich  auch  in  solchen  FAlleio  11  jiHi 
flamit,  don  Spuren  des  (^artesius  zu  folgen,  ohne  dcäsef»^^»^, 
L>arlegungen  durch  die  Ant'tlhrung  neuer  Oesichtspnnkt*--7l  £xik 
/.<;  erweitern.  ^M 

Mit  diesem  Vertrauen  in  die  Bichtfglteit  seiner  Ai.^^  ™ 
Bichtcn  betindet  sich  aber  SpinoKa  in  etnem  großen  Irituirr-Kxditiui 
Denn  ohne  Zweifel  sind  die  SJltze.  die  wir  bisher  als  d^X>  dej 
Inhalt  seiner  Naturphilosophie  haben  kennen  lernen,  fa»^  ß^ 
ebensoviel  unbewiesene  Behauptungen.  Was  er  über  d.JE>  d^s 
Wesen  der  Materie  im  allgemeinen,  über  die  Unendiichk^.3^fceit 
der  Köri>erwelt,  die  Unmftgliulikeit  leerer  Räume,  den  ra^-T«Tem 
mechanischen    Ursprung    sämtlicher   Bewegungen   sagt,    :  ist 

alles  völlig  probhiniati»eh.  Jh  wir  gehen  noch  weiter  ur.K-vun(l 
tragen  kein  Bedenken,  diese  Lehrer  für  durchaus  unrich»"  M-Miti^ 
zu  erklären.  Zwar  ist  es  nii:ht  unsere  Absieht  dies  au» -»^lus- 
fUhrlich  zu  beweisen;  da  Spinoza  auf  eine  genauere  l)*- ^Dar- 
stellung und  Begründung  Heiner  Ansichten  verzichtet  h  Ä::Ümt, 
so  haben  wir  uucb  keinen  Aulaß.  ihm  eine  eingeheaar:«'  nde 
Kritik  entgegenzusetzen.  Einige  kurze  Bemerkungen  suIlM  -Hlon 
deshalb  aber  nicht  unterdrückt  wnrdcn.  I)a  beliaupten  y^^  wir 
denn  zunächst,  daÜ  es  nach  unserem  I>at\lrhalten  ganz  u_-»"  un- 
möglich ist,  das  Wesen  der  Materie  in  bloß  wathematiscfaK::^  heii 
und  mechanischen  Eigenschaften  zu  suchen,  wie  es  Spind»*  JW^' 
tut.  Gfiwiß  ist  die  Ausdehnung  ein  wichtiges  und  une  ^^3;n(- 
behrliches  Merkmal  der  Materie,  insofern  sie  sich  als  r&um^-^^' 
erfüllende  Masse  darstellt.  Um  aber  ihr  Wesen  wirklK-  ^^ 
bereifen  zu  kennen,  bedürfen  wir  des  Begriffes  der  Kr*— '^*'' 
ulö  desjenigen  Etwas,  das  die  eigentliche  lieoiität  cEn^e*" 
Materie    ausmacht.      Denn   die   Ausdehnung  als   solche  '** 

eben  etwas  ganz  anderes  als  ein  wirklicher  Körper.    Dat::^®'" 
muß    sich    auch    der   Körper    von    der   Ausdehnung   dur^  --cii 
Eigenschaften  unterscheiden,  die  selbst  aus  der  Ausdehnu 
nicht  mehr  begriflFen  werden  können.     Das  Plus  aber,  w 
zur  Ausdelinung  hinzukommen  musa,  um  einen  ausgedehnt  -^^ 
Ktfrper  zu  konstituieren,  ist  die  Kraft.    Ohne  diesen  Begr* 
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m  verwenden,  sind  wfr  achlecliterdings  nicht  in  der  Lage, 
die  Tatsachen  der  RttumerfuUung,  der  Widerstandaftthigkeit, 
des  ZuaaniTuenhangs  der  Teile,  die  wir  an  der  Materie  alle 
beobachten,  in  IjelViedigendfir  Weise  zu  erklären').  Daher 
war  es  |auth  ein  großer  FortRchritt,  den  Leibn  ia  über  Car- 
teeius  und  Spinoza  hinaus  machte ,  als  er  zuerBt  in  der 
neueren  Philosophie  die  Materie  auf  die  Kraft  zurttckzu- 
luhren  »uchte. 

So  erscheint  die  mechanische  Naturauffassung  des 
Spinoza  schun  in  ihrer  GruiuUage  als  verfehlt  und  unhalt- 
bar. Allerdings  miissen  wir  berUchsichtigeu,  daß  er  über 
die  tote  und  träge  Materie  des  Cartosiua  hinausKukomraen 
sucht;  wie  wir  aber  gesehen  haben,  bleibt  er  sozusagen  im 
bloßen  Anlauf  stecken ,  um  dann  doch  wieder  zu  dem 
Cartesianf sehen  Begriff' zurückzukehren.  Ist  nun  die  Materie 
jsweifellos  etwas  ganz  anderes  als  die  bloße  Ausdehnung, 
so  können  wir  auch  aus  der  Unendlichkeit  der  Ausdehnung 
nicht  auf  die  Unendliclikeit  der  Körperwelt  schließen;  doch 
auch  sonst  h.iben  wir  nach  unserer  Meinung  keinen  posi- 
tiven Grund,  um  uns  die  materielle  Welt  als  unendlich  zu 
denken.  Im  Gegenteil  schließt  diese  Vorstellung  so  viele 
Schwierigkeiten  ein,  daß  wir  sie  rationeller  weise  werden 
aufgeben  raUssPn'^).  Auch  mit  seiner  Leugnung  der  Mög- 
hvhkeit  leerer  Räume  befindet  sich  Spinoza  ganz  ent- 
»clijeden  im  Unrecht.  Freilich  gibt  der  Begriff  des  absolut 
leeren  zu  großen  Bedenken  Anlaß.  Daher  verstehen  wir 
sehr    wohl ,    wie   Spinoza    dazu    kommt,    gegen    seine 


es 


')  Vgl.  hierzu  die  Auafuhrungen  in  inejcicr  Erkenn taiatheorie» 
S.  573  ff.  und  in  meiner  Schrift  iilier  ^Die  Wechselwirkung  zwisehän 
J-eib  uml  Sepie",  S.  102  f. 

•)  Msn  knnnte  hiergegen  einwenden,  d«6  anch  der  Bejtfrifl"  der 
"**ttendlicheu  .\nadchiiniig  ganz  diu  gleichem  Schwierigkeiten  enthält; 
*««K  wnrc  richtig,  weiiu  ea  wirklich  eine  an  sich  existierende,  eub- 
^ta.otieLle  AuädeliQUDg  gäb<>;  diese  Annaiime  wird  man  aber  auf  alle 
*^älle  verwerfen  müasen,  mag  man  im  übrigen  vom  Baomo  denken« 
'^*'ie  mtn  wilL 
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Möglichkeit  Mit  Cartpaius  den  Satz  anzut\ibren,  da6  das 
Nichte  keine  Eigonäclmf'tcii  hat.  Dennuch  aber  kann  dieses 
Ar^'mnent  nicht  als  gültig  angeseheu  werden.  Die  Schwierig- 
keiten im  Begriff  des  leeren  Raumes  lassen  sich  auf  andere 
Weise  als  durch  die  Negation  seiner  Möglichkeit  beseitigen  '). 
Jedenfalls  besitzt  da«  Argument  nicht  die  Kraft,  die  realen 
Grtlnde  zu  widerlegen,  die  für  dam  Vorhandensein  von  leeren 
Hilunien  in  der  Natur  sprechen. 

Auf  eine  weitere  Erürterung  dieses  Problems  brauchen 
wir  uns  hier  nicht  einzulassen,  da  es  für  die  Zwecke  unsej-or 
Kritik  ziemlich  gleichgültig  ist,  ob  es  leere  Räume  gibt 
oder  nicht.  Dagegen  liegt  uns  außerordentlich  viel  daran, 
die  Behauptung  der  rein  mechanischen  Erkldrbarkeit  sämt- 
licher Nüturveränderuogen,  die  nach  der  positiven  Seite 
den  Hauptinhalt  der  Spinoz istischen  Naturphilosophie  bildet* 
mit  aller  Entschiedenheit  zurückzuweisen.  Diese  Behaup- 
tung tritt  bei  Spinoza,  fast  ohne  alle  Begründung  auf,  ob- 
wohl sie  docli  nichts  weniger  als  selbstverständlich  ist. 
Freilich  hat  sich  die  damalige  Zeit  in  die  Vorstellung  ein- 
gewiegt, daß  nur  die  mechanische  Auffassung  der  Natur 
Anspruch  auf  wissenschaftlichen  Charakter  machen  kann; 
das  berechtigt  jedoch  Spinoza  keineswegs,  sich  ohne  weiteres 
zu  der  glefclien  Anschauung  zu  bekennen.  Denn  auch  von 
seinen  Vorgängern  ist  die  Notwendigkeit  der  streng  mecha- 
nischen Natur  Erklärung  durchaus  nicht  bewiesen,  sondern 
immer  nur  behauptet  worden.  Durch  rein  theoretische 
und  allgemeine  Erwägungen  läßt  sich  überhaupt  nicht  fest- 
stellen,  nach  welchen  Prinzipien  die  Natur  erklärt  werden 
muß.  Hierfür  kommt  ea  vielmehr  auf  die  Tatsachen  als 
solche  und  im  einzelnen  an.  Von  vornherein  kann  mau  nur 
verlangen^   daß  die  Naturforsehung  unter  allen  Umständen 


'J  Nach  unserer  Meinung  ist  ihre  Lösung  in  der  Lehre  von  der 
lüeulitfit  des  Huanieä  zu  suchen,  luit  der  sieh  die  Annahme  ven 
leeren  Rftumen  in  der  empirisrhuii  Wirklichkeit  aufs  beste  vereinij^t: 
dCDn  diese  Räume  exiäCieren  dann  ja  nur  in  dür  VorHtelluug,  in  der 
OB  ohne  Zweifel  ein  abeuliit  Leeres  gubcjn  kann. 
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dos  Gesetz  der  Kansalität  und.  die  allgemeinen  Prinzipien 
dor  Mechanik  anerktüiiit;  daraus  f<jlgt  aber  keineswegs, 
daß  die  Natur  in  dem  Sinne  mecli&nisch  erklört  werden 
XXlufi,  in  dem  Spinoza  dieaen  Ausdruck  versteht. 

Denn   es   ist   schon  ganz  ÄWLifelhaft,    ob  wirklich  alle 
"X^eränderungen  in  der  Natur  bloße  Bewegungen  find.    Zwar 
^vrenn  das  Wesen  der  Materie  in  der  Ausdehnung  zu  suchen 
ist,    wird  man   zugeben  müssen,    daß  alle  an  ihr  atatttinden- 
<ien  Vorgänge   zulelat   auf  Bew<;guiigen  hiivauslaut'en.    Nur 
»st    dieser  Begriff  der  Materie   afcher  ganz  unhaltbar.     So- 
»^ald    aber    an    Stelle    der    rein    mechanisehen    und   mathe- 
^^■Qatiachcu  eine  dynamische  Auftassang  der  Materie  gesetzt 
^ßt,    kann    auch   die   Möglichkeit    nicht   geleugnet  werden, 
daß    in    ihr  Veränderungen    vor   aich  gehen,    die  keine  Be- 
'^'Vegungen   mehr   sind.     Es    ist   femer  gänzlich  unbewiesen, 
daß     nur    Druck    und    Stoß    als    Beweguugsursachen    an- 
S'enommen    werden  dürfen.     Allerdings   spielen   dieee   Vor- 
dränge in  der  Natur  eine  sehr  große  Rolkv     Aber  ein  bloBe» 
^^orurteil    ist   es ,    wenn   man   glaubt ,    in    ihnen   die  einzig^ 
*^«3ftgliche    Form    der   Naturkausalität    überhaupt    aehen    zu 
^^itisaen.     Denn   nur  die  Erfahrung  kann  uns  darüber  Auf- 
**<ihluß  geben,  welches  die  Beschaffenheit  der  Ursachen  ist, 
^^On     denen    die    Veränderungen    in    der    materieücn    Welt 
■««rvorgebracht    werden,      Stimmen   die   Tatsachen    zu   der 
*^*»echani8chen  Theorie,    ao    müssen    wir   dieselbe  unbedingt 
^^nehmen;  stehen  die  Tatsachen  dagegen  mit  ihr  in  Wider- 
^  t*»"uch ,    ao    ist   es    ebenso    notwendig ,    die    mechanischen 
^Voraussetzungen  aufzugeben  und  der  Erklärung  der  Natur- 
'^"Orgänge  andere  Annahmen  zugrunde  zu  legen. 

Nach  unserem  DalUrhalten  ist  es  nun  um  den  Spioo- 
^^etischen  Standpunkt  sehr  übel  bestellt,  sobald  wir  ihn  in 
•iiesem  Sinne  prüfen.  Denn  schon  die  anorganische  Natur 
^■etet  der  Durchführung  der  streng  mechanischen  Theorie 
^*  größten  Schwierigkeiten  dar.  Wir  betrachten  es  gerade- 
zu, als  ausgeschlossen,  daß  es  möglich  sein  sollte,  die  Er- 
scheinungen der  Schwere,  der  Elektrizität,  des  Chemiamus, 
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der  Kyrstalliaation  und  andere  uiehr  nach  den  Prinzipien 
Spinozas  zu  erklKreo.  Wenn  daa  aber  auch  eines  Tages 
gelungen  wäre,  so  würde  doch  damit  die  Autgabe  der 
mechanischen  Thsorie  erst  zur  Hälfte  gel&at  sein.  Dean 
es  bliebe  ja  noch  das  große  Gebiet  der  organischen  Natur 
ttbrig,  auf  dem  die  mechituische  Auffasäuiig  nun  ebenfalU 
nach  altea  Seiten  durchgeführt  werden  mUßte.  Dazu  ist 
aber,  wie  wir  überzeugt  sind,  auch  nicht  die  geringste  Aus- 
sicht vorhanden.  Um  die  organischen  Erscheinungen  wirk- 
lich zu  vei-stehen,  brauchen  wir  ohne  Zweifel  ganz  andere 
ErkläriingHpriuzipicn  als  die  dürftigen  inechaiiischeu  Be- 
griffei  die  Spinoza  allein  für  Äulässig  und  anwendbar  er- 
achtet. Denn  die  organischen  Wesen  zeigen  uns  eine  ganze 
Anzahl  von  Merkmalen,  durch  die  sie  sich  von  allen  Gegen- 
ständen der  an ürgani sehen  Natur  durchaus  unterscheiden. 
Zu  diesen  Merkmalen  gehört  vor  allen  Dingen  die  ihnen 
eigen tiiniliche  Zweckmäßigkeit,  die  nach  unserer  Über- 
zeugung allein  genügt,  um  die  mechanische  Theorie  von 
Grund  aus  zum  Scheitern  zu  bringen.  Daneben  kommen 
aber  auch  noch  andere  wichtige  Tatsachen  in  Betracht,  die 
der  mechanischen  Auffassung  ganz  ähnliche  Schwierigkeiten 
bereiten  ^). 

Unter  diesen  Umständen  ist  es  eine  Petitiu  Prinzipii 
der  schlimmsten  Art,  wenn  Jemand  die  Notwendigkeit  der 
rein  mechanischen  Katurerklärung  behauptet,  ohne  uns  auch 
nar  von  ferne  die  Möglichkeit  ihrer  allgemeinen  Durcb- 
ftihrung  und  ihre  Vereinbarkeit  mit  den  TatAachon  zu 
zeigen.  Gerade  in  diesem  Fall  beündet  sich  aber  Spinoza. 
Auch  Cartesius  hatte  den  gleichen  Standpunkt  vertreten; 
was  er  aber  theoretisch  forderte,  bemühte  er  aich  wenigstens 
praktiscli  zu  leisten  und  in  einem  zusammenhängenden  System 
der  NaturerklUrung  zu  verwirklichen.  Dabei  aber  sah  er 
sich  genötigt,  zu  den  wnllkürlichsten  und  gewagreston  Hypo- 
thesen zu  greifen,   um  die  Tatsachen  seinen  Prinzipien  an- 


')  Vg).  meine  Schrift  „Mccbauiamua  u.  Teloologie",  Kap.  5 11.6. 
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der  Din^   ihren  Geist  haben   glänzen  lassen  wollen ,    zum 
Beweis   ihrer  Lehre   eine   neue  Art  zu  argumentieren  auf- 

■  gebracht  haben,  indem  sie  nämHch  ihre  Begründung  nicht 
aaf  die  Unmöglichkeit '},  sondsrn  auf  dre  Unwissenheit 
zurückgeführt  haben;    woraus  sich  ergibt,  daß  diese  Lehre 

■  kein  anderes  Mittel  der  Argumentation  gehabt  hat"  (ebd.). 
Sie  berufen  sieh  bei  der  Erklärung  der  einzelnen  Vorgänge 
in  der  Natur  auf  den  Willen  Gottea^  der  allen  ao  geordnet 
hat}  daß  in  diesem  Zeitpunkt  und  an  diesem  Ort  gerade 
dieses  Ereignis  stattfinden  muß,    dessen  Eintritt  man  sonst 

I    nicht  verstehen  wurde;  denn  wie  sollten  die  einzelnen  Um- 
stände,  von  denen  z.  B.  die  Tötung  eines  Menschen  durch 
einen  herabfallenden  Stein  bedingt  ist,  gerade  so  zusammen- 
treffen,   wie    es   für  diesen  Vorgang  nötig  iet,    wenn  nicht 
der  Wille  Gottes  im  Hintergrunde  stände?    In  Wirklichkeit 
aber  bedeutet  die  Berufung  auf  den  Willen  Gottes,  die  man 
an    Stelle    der    kausalen    und    natürlichen    Erklärung    setzt, 
nichts  anderes^   als  daß  man  seine  Zuflucht  «ur  Unwisaen- 
ieit  nimmt.    Ebenso  ist  ea  ein  Ausdruck  bloßer  Unwissen- 
lieit,    wenn  man  glaubt,  daß  die  zweckmäßige  Einrielitung 
<ies  menschlichfui  Körpers   ihren  Ursprung  nicht  den  mecha- 
-niachen    Kräften,    sondern   göttlicher    und    tibematürlicber 
JKunst   verdanke;    die    Natur    besitzt   in    der    SphJlre   eines 
jeden  Attributes  ein  unendliches  Vermögen;  es  besteht  da- 
laer  nicht  der  mindeste  Grund,  ihr  nicht  die  FÄhigkeit  zur 

»^Erzeugung  eines  ao  künstlichen  Gebildes  zuzutrauen,  wte 
^«  der  raensehliche  Körper  ist.  Nur  kommt  es  darauf  an, 
die  Natur  auch  wirklich  zu  erforschen  und  ihre  Leistungen 
z»icLt  bloß  töricht  anzustaunen,  um  sie  dann  in  unwissen- 
achaftUcher  Weise  dem  göttlichen  Willen  zuzuschreiben  (a. 
P  Ä.  0.  u.  UI,  2,  HchoL). 

Entstandon    ist  die  teleologische  Auffassung  der  Natitr 
darcU   eine    ungerechtfertigte    Übertrugung    von   BegrriFen, 


')  D.  b.  Unmöglichkeit  des  GregenteiU;  tjfjiooza  meint  den  in- 
direkten Beweis. 


K^h^rdl,  SpiuuzA. 
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dio  nur  vom  Men&chen  gelten,  auf  die  Dinge  außer  ihm. 
Dur  Meiiücli  jiHegt  alles  um  eines  bestimmten  Zweckes. 
uflmlicb  »eines  Nutzens  willen,  zu  tun.  Daher  beurteilt  er 
geschehene  Handlungen  immer  nur  unter  dem  teleologischen 
Gesichtspunkt  und  ist  zufrieden,  wenn  ihm  dieser  entbuUt 
woi'den  ist.  Aber  auch  die  Außenwelt  betrachtet  er  von 
demselben  Standpunkt  aus.  Er  hndet  in  ihr  nicht  wenig 
Dinge,  die  ihm  als  Mittel  für  die  Erreichung  bestimmter 
Zwecke  dienen.  Nun  hat  er  sich  diese  Mittel  nicht  selbst 
bereitet,  sondern  Hndet  sie  nur  vor;  infolgedessen  ist  der 
Glaube  entstanden,  es  gäbe  jemand  anderes,  der  diese 
Mittel  zum  Nutzen  der  Menschen  bereitet  habe.  „Denn 
nachdem  sie  einmal  die  Dinge  als  Mittel  betrachtet  hatten, 
konnten  die  Menschen  nicht  mehr  glauben,  daß  diese  sich 
selbst  gebildet  hütten;  vielmelir  mußten  sie  mit  Rücksicht 
auf  die  Mittel,  die  sie  sich  selbst  zu  bereiten  pflegen,  den 
Schluß  ziehen,  daß  es  einen  oder  einige  Lenker  der  Natur 
gäbe,  die,  mit  menschlicher  Freilieit  begabt,  für  sie  selbst 
alles  hergerichtet  und  zu  ihrem  Nutzen  alles  geschaffen 
hütten.  Und  auch  deren  Geist  mußten  sie,  da  sie  davon 
niemals  etwas  gehört  hatten,  nach  ihrem  eigenen  beurteilen; 
und  so  stellten  sie  sich  vor,  daß  die  Götter  alles  zum  Nutzen 
der  Menschen  lenkten  .  .  .  Aber  während  sie  zu  zeigen 
suchten,  daß  die  Natur  nichts  umsonst  tue  (d.  h.  nichts, 
was  nicht  zum  Nutzen  der  Menschen  wäre),  macht  es  den 
Bindruck,  daß  sie  nichts  andere«  gezeigt  haben,  als  daA 
Natur  und  Götter  ebenso  verrückt  sind  wie  dio  Menscben. 
Man  sehe  doch ,  worauf  die  Sache  schließlich  hinaa»- 
gekommen  ist!  Unter  so  vielen  Vorteilen,  die  ihnea  die 
Natur  bot,  mußten  sie  nicht  wenige  Nachteile  finden,  wi« 
StUrme,  Erdbeben,  Krankheiten  usw.;  die$e.  meintea  «e 
nun,  kämen  daher,  daß  die  Götter  erzürnt  wSren  wegen  der 
Beleidigungen,  die  ihnen  die  Menschen  zut^efUgt«  oder  w«f^ 
der  Verfehlungen,  die  sie  bei  ihrer  Verehrung  begasgm 
hatten;  und  obwohl  die  Elrfahrung  tagtfiglich  widersprach 
und  an   unendlichen   Beispielen   zeigte,    daß   Vorteile  bimI 
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iäachteile  die  Froiinnen  und  Gottlosen  in  ganz  gleicher 
[  H'eise  treffen,  lioßon  sie  doch  von  ihrom  eingewurzelten 
f  Vorurteil  nicht  ab;  denn  es  war  ihnen  leicihter^  dies  unter 
'  andere  unerforschte  Dinge,  deren  Nutzen  sie  nicht  kannten, 
I  zu  rechnen  und  bu  iliren  gegenwÄriigen  und  angeburenen 
.Zustand  der  Unwiäseiiheit  beizubehalten,  als  jenes  ganze 
1  Gebäude  einzureißen  und  sich  ein  neues  auszudenken" 
r  (I,  Anh.). 

Ebenso   wie  den  Begriff  des  Zwecks  verwirft  Spinoza 
j  auch   die   verwandten  Begriffe  der  Öc-hünheit  und  Häßlich- 
[  keit,    Ordnung  und  Unordnung,   Vollkommenheit  und  Un- 
vollkommen heit    in    ihrer  Anwendung  auf  die  Natur.     Alle 
diese  Begriffe  gelten  höchstens  für  unsere  subjektive  Auf- 
fassung   der    Dinge,    verlieren    aber    ihre    Bedeutung    und 
werden  zu  bloßen  Fiktionen,  sobald  sie  objektiv-reale  Ver- 
hAltniase  zum  Ausdruck  bringen  sollen.    Denn  in  der  Natur 
selbst   gibt   es    dergleichen  Dinge   nicht;   sie  verfolgt  nicht 
etwa   die   Tendenz ,    das   Schöne   vor   dein   Häßlit^hen ,   die 
Ordnung    vor   der  Unordnung    zu    bevoraugen ;    ohne   alle 
Rücksicht  auf  solche  Unterschiede  geht  sie  ihren  Gang  und 
bringt  dasj  was  uns  unvoUkommen  erscheint,  mit  ganz  der- 
selben   Notwendigkeit    hervor    wie    da?    Gegenteil.      Dabei 
stehen    diese   Begriffe   auf  einer  Stufe   mit   den   sinnlichen 
Empündungen,  die  ja  auch  keine  objektiven  Eigenschaften 
der  Dinge  bezeichnen  (I,    Anh.;    Br.  32  [15],  im  Anfang). 
Wenn    ivir    den    Begriff   der  Ordnung   auf  die   Dinge   an- 
wenden, 30  liegt  es  nur  daran,  daß  wir  .sie  nicht  mit  dem 
Verstand^    sondern    durch    die    sinnliche   Anschauung   und 
Kinbiidungskraft  auffassen.     „Wenn  nämlich  die  Dinge  so 
beschaffen  sind,  daß  wir  sie  bei  Oel(igenhoit  der  sinnlichen 
Wahrnehmung  leicht  vorstellen  (imaginari )  und  uns  ihrer  dem- 
nach leicht  erinnern  können,  so  nennen  wir  sie  wohlgeordnet; 
■^■enn   aber  das  Gegenteil  der  Fall  ist,   so  sagen  wir,   daß 
•ie    schlecht   geordnet   oder   in   Verwirrung  sind.     Und   da 
ttns  das,    was  wir  leicht  vorstellen  können,    vor  anderem 
W-ngenehm    ist,   so  ziehen   die   Menschen   die  Ordnung   der 
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Unnrrlnung  vor  ....  und   sagen,    daß  Gott   die  Dinge  ge-' 
ordnet  gcucliaffen  habe  und  legen  ao  in  ihrer  Unwissenheit 
Gott    selbst    die    sinnliche    Vorstellung    (imaginatlo)     bei" 
(I,  AdH.). 

„Die  Schßuheit,'^  so  schreibt  Spinoza  in  Brief  54  {5S), 
„ist  rieht  sowohl  eine  Eigenschaft  des  gesehenen  Ohjokts^ 
als  eine  Wirkung  in  dem,  der  sieht.  Wenn  unsere  Augen 
Ittnger  oder  ktirzer  oder  unsere  GemütsbeschatFenhoit  eine 
andere  wäre,  so  würde  das,  was  uns  jetzt  achön  erscheint,, 
uns  haßlich,  das  aber,  was  uns  jetzt  häßlich  erscheint,  uns 
Bcbön  vorkommen.  Die  schönste  Hand,  durch  das  Mikroskop 
gesehen .  wird  einen  «cbrecklichen  Etüdruck  machen. 
Manches  ist  in  der  Ferne  wahrgenommen  schön  und  in  der 
Nühe  gediehen  häßlich:  daher  sind  die  Dinge,  an  sich  be- 
trachtet, oder  auf  Gott  bezogen,  weder  schön  noch  bätllich. 
Wer  also  sagt,  daß  Gott  die  Welt  in  der  Absicht  geschaffen 
habe,  daß  sie  sciiön  sein  sollte,  der  muß  notwendigerweise 
eines  von  beiden,  nämlich  entweder  behaupten,  daß  Gott 
die  Welt  dem  Verlang'en  und  den  Augen  der  Menschen 
oder  daß  er  das  Verlangen  und  die  Augen  der  Menschen 
der  Welt  angepaßt  habe."  Schönheit  und  Häßlichkeit  sind 
einfach  von  den  Wirkungen  abhängig,  die  die  Diuge  auf 
unseren  Körper  hervorbringen,  „Wenn  z.  B.  die  Bcwegimg, 
die  die  Nerven  von  den  durch  die  Augen  wahrgenommenen 
Objekten  empfangen,  der  Gesundheit  t^rderlich  ist,  so 
werden  die  Objekte,  von  denen  diese  Bewegung  verursacht 
wird,  schön,  diejenigen  Objekte  aber,  die  die  entgegen- 
gesetzte Bewegung  erregen,  werden  häßlich  genannt"* 
(1,  Anh.). 

Auch  die  Entstehung  der  BegriftV.  von  Vollkommenheit 
und  Unvollkommenhoit  ist  leicht  zu  erklären ,  ohne  daß 
wir  nötig  haben,  Ihnen  eine  objektive  Bedeutung  beizulegen; 
sie  entspringen  einfach  aus  einer  Vergleichuug  der  Dinge 
mit  gewissen  allgemeinen  Begriffen ,  nach  denen  wir  die 
Beschaffenheit  der  Gegenstände  beurteilen.  „Die  Menschen 
pflegen   sich   nämlich   sowohl   von  don  Werken  der  Natur 


Sweitcs  Kapitel.    Di«  NatnrphUosophie. 


I 


^a.1  m  denen   der  Kunfit  allgemeine  Ideen   zu  bilden ,   die  sie 

S*!  «ichsam  fllr  die  Muster  der  Dinge  lialtcn,  und  von  denen 

*»i^   glauben,    diiß  die  Natur  (die  nach  ihrer  Meinung  stets 

an.x:ar   um    heBtttnmter  Zwecks    willen    handelt)   »le  im  Auge 

l:»««.t   und  sich  als  Muster  vorstellt.     Wenn  sie  daher  in  der 

^Nr,^tur   etwas  geschehtin  seheu ,    was  mit  dem    Musterbugrifff 

-<i^sn  sie  sich  Ton  einem  Dinge  ausgedacht  haben»  nicht  ganz 

*ilj»erein8timmt,    au  glaubten  sie,    daß   Jann  die  Natur  selbst 

^'t'was   versehen   oder  verfehlt  und   das  Ding  im  Zustande 

<i  ^r   Unvollkomraenheit   geUssen   habe.     Daher   lehen   wir, 

<3,.^«-6    die  Menschen   sich  gewöhnt  haben,    die  Dinge  in  der 

^^^^tur   vollkommen    oder    unvollkommen   zu  nennen,   mehr 

-^Xif  Grund   eines    Vorurteil»   aU   wahrer    Erkenntnis"    (IV, 

^V^orr.). 

Mit    dem  objektiven   Wesen  der  Dingo  haben  also  alle 

J^tzt    bcBprochenen  Begi-iffe  nichts  zu  tun;   t>ie  lallen  »ämt- 

licih  dahin,  weil  sich  die  teleologische  Naturaut'fa-^iaung  nicht 

t»^lten  bißt;  denn  der  Öl a übe  an  eine  zwecktfttige  und  von 

Absichten    geleitete  Wirksamkeit  der  Natur  i«t  der  eigent- 

li*ihe   und  letzte  Grund  dieser  Begriffe.     Krwägen  wir  nun 

■*^och    außerdem,    daß    nach   Spinoza  eine  Beeintlnssung  des 

^^«aturlaufs  durch  geistige  Faktoren  uberliaupt  und  sc;hlcciit- 

Ixin  ausgeschlossen   ist,    so    ergibt   sich ,    daß   das   gesnmte 

■^3^  ^schehen    in   der   äußeren  Welt  einen    rein  mechanischen 

X*»-o/,eß    im    absoluten    Sinne    des    Wortfts    darstellt.      Vou 

iCwigkeit   zu  Ewigkeit    kreist   die  Natur  in  sich  selbst,    in- 

d^in  »ie  ohne  Sinn  und  Zweck  die  unerid-liclie  Folge  ihrer 

ZvÄstände  mit  kausal-mechanischer  Notwendigkeit  entwickelt. 

In^    noch  viel  höherem  Grade  als  der  Gotte^begrilf  wird  die 

^Vifiere   Natur   von   Spinoza   cntgeistigt   und   alles   tieferen. 

i(i«=5ali:ii  Gehalts   völlig  beraubt.     Ein  Unterricliied  zwischen 

d^r  rein   materialistischen   und   der    Spinozistischen  Natur- 

**-*-ffa8aung   ist   in   dieser  Beziehung  nicht  mehr  vorhanden. 

K%var  gibt  es  bei  Jüspinoza  neben  der  materiellen  auch  eine 

geistige  Welt;   da  diese  aber  ohne  alle  Bedeutung  für  das 

ZiWstaudekomroen  der  materiellen  Prozesse  ist,  so  muß  das 
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geeamto  Geschehen  in  der  Äußeren  Natur  ebenso  wie  beiiKi  ^üa 
Materialismus    ausschließlich    au»    materiellen    und    mechi 
niflchen  Faktoren  erklärt  werden, 

Ka  liegt  daher  gar  kein  Grund  vor,  die  Natura uffassui 
des  Spinoza  beeonders  zu  bewundern,  wenn  man  nicht  anc:>. 
dem  Materialismus   eine  ähnliche  Bewunderung  darbringt^» ^^g^^ 
will.    Im  Gegenteil  ließe  sich  die  Behauptung  verteidige*  ^^  "ZS^n 
daß  Spinozas    uaturpliilusuphischer  Stand|)unkt   entschiede  .C^,Jqq 
weniger   Bewunderung    verdient    als   manche   Systeme   d-  JTz»     Jg^ 
Materialismus,    die  sich    wenigstens   um   eine   aorgt^ltige^Ez^-^e^ 
Begründung     und     genu-uere    Durchführung     ihrer    NattK:^r  .cäu?-- 
auffassung    bemüht    haben.      Wie    sehr    es    Spinoza    hier.—:«:  irttg 
fehlen   läßt,    haben   wir  in   bezug  aui'  den   positiven    T  '"Ufeii 

seiner  nnturphilosophi sehen  Überzeugungen  schon  geaeha; ^n; 

aber  aucli  seine  Ausführungen  gegen  die  Teteologie  u  .j 
die  äethetisehe  Betrachtung  der  Natur  lassen  au6erorde~ 
lieh  viel  zu  wünschen  übrig,  obschon  sie  im  Verhältrr 
etwas  mehr  bieten  m(}gen. 

Fassen    wir    zunächst    seine    Bestreitung    de«    Zwecn 
gedankens    ins   Auge,    die    uns    noch   hauptsächlich    in 
eesiert,  so  sind  es  ohne  Zweifel  ganz  unzureichende  GrUn^cir^*' 
aus   denen   er  alle  Teleülogie   ablehnt.     Schon  der  Begr    ^^ 
den   er  von   einer  teleologischen    Naturauffassung  entwL    '■^^ 
und   allein   berücksichtigt,    muß  als  durchaus  einseitig  u 
ungenügend  bezeichnet  werden.    Mag  auch  für  eine  gcwie 
Art  von   populärer  Metaphysik  die  Bezielmug  aller  Din 
auf  den  Nutzen  des  Menschen  im  Vordergrunde  des  tel 
logischen  Interesses  stehen,    so  bildet  letztere  doch  kein 
wegs  den  alleinigen  und  wesentlichen  Inhalt  aller  Telcolo 
überhaupt     Freilieh  wird  man  nicht  leugnen  können ,    d 
der  Mensch  das  eigentliche  Ziel  der  irdischen  Kntwjckelu 
bildet,    wenn  man  einmal  das  Naturgeschehen  vom  Stai»^  '^*'"* 
punkt  einer  zusammenhängenden  teleologischen  Weltansch^^--    _^JA 
ung   betrachtet.     Aber  darum   ist  doch  nicht  zu  schließ^^  "^^^ 


daß  alle  Dinge  für  den  Nutzen  des  Monachen  da  sind  a' 
ohne    die    Erfüllung    dieses    Zweckes    keine    teleologisch 
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leutung  besitzen.  Aucii  iiat  die  wisRenschaftlicIie  Teleo- 
fie  nichts  mit  einer  Anschauung  zu  tun,  die  für  die 
ommcn  eine  ^nz  besondere  gdttlitilie  Fürsorge  und  fUr 
n  Gottlnsen  besondere  Straten  verlangt.  Wenn  es  dem 
iton  oft  ricldecht  und  dem  Bötißn  oft  gut  geht,  »o  liegt 
riTi  durchaus  kein  Beweis  gegen  eine  teleologische  Welt- 
Inung.  Ebensowenig  ist  ein  «ük'her  tn  dem  UniHtande 
thftltcn,  daß  es  in  der  Welt  überhaupt  Leiden  und 
hmerzen  gibt;  denn  auch  dieue  ktinnen  tiineui  beHtiinmten 
trecke  dienen  nnd  stoßen  jedenfalls  die  Tatsachen  nicht 
1,  die  positiv  fLir  eine  teleologische  Einrichtung  der  Natur 
rechen. 

Die  Unzulänglichkeit  seiner  Vorstellungen  vom  Wesen 
r  Teleulogie  zeigt  sich  auch  recht  deutlich  in  der  Kr- 
Irung,  die  Spinoza  vom  Ursprung  der  teleologischen 
eltan-sicht  gibt.  Denn  ohne  Zweifel  ist  es  ganz  un- 
trefFend ,  daß  die  Menschen  der  Natur  nur  deshalb  ein 
eckmäßige«  Wirken  zuschreiben,  weil  sie  gewohnt  sind, 
bat  alles  um  bestimmter  Zwecke  willen  zu  tun.  Die 
t'ahrnngen,  die  wir  an  uns  selbst  und  anderen  Menschen 
ichen ,  liefern  uns  allerdings  zuerst  den  BogriS*  des 
fecks,  den  wir  durch  bloße  Beobachtung  der  Natur  ge- 
B  nimmermehr  gewonnen  hatten ;  denn  welchen  Auluß 
Iteu  wir  haben,  Naturvoi-günge  und  Natureinrichtungen 
ter  dem  Gesichtspunkte  des  Zweckes  zu  beurteilen,  wenn 
a  der  Begriff  selbst  nicht  schon  anderweitig  bekannt  go- 
•sen  wäre?  Aber  ebenso  gewiß  ist  es  nun  nach  unserem 
ifUrhalten,  daß  zu  einer  Übertragung  dea  Zweckbegriffs 
m  Menschen  auf  die  Natur  gar  kein  Grund  wlirde  vor- 
legen haben,  wenn  nicht  die  objektive  Beschaffenheit 
wisser  Naturerscheinungen  den  Kindruck  der  Zwecfc- 
äßigkeit  gemacht  hätte.  Dies  gilt  gewiß  schon  für  die 
tpuläre  Metaphysik,  die  sich  freilich  im  einzelnen  mit 
ren  teleologischen  Annahmen  oft  im  Unrecht  beHnden 
ag;  für  die  wissenschaftliche  Teleologie  aber  ist  das  ob- 
ktive    Moment    immer   das   eigentlich    entscheidende    und 
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ausselilaggeberidc  gewesen.  Daran  kann  flir  denjenigen,  der 
die  Dinge  wirklich  kennt,  gar  kein  Zweifel  sein.  Das  hätte, 
sich  aber  auch  ijpinoza  klar  machen  sollen  und  gewiß  kl 
machon  können,  wenn  er  bei  seiner  Bestreitung  der  Teleo- 
logie  etwas  weniger  eilfertig  zu  Werke  gegangen  wäre. 

Ganz  ebenso  verkehrt  wie  seine  Erld^rung  vom  Ui^ 
Sprunge  der  Teloologie  ist  ferner  die  Behauptung  eines 
Widerspruches  zwischen  der  teleologischen  und  der  kausalen 
Auffassung  der  Dinge.  Verstehe  ich  unter  der  teleologischen 
Erklärung  einer  Erscheinung  die  Angabe  ihres  Zweckes, 
so  schließt  diese  Form  der  TeleologJe  die  kausale  Be- 
trachtung ganz  gewiß  nicht  aus;  denn  der  Zweck  eines 
Dinges  ist  etwas  durchaus  anderes  als  seine  Ursache;  eben 
deshalb  aber  können  beide  gar  nicht  in  Gegensatz  treten. 
äoll  sich  dagegen  die  teleologische  Erklärung  eines  Dinges 
auf  den  Prozeß  seiner  Entstehung  beziehen,  um  dieselt 
aus  der  AVirksaiiikeit  zwecktMtigur  Ursachen  verständlich  zu 
raachen,  80  fällt  Toleologie  und  Kausalitiit  ganz  einfach  zu- 
sammen und  jede  Möglichkeit  eines  Widerspruches  zwischen 
beiden  ist  aufgehoben.  Die  zwecktHtig  wirkenden  Ursachenj 
sind  doch  offenbar  ebenso  gut  Ursachen  wie  irgendwelche' 
anderen  wirkenden  Prinzipien;  man  braucht  ja  nur  an  d«n 
menschliclien  Willen  zu  denken,  um  ^ich  das  mit  einer  allen 
Zweifel  ausschiieBenden  Deutlichkeit  klar  zu  machen.  Aller- 
dings hat  in  der  Geöchichle  der  Philosophie  der  Gegensatz 
zwischen  dem  Begriff  der  causa  Hnalis  und  dem  Begriff  dera 
causa  efticiens  eine  große  Rolle  gespielt;  genau  genommen 
hat  dieser  Ocgensalz  in  dieser  Form  aber  gar  keinen  Sinn. 
Denn  bedeutet  der  Äustlruck  cau^a  ticialis  eine  zwecktätige 
Ursache,  so  sind  alle  causae  tinales  zugleicii  causae  efficientes 
und  tlieäen  untergeordnet  wie  die  Art  der  Gattung;  soll 
aber  causa  Hnalis  einfach  soviel  besagen  wie  Zweck,  Knis, 
dann  ist  die  causa  tiiialis  überhaupt  nicht  Ursache  und 
daher  auch  nicht  als  causa  zu  bezeiehnon.  Win  man  also 
die  Sache  auch  betrachten  mag,  so  ist  es  bloße  Unklarheit, 
einen  Widerspruch    zwischen  Kausalität   und  Teleologie  zu 
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bfthaupten.  Daher  kann  auch  keine  Uodö  (Invun  «ein,  ()»ß 
die  teleulogiäche  AuCfäSHting',  wtc  ti\tiuaz&  »Hf^t^  die  Ursache 
aur  Wirkung,  das  Frühere  zun  Späteren  Difbcbo.  Gewiß 
ist  der  Zweck,  um  doHscntwillon  beätimiiite  Mittet  in»  Werk 
gesetzt  werden,  daa  .Spfttere,  was  durch  die  Mittot  t^ral 
borvorgeliraoht  wird.  Uafllr  aber  kann  der  Zweck  iils 
solcher  auch  niomal«  Ursache  «ein;  die  Ursachon  eiiioa 
KweckmitBi^eu  UcscholiotiK  sind  iniinor  nur  in  den  auf  den 
Zweck  binarbeitendon  Rrftften,  aber  niemals  in  dem  Zwecke 
»elbat  KU  tfuchcn,  der  vielmehr  titctH  bloß  KeHultnt  nein  kann. 
iipiT\oz$.  stellt  das  selbst  gaiiK  richtig  dur.  indem  or  in 
der  Vorrede  zum  vierten  Teil«  der  Kthik  das  Vorhältniti 
von    Zweck    und    wirkender    Urüache    in    bczug   auf  den 

Imonschlichen  VVillen  erlflutcrt.     „Die  Ursache,"  so  beißt  m 
hier ,    „die    als   Zweckurüacjie    bezeichnet   wird ,    ist   nicht» 
■«»nderes  als  der  menschliche  Wille,    insofern  dieser  als  das 
Prinzip    oder   die    erst«    Ur«ach<!    ei'neH    Uingf»«    betrachtet 
■wird.      Wenn    wir   z.    B.    sagen,    daß    die    Bowohnung   die 
.^^veckursache   dieses   oder  jenes    Hauses   gewesen   sei ,    so 
■'^''^rstolicn    wir  darunter   gar    nichts   anderes,    als   daß   der 
-iVlcsnsch  deshalb,  weil  er  «ich  die  mit  dem  Leben  im  Hausp 
■  '^'■«rbundeoun    Vorteile   vurgesteilt   bat,   den  Willen   gehabt 
*>at,   ein  Haus  zu  bauen.     Daher  ist  die  Bewnhnung,  inso- 
-^'Or-n   sie  als  Zweckursache  betrachtet  wird,    nichts  andere« 
-1b    dieser  besondere  Wille,    der  in  Wahrheit  die  wirkende 
^Jr-sacbe  ist."     Damit  hat  Spinnza  vollkoinnum  Recht;   nur 
'«t    es    höchst   Hiinderbar,  daß    er   glaubt,    mit   dieser  Aus- 
^inanderaetÄung   die  Teleologie   zu   trelTen,    die    er  ja  viel- 
**^«br  in  seiner  Worten  gerade  anerkennt.    Auch  ist  es  für 
•^liti   Widerlegung  der  teleologischen  Ansicht  ohne  allen  Be- 
*Äög,    wenn    er    den   eben   zitierten   Sätzen    noch    folgende 
"^«inerkung  hinzufilgt:  Der  Wille  das  Haus  au  bauen,  „wird 
^1«    erste    Ursache   betrachtet,    weil   die  Menschen   die  Ur- 
*'^ehen  ihres  Wollens  gewöhnlich  nicht  kennen.     Denn  wie 
»<5h  hchon  oft  gesagt  habe,   sind  sie  sich  zwar  ihrer  Fland- 
(uDgen  und  ihres  Wollens  bewußt,  aber  ohne  Kenntnis  der 
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Ursachen,  <lurch  die  ttio  bcalimnit  werden,  etwas  zu  wolle 
Welches  jedocL  die  Ursachen  Hind,  die  aneeren  Willen 
einfluHsen,  iat  für  den  teleologischen  Charakter  dea  Wolli 
selbst  ganz  gleichgUlltg;  wo  immer  ein  Wille  ist,  da 
Hucli  ein  Zweck,  auf  den  er  sich  richtet.  AuBerdem  ist 
eine  viel  zu  weitgehende  Behauptung,  daß  wir  t'br  gewöka 
lieh  die  Gründe  unsered  Wullenn  nicht  kennen  sollen. 

Nach    tilEedem    ist   die    teleologische    AufYa«9ung    iweit 
davon   entfernt,    die  Ordnung   der  Natur   umzukehren  is^nd       . 
eine  objektive  Erkenntnis  der  Dinge  unmöglich  zumaoh^n;^! 
80   oft   solche  Behauptungen   auch   aufgestellt  worden  sind,  ^^ 
80  itind  sie  docli  immer  und  zu  allen  Zeiten  falsch  gewesen. 
Gewiß    kann    man    mit    der   teleologischen   Erklärung    <3er 
Naturei-sclbeinungen   gar  sehr   in    die  Irre  geraten;    das     i^^ 
aber   ebensogut   bei   einer  rein  kausalen  Betrachlung8WC»iso 
mUglich   und    daher   kein  Grund,    um  die  Teleologie  Uh»««*' 
haupt  zu  vorwerfen.    Auch  ist  es  ganz  unrichtig,  die  ISa<:2hfi 
so  darzustellen,  als  wäre  die  teUfilogiselie  Dt^utuiig  irgft»^""      ' 
eines  Naturvorganges  nur  der  Ausdruck  unserer  Unwia^^^^^H 
heit    Man  soll  sich  freilich  bei  der  Erforschung  derUi«^*?*'^ 
nicht  auf  den  Willen  Gottes  berufen,  solange  noch  irgo»i"' 
welche  Aussicht   vorhanden  iat,   eine  andere  Erktjtrung      *" 
geben;    das  schließt  aber  nicht  im  mindesten  aus,  daß    ■**'^'" 
die  Einrichtung  der  Natur  in  letzter  Instanz  doch  auf  ciT»*^" 
göttliclien  Willen  zurückführen  müssen,   um  ein  wirklicl**'* 
Verständnis     des     gegebenen     WoUinhalts     zu     gewinn  ^  *' 
Anderorseits  gilt  gegen  Spinozas  Argument  von  dem  asyl»*^^™ 
ignorantiac,    in    das   wir  uns  nach  seiner  Meinung  hei  ^^^H 
Berufung  auf  Gottes  Willen  flüchten  (ob.  3<J5),  daß  es  s**^^^ 
bei    unserer    ganzen    Erage    zunAchbt    gar    nicht    um    «J^^j 
Willnn    und    die    Absichten    Gottes,    sondern    um    die 
schaffenhoit   der  Dinge   und   den  Verlauf  des  tatsächlicl> 
Goschebens  handelt.    Treten  uns  in  der  empirischen  Wi*" 
lichkeit  Kracheinuäigon    entgegen,   die    unleugbar  den  E>* 
druck  des  Zweckmäßigen  machen,  so  ist  das  eine  Tatsac?^ 
die  jedenfalls  als  solche  anzuerkennen  ist.    Nun  kann  k.^ 
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Zweifel  sein,  daß  sich  in  der  Natur  eine  Fülle  von  Zweck- 
mäßigkeit Hndot,  die  sich  am  allerdcatlichsten  an  dnn 
organischen  Erscheimingen  offenbart.  Auch  vSpinoza  ver- 
mag eich  dicBGin  Eindruck  nicht  zu  verschließen.  Dann 
hat  er  aher  auch  kein  Recht,  ohne  weiteres  zu  behaupten, 
daß  die  Natur  sich  keine  Zwecke  vargesetzt  habe.  Ob  das 
der  Fall  iat  oder  nicht,  läßt  sich  gar  nicht  durch  allgemeine 
Krwiigungen ,  sondern  nur  durch  genaue  und  gründliche 
Untersuchung  der  Tatsachen  selbst  ausmachen.  Ist  es  mög- 
lich, die  in  der  Natur  vorhandene  Zweckmäßigkeit  ohne 
alle  teleologischen  Annahmen  zu  erklaren,  so  würtlo  die 
Teleüh)gie  als  eine  grundlose  und  überflüasige  Hypothese 
abzuweisen  sein.  Nur  mufl  diese  Möglichkeit  sclbat  erst 
nachgewiesen  oder  doch  wenigstens  wahrscheinlich  gemacht 
"werden,  ehe  man  die  teleologische  Ansicht  verwerten  darf. 
Denn  von  Haus  aus  hat  die  letztere  ohne  Zweifel  den  Vor- 
zug vor  der  anti teleologischen  Auffassung,  üie  Zweck- 
mäßigkeit gewisser  Erscheinungen  erklärt  sich  ohne  alle 
Schwierigkeit  und  in  völlig  befriedigender  Weise,  sobald 
sie  auf  die  Wirksamkeit  zwecktÄtiger  Ursachen  zurück- 
geführt wird ;  sie  ist  dagRgon  zum  mindesten  sehr  auf- 
fallend und  wunderbar,  wenn  der  ganze  Naturlauf  ein  rein 
mechanischer  Prozeß  sein  soll. 

Spinoza  hat  nun  für  seine  Person  nicht  das  geringste 
getan,  um  das  große  Rütsel  zu  lösen,  welches  die  in  der 
Katur  vorhandene  Zweckmäßigkeit  jeder  mechaaisciicn 
Theorie  aufgibt.  In  seinem  starren  Dogmatismus  begnügt 
er  sich  mit  seinen  theoretischen  Einwendungen  gegen  die 
Teleologie  und  überläßt  es  im  übrigen  der  Natur  selbst, 
wie  sie  es  anfangen  mag,  auf  rein  raechanischem  Wege 
sweckmäßige  Einrichtungen  und  Vorgänge  zustande  zu 
bringen.  Das  aber  ist  ein  Verfahren,  welches  dem  großen 
Problem^  der  Teleologie  in  keiner  Weise  gerecht  wird. 
Wieviel  höher  steht  hier  wi säen schat'tl ich  die  antiteleolo- 
gische Richtung  der  modernen  Naturforschung,  die  sich 
wenigBtens   eingehend   um  eine  mechanisehe  Erklärung  der 
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zwockmÄßigfln  Erscheinungen  in  der  Natur  bemüht  hat! 
Freilich  wollen  wir  von  Spinoza  nicht  verlangen,  daß  er 
sich  in  alle  KiDzelhcitcn  der  Spezlalforschung  hfttto  ein- 
lassen  sollen.  Aber  siciier  wäre  es  seine  wissenschaftliche 
Pflicht  gewesen,  wenigstens  im  aUgcmeincn  anzugeben,  wie 
er  sich  den  meclianischen  Ursprung  der  Naturzweckmäßig- 
keit denkt.  Da  er  dies  g&nzlich  unterlassen  hat  und  seine 
thooretist'lien  Argumente  nichts  beweisen,  so  fehlt  es  seinen 
Austuhruugen  gegen  die  Teleologiu  an  jeder  tieferen  Be- 
deutung. 

Man  würde  dies  auch  dann  behaupten  können,  wenn 
sein  antiteleologischer  Staudpunkt  tatsächlich  richtig  wtire. 
Das  ist  er  aber  nach  unserer  sehr  entschiedenen  Über- 
zeugung keineswegs.  Wir  halten  es  für  ganz  unmöglich, 
die  in  der  Natur  sich  offenbarende  Zweckmäßigkeit  ohne 
die  Annahme  teleologisch  wirkender  Ursachen  zu  erklären. 
Doch  ist  hier  nicht  der  Ort,  die  positiven  Grttndc  zu  ent- 
wickeln, die  uach  unaerer  Meinung  eine  teleologische  Auf- 
fassung der  Natur  und  im  besonderen  der  organischen 
Natur  notwendig  machen.  Nur  soviel  wollen  wir  bemerken, 
daß  es  auch  der  neueren  und  neuesten  Naturwissenschaft 
nicht  im  mindesten  gelungen  ist,  die  Zweckmäßigkeit  der 
organischen  Erscheinungen  „mechanisch"  zu  erklären.  Alle 
Mühe,  die  man  aufgewandt  hat,  um  dieses  Ziel  zu  er- 
reichen, ist  bisher  umsonst  gewesen  und  hat  i^chließlicb 
nur  2U  einem  Fiasko  der  mechanischen  Richtung  geführt. 
Denn  schon  erhoben  sich  in  der  Naturwissenschaft  eine 
grüße  Alizahl  vi>n  Stimmen,  die  die  mechanische  AufVasäung 
der  orgautschen  Natur  ftlr  durchaus  unzulänglich  erklären 
und  zum  Teil  sogar  mit  allem  Nachdruck  die  Anwendung 
teleologischer  Krkiärungsprinzipieii  vorlangen.  Daher  kann 
Spinoza  auch  die  Übereiustimmung  nichts  helfen,  in  der  er 
sieh  in  der  Gegnerschaft  gegen  die  Teleologie  mit  so  vielen 
moderneu  Forschern  befindet.  Man  hat  natürlich  nicht  ver- 
fehlt, ihm  diese  Übereinstimmung  zu  besonderem  Lobe  an- 
zurechnen und  als  Beweis  für   die  Größe  und  Richtigkeit 
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me«  Standpunktes  ku  hetrachton.  (Vfi:l.  ob.  S.  ti<J/l).  In 
sr  Wissen  ach  alt  hat  aber  das  Wort  keine  Geltung,  daß 
?eier  Zeugen  Mund  nllozeit  die  Wahrheit  kund  tut;  in 
irklichkeit  handelt  es  aicli  hierbei  nur  um  die  Überein- 
tnmung  in  einem  großen  und  verbJingnis vollen  Irrtum, 
!  weder  dem  Spinoza  noch  meinen  modernen  Gesinnungs- 
Dossen  irgendvvie  zum  Ruhme  gereicht^). 

Mit  Heiner  Polemik  gegen  den  Begriff  des  Zweckes  er- 
Ugt  sich  im  wesentlichen  auch  JSpinozas  Bekttinpfung  der 
rvrandten  Begriffe,  die  wir  vorhin  besprochen  haben, 
in  kann  zugeben ,  daß  d  ie  Begrifte  der  Ordnung  und 
)llkommenheit  ungefähr  so  entstehen,  wie  Spinoza  es  dar- 
lUt;  aber  daraus  ist  nicht  zu  schIi«Sen,  daß  diese  Begriffe 
n  jeder  objektiven  Bedeutung  entbehrten.  Warum  soll 
1  nicht  die  einem  bestimmten  Typus  am  besten  cnt- 
recbeudon  Erzeugnisse  der  Natur  als  vollkommen  und 
ä  davon  abweichenden  Produkte  derselben  Art  als  weniger 
Ukommcn  bezeichnen?  Weil  die  Natur,  sagt  Spinoza, 
-erhaupt  keine  Typen  befolgt.  Aber  eben  dies  ist  zu 
streiten.  Üenn  es  liiSt  sich  durchaus  nicht  leugnen^  daß 
5  Natur  immer  von  neuem  dieselben  Typen,  wenn  auch 
itB  nur  in  individueller  Ausprägung,  erzeugt;  wie  man 
ih  diese  Tatsache  erklären  mag,  ist  eine  Frage  für  sich; 
er  jedenfalls  Itann  es  keine  Erklärung  geben,  die  die 
•tsache  selbst  in  Abrede  stellt. 

In  ähnlicliem  Sinne  würde  sich  auch  die  Anwendung 
r  Begriffe  von  Ordnung  und  Unordnung  auf  das  Ge- 
leben in  der  Natvir  rechtfertigen  lassen.  Doch  wollen 
r  lieber  dem  Begriffe  der  Schönheit  noch  ein  paar  Worte 
dmen.  Wenn  er  auch  diesem  Begriffe  nur  eine  subjek- 
'e  Bedeutung  zuschreibt,  au  hat  Spinoza  in  einer  Be- 
»liung  damit  ganz  recht.  Er  bekundet  eine  tiefe  Einsiebt 
das  Wesen  des  Schönen,  indem  er  den  relativen  Charakter 


■)  Zu   den  ADel'ühmngen  dieses  Kapitels  Qber  die  Teleolojjie 
I.  Mochan.  H.  Teleologie,  Kap.  3,  4,  6,  7. 
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desBelben  hervorhebt.  In  der  Tat  kann  es  ein  absolutes 
und  von  allen  Hedingungen  der  subjektiven  Auffassung 
losgelöBtcö  Schöne  gur  uieht  geben ;  erst  in  dem  Geiste  des 
wahrnehmendeTi  Subjekte»  kommt  das  zustande,  was  im 
eigeutUcbcn  Sinne  des  Wortes  als  aihbn  zu  bezeichnen  ist. 
Deshalb  wird  das  Schöne  aber  nicht  zu  einem  subjektiv 
ZufUlIigeu  und  zu  einer  bedeutungslosen  Be/?letterscheinung 
anderweitiger  Vorgänge.  In  der  Natur  selbst  müssen  ja 
die  objektiven  Btidinguugen  verwirklicht  sein,  die  in 
einem  geeigneten  Subjekt  den  Eindruck  des  Schönen  her- 
vorzurufen imstande  sind.  Diese  Bedingungen  und  Grund- 
lagen des  Schönen  könaen  aber  gerade  zu  dem  Zwecke 
vorhanden  sein,  um  eben  in  dem  Geiste  des  Wahrnehmen- 
den die  entsprechenden  Gefühle  entstehen  zu  lassen.  Spinoza 
freilich  lehnt  eine  solche  Auffassung  ohne  weiteres  ab;  von 
seinem  Standpunkte  aus  ist  es  eine  einfache  Absurdität, 
daß  Objekt  miA  Subjekt  in  einer  zweckvollen  ästhetisehen 
Beziehung  zueinander  stehen  sollten.  Gibt  es  aber  Über- 
haupt Zwecke  in  der  Natur ,  wie  wir  im  Gegeoaatx  zu 
Spinoza  meinen,  so  wird  man  den  Zweck  auch  in  diesem 
besonderen  Falle  schwerlich  leugnen  können;  nach  unserer 
Überzeugung  gehört  jedenfalls  die  Schönheit  mit  zu  den 
Momenten,  auf  denen  die  teleologische  Weltordnung  beruht 
Spinoza  geht  also  viel  zu  weit,  wenn  er  dem  Schönen 
jede  objektive  Bedeutung  abspricht;  noch  größer  aber  ist 
der  Irrtum,  dessen  er  sich  damit  schuldig  macht,  daß  er 
in  subjektiver  Beziehung  das  Schöne  mit  dem  sinnlich 
Angenehmen  identifiziert.  Wir  haben  gehört,  daß  die 
Objekte  schön  sein  sollen,  deren  Einwirkung  auf  die  Nerven 
der  Gesundheit  förderlich  ist;  mit  Recht  sagt  Herbart  in 
seiner  Kritik  des  öpinozismus,  daß  er  diese  Erklärung  im 
lateinischen  Wortlaut  anführen  müsse,  weil  ihm  sonst  der 
Leser  nicht  glauben  würde  (S.  W.  IIl,  S.  172).  In  der  Tal 
ist  es  eine  völlige  Verkennung  des  Wesens  der  Schönheit, 
die  sich  in  diesen  Worten  ausspricht.  Zwar  besteht  zwischen 
dem    Schönen    und    dem    sinnlich    Angenehmen    eine   nahe 
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Beziehung ;  daß  aber  beides  ni{!-ht  einfach  zusammen  Mit, 
liegt  ao  sehr  auf  der  Hand,  daß  es  kaum  vei-ständliirh  ist, 
wie  Spinoza  eleu  angofuLrten  Satz  hat  niedersubreibei]  und 
I  daa  Schöne  und  HHfiliche  in  einem  Atem  mit  dem  Warmen 
;  und  Kalten  hat  nciiucu  künnea  (],  Äuti.).  Oahor  dürfte  ea 
auch  nicht  nötig'  seio,  noch  weiter  auf  diese  Uinge  kritisch 
einzugcbeo. 


Drittes  Kapitel. 
Psychologie  und  Erkenutuislehre. 
D&s  Wesen  der  HoaU  nnd  ihr  T«>r]i)lltnis  zum  Körper. 

Zu  den  eigentUmlicbsten  Bestandteilen  der  Philosophie 
es  Sj)inozH  gohürt  die  Auffaseung,  die  er  vom  Wesen  der 
eele   und   ihrem  Verhältnis    zum  Körper   entwickelt.     Die 
©rundzüge   dieser  Lehre   liaben    wir    frlthcr   schon  in  aller 
^Urze  dargestellt.    Leib  und  Seele  aollen  als  einander  ent- 
sprechende Modi   der  Ausdehnung   und   des  Denkens  iden- 
tisch sein.     Eh  kommt  das  daher,  dafi  die   beid(!n  Attribute 
de«  Denkens  und   der  Ausdehnung  selbst  identisch  sind. 
Infolgedessen  ist  auch   der  Modus  der  Ausdehnung  und  die 
Vorstellung  von  diesem  Modus  ein  und  dasselbe  Ding,  nur 
durch  zwei  verachiodenc  Modi  ausgedrückt  (LI,   7,   SchoL). 
Dieses  Verhältnis  gilt  ganz  allgemein;  von  jedem  beliebigen 
Modus  der  Ausdehnung  gibt  es  auch  eine  Vorslellungj  wes- 
halb die  ganze  Natur  als  beseelt  anzusehen  ist  (11.  V-i,  SchoL). 
Ja    wir   müssen   noch   mehr  sagen :    Zu  jedem  Dinge  über- 
haupt und  nicht  bloß  zu  den  Modis  der  Ausdehnung  gehört 
eine  Vorötellung  des  Dinges,  die  seine  Seele  bildet     „Das 
Wesen   der  Seele  besteht  allein  darin,   daß  eine  Idee  oder 
ein    objektives    Wesen    in    der   denkenden    Eigenschaft  ist, 
das   von   dem    Wesen   eines  Objektes  ausgeht,   welches  in 
der  Natur  realiter  existiert.     Ich  sage,  eines  Objektes^  das 
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realiter  existiBrt  usw.,  ohne  weitere  beaündere  Bestimmur^  ^^ 
um  hierunter  nicht  allein  die  Modifikationen  der  Ausdchnu  ~»r-^e 
zu    Legreiten ,    Bondern    auch   die   Modifikationen    aller  c^  ^^ 
unendlichen  Eigenschaften,  welche  auch  ebensowohl  hIs  «i^fe 
Ausdehiiuug   eine  Seele   haben"  (K.  Tr.,   Anh.  IT,   S.  l.V,S^. 

Die    unendlichen   Eigenschaften    Gottes    kommen   a(:>er 
in  jedem   einzelnen  Dinge   sämtlich  zum  Ausdruck;   daVierB 
gibt  es  von  jedem  einzelnen  Dinge  nicht  nur  eine,  sond^i-fi 
eine  unendliche  Menge  von  Seelen.     „Um  auf  Deinen  Ein- 
warf zu  antworten."    achreibt  Spinoza  in  Brief  00  (08)     an 
Tschiruiiauäon ,    „so    crkiflrc    ich ,    daß ,    wenn   auch   jede« 
einzelne    Ding    durch    unendliche    Modi    in    Gottes    unend- 
lichem   liiteltekt   ausgedrückt   ist,    doch   dies©   unendlich««! 
Ideen,  durch  die  es  ausgedruckt  ist,  nicht  eine  und  dieselbe, 
souderu  nur  unendliche  Sceleii  des  einzelnen  Dinges  bilden 
kennen :   da   die   einzelnen    von    diesen    unendlichen   Idc©n 
untereinander   keinen    Zusamjueuhang   haben."      Außerdeno 
gehört   nun    noch   zu  jeder  Vorstellung   eines  Dinges   eir»c 
Vorstellung    dieser  Voratellung,    die    rait    ihrer  Vor8tellu"ß 
wieder  identisch  und  mit  ihr  ebenan  verbunden  ist,  wie  d»* 
Vorstellung  selbst  mit  dein  Dinge;  von  der  Vorstellung  d*'^ 
Voistellung   aber   muß  es  wieder   eine  Vorstellung   gebe**' 
von  dieser  wiederum  eine  Vorstellung  und  so  fort  in«  IJ**' 
endÜchö  hiu^). 

Das  eigentliche  Wesen  der  menschliehen  Seele  beetö*^' 
also  darin,  daß  sie  eine  Vorstellung  und  zwar   die  y<^ 
Stellung  ihres  Körpers  ist;  SpinoK.i  drilckt  das  gelegentti 
auch  so  aus,  daß  er  das  Wesen  der  Seele  in  die  Bejahu' 
der    realen  Existenz    ihres    Körpers   setzt  (III,    am    Knd 
letzte    Erläuterung).     Aus    diesem  Identitätsverhältnis    fol 
nun  weiter,  daß  im  Körper  kein  Vorgang  stattfinden  kai» 


^)  n,  20  Q.  21  nebst  Sc-hoUum;  Spinosa  spricht  hier  zwar  o' 
von  der  Vorstelluog  der  Vorätelluug  »I'Ps  menschliclieii  Körpt** 
aber  ohne  Zweifel  gibt  es  von  der  Vorstellung  jedes  beliebig 
Piuges  wieder  eine  Vorstolluug. 
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der  von  der  Seele  nicht  wahrgenommen  wird  (II,  12).  „Je 
mehr  daher  eni  Körper  vor  deji  andoruii  geeignet  ist, 
mehreres  zugLeicIi  zu  wirken  oder  zu  leiden,  um  so  mehr  ist 
seine  Seele  vor  den  anderen  geeignet,  mehreres  zugleich 
wahrzunehmen;  und  je  mehr  die  Wirkungen  eines  Kürpers 
allein  von  ihm  selbst  abhäng-en ,  und  je  weniger  andere 
Körper  bei  seinem  Wirken  mit  beteitigt  aind^  um  ao 
mehr  ist  seine  Seele  geeignet,  deutlich  zu  erkennen" 
(13.  Schol.;  vgl.  auch  Lehra,  14).  Ganz  äholieh  heißt  es 
im  Scholium  «uro  zweiten  Lehrsatz  de«  dritten  Teiles  und 
in  Brief  bS  (Ö^),  ,,je  mehr  ein  Körper  riazu  geeignet  ist, 
daß  in  ihm  das  Bild  dieses  otler  jenes  Gi;gen<itanded  liervor- 
gerufen  wird,  um  so  geeigneter  ist  die  Seele,  diesen  oder 
jenen  Gegenstand  zu  belraciiten."  Um  also  überhaupt 
etwas  zu  erkennen,  ist  die  benle  durchaus  auf  den  Körper 
oder  riubtiger  auf  seine  Affektionen  aiigewiesBii,  Auch  den 
Körper  selbst  und  die  Tatsache  seiner  Existenz  erkennt  sie 
nur  durch  die  Vorstellungen  von  seinen  Affektiünen  fll,  If). 
Ebenso  weiß  sie  von  ihrem  eigenen  Wesen  nur  dadurch 
etwas,  daß  sin  die  Vorstellungen  der  Affektionen  des 
Körpers  wahrnimmt  (ßÜ).  Diese  Vorstellungen  sind  end- 
lich auch  das  Mittel,  rait  dessen  Hilfe  allein  sie  äußere 
Körper  als  realiter  existierend  wahrzunehmen  vermag  (2tj). 
Von  den  Vorstellungen  der  Affektionen  des  Körpers  gibt 
es  dann  wieder  Vorstellungen,  die  sich  auf  die  Seele  als 
solche  beziehen.  Eine  adäquate  Erkenntnis  der  Üinge  ge- 
winnen wir  auf  diesem  Wege  aber  nicht.  Insofern  die 
menscIiJiciie  Seele  die  Dinge  nach  der  gewöiinlichen  Ord- 
nung der  Natur  wahrnimmt,  hat  sie  sowohl  von  sich  selbst, 
wie  von  ihrem  Körper,  wie  auch  von  den  äußeren  Körpern 
nur  eine  unklare  und  verstümmelte  Erkenntnis  (29,  Cor.; 
24,  25,  27,  28,  29). 

Die  Affeklionen  des  Körpers  bringen  nun  aber  die 
entsprechenden  Vorstellungen  der  Seele  nicht  etwa  auf  dem 
Wege  einer  kausalen  Einwirkung  hervor.  Zwischen  der 
materiellen    und   geistigen  Welt   kann    es  ja   nur  das  Ver- 

Erbaidt,  Spinoia.  21 
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hältniB  eines  ParalleUdinuä  geben,  bei  dem  kausale  Be- 
ziehungen vollständig  ausgeschlossen  sind.  In  welcher 
Weine  ^^piuozu  diese  Anschauung  Im  Anfang  des  zweiten 
Teiles  der  Ethik  entwickelt,  haben  wir  schon  früher  ge- 
sellen (170f,)i  zugleich  hat  sich  uns  da  aber  gezeigt,  daß 
die  HegrHndung  der  Lehre  höeiist  unzulänglich  ist.  Dies 
scheint  Spinoza  wohl  selbst  gefühlt  zu  haben ;  wenigstens 
kommt  er  später  noch  mehrfach  auf  den  Gegonatand  zurück 
und  sucht  uns  durch  Betrachtungen  von  anderer  Art  von 
der  Richtigkeit  seiner  Leuguung  einer  Wechselwirkung 
zwischen  Leib  und  Seele  zu  überzeugen.  Die  entscheidende 
Stelle  rindet  sich  im  Anfang  des  dritten  Teiles,  wo  im 
zweiten  Lehrsatz  die  Behauptung  aufgestellt  wird,  d&6 
„weder  der  Körper  die  Seele  zum  Üenkea  mich  die  Seele 
den  Körper  zur  Bewegung  oder  zur  Ruhe  oder  zu  sonst 
einer  Leiatung  (wenn  es  dergleichen  gibt)  bestimmen  kann." 
Der  Beweis  verläuft  in  Erwägungen,  die  uns  bereits  bekannt 
sind ,  und  ist  nicht  vielmehr  als  eine  Umschreibung  des 
Satzes  selbst.  Weit  wichtiger  sind  dagegen  die  Aus- 
führuugen  im  Scholtum,  von  deueu  n-ir  deshalb  Kenntnis 
nehmen  müssen. 

Mit  größter  Deutlichkeit,  so  meint  Spinoza,  geht  der 
Satz  aus  der  Lehre  von  der  Identität  des  Leibes  und  der 
Seele  hervor,  wonach  die  Folge  der  körperlichen  mit  der 
Folge  der  geistigen  Zustünde  von  Natur  zugleich  ist. 
Aber  Spinoza  glaubt  selbst  nicht,  daß  die  Menschen  dies 
mit  der  nötigen  Ruhe  überlegen  werden,  wenn  er  ihnen  die 
Sache  nicht  mit  Hilfe  der  Erfahrung  etwas  näher  bringt 
Daher  weist  er  darauf  hin ,  daß  bisher  noch  niemand  an 
der  Hand  der  Erfahrung  festgestellt  hat,  was  der  Körper 
durch  eigene  Kraft  und  was  er  nur  unler  dem  Einflüsse 
der  Seele  vermag.  „Denn  niemand  hat  bisher  den  Bau 
des  Körpers  so  genau  erkannt,  daß  er  alle  seine  Funktionen 
hätte  erklären  können ,  um  ganz  davon  zu  schweigen,  daß 
man  bei  den  Tieren  vieles  beobachtet,  was  menschlichen 
Scharfsinn  bei  weitem  übertrifft,  und  daß  die  Nachtwandler 
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im  Schlafe  »ehr  vieles  tun,  was  sie  wachend  nicht  wagen 
würden;  das  beweist  zur  G-enügCj  daß  der  Körper  allein 
durch  die  Gesetze  seiner  Natur  vieles  leisten  kaon,  was 
seine  Seele  bewundert.  Ferner  weiß  niemand,  auf  welche 
Weise  oder  dxirefi  welche  Mittel  die  Seele  den  Körper  be- 
wegt, noch  wieviel  Grade  der  Bewegung  sie  dem  Körper 
erteilen  kann  und  mit  welcher  GoacL windigkeit  sie  ihn  su 
bewegen  vermag  .  .  .  Aber,  so  wird  man  aagen,  mag  man 
nun  wiseeD  oder  nicht  wiaseu ,  mit  welchen  Mitteln  die 
Seele  den  Körper  bewegt ,  «o  macht  man  doch  die  Er- 
fahrung, daß  der  Körper  untätig  aein  würde,  wenn  nicht 
die  inonschlicho  Seele  zum  Denken  tiihig  wäre  .  .  .  Aber  .  .  . 
ich  frage,  ob  die  Erfahrung  nicht  auch  lehrt^  daß,  wenn 
im  Gegenteil  der  Körper  untätig  ist,  zugleich  die  Seele 
zum  Denken  unfähig  ist?  Denn  wenn  der  Körper  im 
Schlafe  ruht,  »o  liegt  mit  ihm  zugleich  die  Seele  im  Schlafe 
und  hat  nicht  die  Kraft  zu  denken,  wie  wenn  sie  wacht  .  .  , 
Aber,  wird  mau  sagen,  allein  aus  den  Gesetzen  der  Natur, 
iDsofern  sie  nur  als  körperlich  betrachtet  wird,  ist  es  nicht 
möglich,  die  Ursachen  von  Gebäuden,  Geraüldeu  und  der- 
gleichen Dingen,  die  nur  durch  menschliche  Kunst  ent- 
stehen, abzuleiten,  und  der  menscliliche  Körper  würde  nicht 
imstande  sein,  einen  Tempel  zu  erbauen,  wenn  er  nicht  von 
der  Seele  beeinflußt  und  geleitet  wünle.  Aber  ich  habe 
schon  gezeigt,  daß  die,  die  so  reden,  selbst  nicht  wissen, 
was  der  Körper  vermag,  und  was  allein  aus  der  Betrachtung 
»einer  Natur  abgeleitet  werden  kann ,  und  daß  sie  selbst 
die  Erfahrung  machen,  daß  sehr  vieles  allein  nach  den 
Gesetzen  der  Natur  geschieht,  was  sie  ohne  den  leitenden 
Einfluß  der  Seele  nimmermehr  f£ir  möglich  gehalten  hiltten  . . . 
Ich  füge  noch  den  Hinweis  auf  die  Einrichtung  des  menaeh- 
lichen  Körpers  hinzu,  deren  künstliche  BcächaGfeuheit  bei 
weitem  alle  Einrichtungen  U.bertrifFt,  die  durch  menschliche 
Kunst  hergestellt  worden  sind,  um  davon  au  schweigen,  was 
icli  oben  nachgewiesen  habe,  daß  aus  der  Natur,  unter  welchem 
Attribute  sie  auch  betrachtet  werden  mag,  Unendliches  folgt" 
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Spinoza   trendet  sich  danu  weiter  gegen  die  Anaahme 
der    Willensfreiheit,    deren    Betätigung    allerdings    in    den 
meisten  Fällen  die  Möglichkeit  einer  Einwirkung  der  Seele 
auf  den  Leib  voraussetzt,  und  sucht  zu  zeigen,  daß  nichts 
weniger  in  unserer  Macht  öteht  als  die  Beherrschung  unserer 
Begierden.     Dabei    komnii   er   zu    dem    Resultat,    daß    die      « 
Entschlüsse  der  Seele,  durch  die  wir  die  Begierden  zu   be- 
herrschen glauben,  nichts  anderes  sind,  als  diese  Begierden      ^ 
»clbttt,  denen  unser  Wille  einlach  nacligibt;   die  Begierden      ^^ 
aber   sind    verschieden    nach  der  verschiedenen  Dispositton     ^ 
de»  Körpers.     „Alles  dait  zeigt  ganz  deutlich,  daß  der  Eot- 
6chlu6    der   Seele    sowohl   wie   die   Bi.-gierde   und    die    De 
terinination  des  Körpers  der  Natur  nach  zugleich  oder  viel 
mehr  ein  und  dasselbe  Ding  sind,  das  wir  Entschluß  nennen 
wenn   es    unter   dem  Attribut   des  Denkens  betrachtet  uu' 
dadurch   erklärt  wird,   und   als  Determination  bezeichne: 
wenn    es   unter   dem   Attribut  der   Ausdehnung    betvacht^s.  i 
und   aus  deu  Gresetzen  der  Bewegung  und  Ruhe  abgeleit^^t 
wird."  I 

Von  diesem  Standpunkt  aus  polemisiert  Spinoza  in  d^»  t 
Vorrede  zum  fünften  Teil  gegen  Cartesius,  nach  dess&  ^» 
Auffassung  die  Seele  ihren  Sitz  in  der  Zirbeldrüse  bH-"*? 
deren  Bewegungen  in  ihr  Vorstellungen  erzeugen,  wilhre»-  -^ 
sie  »ethst  in  der  Zirbeldrüse  Bewegungen  hervorbrin^"*» 
durch  die  sie  zugleich  auf  den  übrigen  Körper  ihren  Ei 
fluß  ausübt;  da  es  in  ihrer  Macht  steht,  welche  Bewegung 
sie  in  der  Zirbeldrüse  liei-vorrufen  will ,  so  kann  sie  Wfc  ^* 
bestimmten  Willensakten  bestimmte  Bewegungen  verbind 
und  so  allmählich  eine  voUkoinraene  Herrschaft  über  ibi*^^ 
Leidenschaften  gewinnen.  Davon  will  nun  Spinoza  durf*^* 
aus  nichts  wissen.  Er  würde  es  kaum  glauben,  daß  e:^o 
so  großer  Mann  wie  Cartesius  eine  solche  Meinung  at*-  ^' 
gestellt  hätte,  wenn  sie  weniger  scharfsinnig  gewesen  wilf"*- 
Jedenfalls  kann  er  sieh  nicht  genug  wundern,  „daß  <»'■'* 
Plulüsoph,  der  sich  fest  vorgenommen  hatte,  alles  nur  »^'^^ 
selbstverständlichen   Prinzipien    abzuleiten,    und    nichts       ^* 
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behaupten,  was  er  nicht  klar  und  deutlich  einsehen  könnte, 
und  der  &o  oft  die  Scholastiker  getadelt  hatte  ^  weil  sie 
durch  dunkle  QualitÄleu  dunkle  Dinge  hätten  erklflren 
wollen,  eine  Hypothese  aufstellt,  die  dunkler  ist  als  jede 
dunkle  Qualitiit.  Was  versteht  er,  bitte,  unter  der  Ver- 
einigung von  Seele  und  Leih?  Was,  sage  ich,  hat  er  ftlr 
einen  klan^n  und  deutlichen  Regriff  eines  Denkens,  das  aui 
das  engste  vereinigt  ist  mit  einem  gewissen  Teilchen  dßr 
Ausdehnung V  Ich  möchte  wahrhaftig,  daß  er  uns  diese 
Vereinigung  durch  ihre  nächste  Ursache  erklärt  hätte. 
Aher  er  hatte  die  Seele  von  dem  Körper  als  so  verschieden 
gedacht,  daß  er  weder  von  dieser  Vereinigung,  noch  von 
der  Seele  selbst  irgendwelche  besondere  Ursache  angeben 
konnte,  äondern  genötigt  war,  seine  Zuflucht  zu  der  Ur- 
sache des  gesamten  Universums,  d.  h.  zu  Gott  zu  nahmen. 
Ferner  möchte  ich  wissen,  wieviel  Grade  der  Bewegung 
die  Seele  dieser  Zirbeldrüse  erteilen  und  mit  wie  großer 
Kraft  sie  dieselbe  in  der  Schwebe  halten  kann  ....  Es 
gibt  auch  kein  Verhältnis  des  Willens  zur  Bewegung 
und  daher  sicher  auch  keine  Vergleichung  zwischen  der 
LeiötungöfUhigkcit  oder  den  Kräfteii  der  Seele  und  denen  des 
Körpers;  infolgedessen  können  auch  die  Krilfte  des  letzteren 
dorcbaus  nicht  durch  die  Kräfte  der  erateren  bestimmt 
werden."  — 

Geben  wir  nun  zur  Kritik  dieser  Lehren  über,  ho 
haben  wir  en  zunächst  mit  der  IdentitlLtj^theorie  als  solcher 
und  ohne  Rücksicht  auf  die  Frage  der  Wechselwirkung  zu 
tun.  Mit  der  Behauptung  der  Identitiit  von  Denken  und 
Ausdehnung  will  Spinoza  die  objektiv-reale  Verschiedenheit 
zwischen  materielter  und  geistiger  Welt  uicht  aufheben, 
von  der  er  vielmehr  mit  Cartesius  durchaus  überzeugt  ist. 
Aber  metaphysisch  genommen  soll  allerdings  keine  Ver- 
schiedenheit zwischen  Denken  und  Ausdehnung  bestehen, 
da  08  ein  und  dieselbe  Substanz  ist,  deren  Wesen  beide 
Attribute  ausdrücken.  Inwiefern  jedoch  die  Identität  der 
Substanz  die  Identität  ihrer  Attribute  zur  Folge  haben  sull. 
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erklltrt  Spinoza  niclit  weiter.  Das  aber  iat  am  so  merk- 
würdiger, als  gar  nicht  einzusehen  ist,  warum  nicht  ein 
und  daBBelbe  Wesen  verschiedene  Eigenschaften  haben 
kann.  Ehe  aus  daher  nitrht  ein  einigermaßen  befriedigen- 
der ßeweiä  für  die  metaphysische  Identität  des  Denkens 
und  der  Ausdehnung  geboten  wird,  werden  wir  nicht  den 
geringsten  Grund  haben ,  dieser  höchst  auffhUigen  Lehre 
irgendwelchen  Glauben  zu  schenken.  iiipinoza  hült  e» 
jedoch,  wie  gesagt,  nicht  für  nötig,  den  Gegenstand  genauer 
zu  erörtern.  K»  dürfte  das  wohl  darauf  hindenten,  daß  er 
auch  hier  unter  dem  Einfluß  älterer  Lehren  steht,  die  ihm 
gleichsam  jlIs  selbatverstitndlich  erscheinen  ließen,  was  in 
Wahrheit  durchaus  nicht  sei  bat  verstund  lieh  ist.  Wir  werden 
kaum  fehlgehen ,  wenn  wir  annehmen ,  daß  es  aus  dem 
Mittelalter  stammende  Spekulationen  über  das  Verhältnis 
Gottes  zu  seinen  Attributen  waren,  die  Spinoza  die  An- 
regung zu  seiner  Identitätatheorie  gegeben  haben.  Wie  sich 
die  Einheit  Gottes  mit  der  Vielheit  seiner  Attribute  ver- 
einigen lasse,  Wiir  ein  Prol^leni ,  dem  die  mittelalterliche 
Philosophie  sehr  viel  Nachdenken  gewidmet  hat,  ohne  zu 
einer  befriedigenden  und  einheitlichen  Losung  zu  gelangen'). 
Ea  mag  hier  nur  kurz  hervorgehoben  worden,  daß  neben 
christlichen  Denkern  auch  Mai  mo  ni  des  der  Ansicht  war, 
daß  lue  Einheit  Gottes  zerstört  wurde,  wenn  wir  ihn  als 
Träger  einer  Vielheit  von  Attributen  denken  wollten, 
wilhrend  Chasdai  Creskas,  ein  judischer  Denker  aus 
der  zweiten  Hälfte  des  14.  und  dem  Anfange  des  15.  Jahr- 
hunderts, gegen  Mairaonides  die  Vielheit  der  gfittlichen  At- 
tribute verteidigt*).  Ich  erwähne  den  Standpunkt  gerade 
dieser   beiden  MfUiner,   weil  es  feststeht,    daß  Spinoza  mit 


')  Vgl.  Strauß,  (ilaubfliislchre,  1,  SSaff.;  Fr eudentbal.  Sp. 
u,  lue  Sfholaatik,  a.  a.  0.  .S.  124. 

')  Vgl.  M.  Joel ,  Zar  Genesis  der  Lehre  Spinozas,  1871,  S.  18  ff.; 
nftlieres  über  Creskas  in  der  Schrift  deeselheu  .\utor8  „[>ou  Chaadaj 
Creakaa'  rsiigionephilnsnphiBche  Lehren  in  ihcem  geschichtlichst) 
^inUuase  dargei^tellr,"  1866. 
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ihren  Anächauungeii  vertraut  war.  Aber  auch  der  Tiieologie 
und  Philosophie  Her  auf  das  Mittelalter  folgenden  Jahr- 
hunderte 8in<l  Spekulationen  dieser  Art  und  im  besondern 
ancli  die  Leugnung  eines  realen  UnterschiedeB  der  gött- 
lichen Attrilmte  durchaus  geläuHg,  So  heißt  es  bei  dem 
Neuscholastiker  Suarez  (1.548 — lül7):  „Attnbuta  divina, 
quateniis  aliqiiid  reale  et  poaitivum  dicnnt  in  Deo,  neqiie 
iuter  ae  disttiiguuntur  autualiter  in  re  ipsa,  neque  a  Dei 
esaentia"  (Disputationes  Metaph.,  disp.  30,  sect.  t>)  M.  Nun 
ist  es  freilich  nicht  gewiß,  daß  Spinoza  gerade  die  Dis- 
putationen de»  Suare-/-  gf^leaen  hat;  bei  dem  großen  An- 
sehen aber,  dessen  sich  dieses  Werk  im  17.  Jahrhundert 
erfreute,  darf  es  wohl  als  wahrsclieinllch  angeseheu  werden. 
Doch  sei  dem,  wie  ihm  wolle,  ea  unterliegt  ee  jedenfalls 
keinem  Zweifel^  daß  aolcbu  Gedanken  dem  Spinoza  durch- 
aus bekannt  und  zum  Teil  schon  seit  früher  Jugend  be- 
kannt waren;  denn  mit  der  jüdischen  Religionsphilosophis 
bat  er  sich  sicher  schon  in  recht  jungen  Jahren  beschäftigt. 
Wenn  er  nun  an  gewissen  Stellen  der  Ethik  ganz 
ebenso  wie  andere  Denker  vor  ihm  lehrt,  daß  die  Attribute 
Gottes  untereinander  realiter  (metaphysisch)  nicht  ver- 
schieden sind,  so  ist  es  doch  nach  dem  <^iesngten  eine  sehr 
naheliegende  Annahme,  daß  er  sieb  dabei  zu  frliheren  Ver- 
tretern dieser  Anschauung  in  dem  Verhältnis  der  AbhÄngig- 
keit  befindet.  Durch  Weiterbildung  der  Cartesiauischen  Ge- 
danken   konnte   er  wohl  dazu  gelangen,   die  alleinige  Sub- 


')  AIb  einen  Beleg;  fDr  die  Verbreitung  dieser  Ansicht  führe 
ich  noch  folgende  S&tze  ans  der  S.  8  erwähnten  Sclirift  von  Orobio 
an:  Trihiiimu»  Uiviiiae  essotitiae  seu  ontt  necessario  attributa  et 
perfwrtionea,  imn  f|ii(>d  varias  perfectioneB  et  iitlribwt«  habt^at,  aed 
(jQod  ob  nofitri  iritplloctiis  inibecillitatcm,  qu«9  dtversoa  pcrfectiones 
in  croaturia  novimiis,  Deo  ut  «uuime  perfecto  attribuimus;  si  cjuidcim 
si  Deum  cognoürere  poasernuy,  iit  in  se  est,  utiicam  iDtinitam  pi^r- 
fectioaem  iudiviaibilein  .  .  ,  i.u|j;iici»ceremu3  , ,  .  Sed  quomodocunque 
illa  attributa  t^üutiiiiamuii,  nrc  inter  se,  nee  a  divina  essentia  distir- 
fTumitur;  nei"  ipialitatiB  vooe  recte  »igiijücftutur  (a.  a,  O.  S.  3Uö  f./. 
Vgl.  aiieh  ob.  S.  33. 


32B 


ZH-(>iter  Teil.    S&clüiclie  Kritik. 


stantialitÄt  GoUeti  zu  behaupten  und  Denken  und  Au8- 
dHlintiTig  zu  göttlichen  Attributen  zu  uiaeheu ;  um  aber 
Denken  und  Ausdehnung  fUr  identisch  zu  erklKren,  be- 
durfte es  für  ihn  einer  Anregung  von  anderer  Seite.  Denn 
bei  Cartesiuii  tritt  immer  nur  der  Gegensatz  von  Denken 
und  Ausdehnung  hervor;  ganz  von  selbst  aber  dürfte 
schwerlich  jemiuid  auf  die  Vorstellung  einer  Identität  von 
Denken  und  Ausdehnung  verfallen.  Wenn  dagegen  Spinoza 
schon  aus  anderen  Grlindi'n  davon  tkbet-zcugi  oder  doch 
mit  der  Vorstellang  vertraut  war,  daß  es  in  Gott  eine  reale 
Verschiedenheit  der  Attribute  nicht  geben  könne,  so  läßt 
sich  verstehen,  wie  er  zu  der  IdiiutiHzierung  von  Denken 
und  Ausdehnung  kommen  konnte.  Freilich  ist  es  nicht 
für  achlechthin  uninuglieh  zu  erklären,  daß  er  sich  durch 
eigenes  Nachdenken  die  Ansieht  gebildet  hat,  daß  die  Ver- 
schiedenheit der  göttlichen  Eigenschaften  zuletzt  in  der 
IrlentitSt  des  göttlichen  Wesens  aufgehoben  sein  müsse; 
nur  wird  man  das  nach  der  ganzen  Lage  der  Sache 
schwerlich  auDohmcu  künncn;  aber  selbst  dann  würde  es 
nach  unserer  Ansicht  dahoi  bleiben ,  daß  Spinoza  erst 
theoretisch  und  im  allgemeinen  von  der  metaphysischen 
Identit.1t  der  göttlichen  Attribute  überzeugt  sein  mufite,  ehe 
er  die  iLlciitirizicrunü  von  Denken  und  Ausdehnung  vor- 
nehmen konnte. 

Denn  auch  das  Nachsinnen  über  die  Beziehungen 
zwischen  Leib  und  Seele  und  über  das  Problem  ihrer 
Wechselwirkung  war  au  und  fUr  sich  gewiß  nicht  imstande, 
den  Identitiitägedanken  in  Spinozas  Geist  entstehen  zu 
lassen.  Ohne  Zweifel  sind  ja  nach  dem  Zeugnis  der  Er- 
fahrung, das  Spinoza  ebensogut  wie  Cartesius  anerkennt, 
Denken  und  Ausdehnung  völlig  x-erschieden.  Dann  ist  es 
aber  auf  alle  Fttlle  eine  höchst  schwierige  und  durchaus 
fernliegende  Vorstellung,  daß  beide  dennoch  in  letzter  Hin- 
sicht identisch  sein  sollen.  Denn  ihr  Wesen  als  solches 
verändert  sich  dadurch  ja  nicht,  daß  sie  zu  Eigenschaften 
Gottes  gemacht  werden;    solange  das  Denken  Denken  und 
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die  Ausdehnnng-  Aiiadehnung   bleibt,    sind   beide  auch  ver- 

»äcbieden,  iiiögoii  üic  im  ül)i'igeu  Attribute  Gottes  sein  oder 
uicbt  Dann  ist  eä  aber  aucli  uiiiufiglicli,  daß  sie  dennoch 
wieder  identisch  sind;  denn  es  heißt  weiter  gar  nichts  als 
eine  unklare  nnd  vüMig  unveratändliuhe  Behauptung  auf- 
stellen, wenn  man  dieselben  Dinge  für  ganz  verschieden 
uud  zugleich  für  ideutiüch  erklärt.  SuU  aber  die  Identität 
von  Denken  und  Ausdehnung  nur  soviel  bedeuten,  daß 
beides  Attribute  derselben  Substanz  oder  Folgen  desselben 
Qrundes  sind,  so  kann  man  die  Theorie  wohl  gelten  lactsen; 
nur  hat  es  dann  keinen  Sinn  mehr,  von  einer  Identitttt  der 
beiden   Begriffe   als  solcher   zu    reden ;   denn   die    Identität 

■  liegt  dann  nur  in  dem  inneren  Wesen  Gottes,  insofern  eich 
dasselbe  noeii  nicht  zu  einer  Mehrheit  von  Attributen  ent- 
faltet hat.  Aber  auch  in  bezug  aul'  Gott  selbst  gelangen 
wir   so   nicht  zu  einer  Identität,    bei  der  alle  Unterschiede 

»völlig  ausgeschlossen  wären;  denn  wollten  wir  Gottes  Wesen 
im  absoluten  Sinne  als  einfach  uud  schlechthin  ohne  innere 
Verschiedenheit  denken,  so  würde  man  nicht  bt^greifen 
können,    woher   es   kommt,   daß   er   der  Ti-JLger  entgegen- 

I  gesetzter  Attribute  und  Grund  einer  Vielheit  qualitativ 
verschiedener  Folgen  ist 
Eliernach  werden  wir  zu  dem  Urteil  berechtigt  sein, 
daß  es  sich  bei  der  Lehre  von  der  IdentitÄt  des  Denkens 
und  der  Ausdehnung  und  überhaupt  sämtlicher  Attribute 
Gottes  wieder  um  eine  rein  theoretische  Konstruktion  und 
nicht  um  das  Ergebnis  einer  unbefangenen  Untersuchung 
der    iSache    selbst    handelt.      Wie    wenig    die  Tlieorie    sogar 

■  innerhalb  des  Spinozistischen  Systems  stiraraeu  will,  geht 
«.uch  noch  aus  der  eigentümlichen  Stellung  hervor,  die  das 
Atti-ibut  des  Üenkens  unter  allen  übrigen  Attributen  ein- 
nimmt. Denn  während  die  anderen  Attribute  nur  einmal 
vorhanden  sind,  tritt  das  Attribut  des  Denkens  in  einer 
unendlichen  Menge  von  Formen  auf,  da  zu  der  Sphäre 
jedes  einzelnen  der  übrigen  Attribute  ein  besonderes  Denken 
als  subjektive  Innenseite  gehört 
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Was  nun  weiter  die  taUächlicUe  Durchführang  seiner 
Ideutitätstheorie  betrifft,  so  vernrickelt  sieb  Spinoza  ilamit 
in  die  allergrößten  Schwierigkeitco  und  in  die  auffallendsten 
Widersprdche  zu  der  Erfahrung.  Schon  die  Beseelung  der 
geHamten  Natur,  zu  der  er  sich  genötigt  sieht,  ist  eine  An- 
nahme, der  die  größten  Bedenken  entgegenstehen.  Zwar 
ist  diese  Lehre  auch  somit  oft  vertreten  worden  und  ha 
gerade  wieder  in  der  neuesten  Zeit  eine  große  Menge  rm 
Anhängern  gefunden;  aber  niemand  ist  imstande  gewesen^ 
einen  überzeugenden  Beweis  f(ir  ihre  Richtigkeit  zu  liefern- 
Man  mag  sich  vielleicht  die  Beseeltheit  der  Pflanzen wel» 
gefallen  lassen  ^  daß  aber  aueh  die  anorganische  Welt  itir 
ihrem  Innern  ein  seelisches  Fjeben  bergen  sollte,  halten  wii« 
für  eine  grundlose  und  unberechtigte  Hypothese.  Denr^ 
nirgends  treten  uns  in  der  anorganischen  Natur  Er- 
aclieinungen  entgegen,  die  den  Schluß  auf  seelische  Vor-- 
gonge  als  ihre  Innenseite  notwendig  oder  auch  nur  wahr- 
scheinlich machten.  Doch  wollen  xvir  wegen  seines  Pati- 
psychismus,  den  er  übrigens  nicht  näher  begründet,  mir  ä  •*' 
Spinoza  nicht  weiter  rechten;  wenn  er  nur  sonst  das  Ver— '■'*^'^' 
hältnis  der  materiellen  und  geistigen  Welt  richtiger  be— ^3^^ 
stimmt  hätte  1 


I 


Wie  im  allgemeinen  Ausdehnung  und  Denken,  so  soUenr"»  ^=* 
nun  im  besonderen  Leib  und  Seele  identisch  sein.  Spinozas» ^** 
unterläßt   es    hierbei    aber  ganz   und  gar,    uns  zu   sagen. 


weiches   denn    eigentlich   das  Ding   ist,   das  bald  als  Leib,, 


*=*>. 


bald  als  Seele  begriffen  wird.  Bei  der  Ausdehnung  undE:»  *" 
dem  Denken  ist  es  nach  seinen  eigenen  Worten  die  Substan^^-*^ 
eelbst,  die  uns  unter  diesen  beiden  Attributen  erscheint')-^  '" 
In  analoger  Weise  wird  mau  annehmen  mlissen,  daß  auchc^  ^^" 
zu  Leib  und  Seele  etwas  Drittes  als  das  Subjekt  gehört^-^"^ 
das  die  doppelte  Erscheinung  hervorbringt,  die  uns  in  de^^^'^'' 


')  Nur  beiläufig  erinnere  icL  hir^r  nocb  einmal  daraa,  daß  dt£  -flu 
ganxe  Identitätalohro  natürlich  nur  tiann  einen  Siuu  hat,  wenn  ili^-^9'* 
Sßbstanz  ätwas  anderL's  ist  als  die  Summe  ihrer  Attribute. 
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fahrunf^  geg-ebeii  ist.  Denn  ohne  diese  Annahme  hat  es 
eigentlich  ^ar  keinen  Sinn  zu  behaupten,  daß  „der  Modu» 
der  Ausdehnung  und  die  Vorstellung  dieses  Modus  ein  und 
dasselbe  Ding  ist,  das  n,b©r  auf  zwei  Weisen  ausgedrückt 
wird."  Doch  eriahren  wir  eben  durch  Spinoza  nichts  Nttberca 
darüber,  wie  er  sich  die  Sache  deukt;  ea  dürfte  daher  nicht 
unwahrscheinlich  »ein,  daß  er  das  Problem,  was  hier  vor- 
liegt, BLcli  überhaupt  nicht  zum  Bewußtsein  gebracht  hat; 
denn  sonst  sollte  man  doch  glauben,  daß  er  uns  irgend- 
welchen Aufticliluß  gegeben  hätte. 

Etwas  anders  stellt  sich  die  Sache  dar,  wenn  wir  die 
weitere  Ausgeataltuug  der  Lehre  ins  Auge  faaäen.  Wie 
tmB  bekannt  ist,  soll  die  menschliche  Seele  Ihrem  eigent- 
lichen W^esen  nach  die  Vorstellung  Ihres  Kr>rperB  und  über- 
haupt jede  Seele  die  Vorstellung  dea  Dinges  sein,  mit  dem 
sie  verbunden  ist  Dann  brauchen  wir  allerdings  kaum 
mehr  ein  gemeinsames  Subjekt,  das  dem  Körper  und  der 
Seele  in  gleicher  Weise  zugrunde  liegt;  dafCSr  hat  aich  aber 
auch  der  Standpunkt  selbst  verschoben ,  da  das  Schwer- 
gewicht der  Realitiit  auf  den  Körper  fällt,  während  die 
Seele  zu  einer  Art  Begleiterscheinung  heraäizusinken  droht. 
Denn  nunmehr  hat  sie  im  Prinzip  keine  andere  Aufgabe^ 
als  den.  Körper  und  tlie  in  ihm  stattHnd enden  Vorgänge 
in  der  Form  des  Bewufltaeine  abzubilden.  Diese  Auf- 
fassung vom  Wesen  der  Seele  Ußt  sich  aber  mit  der  Er- 
fahrung durchaus  nicht  in  Einklang  bringen.  Ea  ist 
ganz  gewiß  nicht  richtig,  daß  die  Vorstellung  unseres 
Körpers  den  hauptsächlichsten  und  primären  Inhalt  unseres 
Seeleniebens  bildet.  Gewiß  stellen  wir  auch  unseren  eigenen 
Körper  vor;  aber  ohne  Zweifel  hat  diese  Vorstellung  nicht 
entfernt  die  Bedeutung,  die  ihr  Spinoza  zuschreibt.  Wie 
wenig  ist  es  doch,  was  uns  die  unmittelbare  Wahrnehmung 
von  der  Beschaffenheit  unseres  Körpers  zu  erkennen  gibtl 
Nur  auf  einen  Teil  seiner  ilufieren  Oberflüche  pflegen  sich 
fillr  gewöhnlich  die  Voratellungeu  zu  richten,  die  sich  auf 
den    eigenen    Körper    beziehen.     Spinoza   aber   scheut  sich 
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nicht,  flen  aller  Erfahrung  Hohn  sprechenden  Satz  auf- 
zuätollcn,  daß  im  Körper  nicbte  vor  sich  gehen  kann,  wo- 
von die  Seele  keine  Wahrnehmung  hati  Wenn  er  sich 
wenigütcns  auf  die  Krkiürung  hcschriinkl  hätte,  daß  die 
Vorgänge  im  Körper  in  irgendeiner  Weise  im  Bewußtsein 
reflektiert  werden  I  Dann  köniUe  man  vor  allen  Dingen 
au  die  Einwirkung  der  körperHclien  Zustände  auf  Oeftihl 
und  Stimmung  Jenken  und  ho  dun  Satz  eher  gelten  ladijeD. 
Aber  daß  k'h  Vorsteüungeu  sein  sollen,  in  denen  sUmtUche 
Vorgänge  im  Körper  uns  Kum  Bewußtseiu  gelangen,  ist 
doch  eine  geradezu  unbegreifliche  Behauptung! 

Freilich  müßte  aich  die  Sat^he  in  dieser  Weise  ver- 
halten, wenn  die  Ideutitätstheorie,  wie  sie  Spinoza  auffaßt, 
im  Rechte  wUre;  da  aber  offenbar  die  aus  der  Theorie 
richtig  abgeleitfite  Konaofjuenz  tatäHchlich  unzutreflFeud  ist, 
80  müssen  wir  umgekehrt  die  Theorie  verwerfen ,  die  zu 
«iner  solchen  Konsequenz  fllhrt.  Doch  ist  der  Widerspruch 
der  Theorie  gegen  die  Erfahrung  nicht  auf  das  eben  hervor- 
gehobene Moment  beschrHnkt.  Es  stimmt  weiter  nicht,  daß 
der  eigene  Körper  vor  allen  anderen  Objeklcn  Gegenstand 
unseres  Vorstellens  sein  soll.  Denn  unleugbar  ist  unsere 
Wahrnehmung  für  gewöhnlich  der  übrigen  Außenwelt  in 
viel  höherem  Grade  als  dem  eigenen  Körper  zugewandt 
Mag  auch  kein  anderer  einzelner  (legenatand  unsere  Vor- 
stellung in  gleichem  Maße  beschäftigen,  so  ist  doch  gewiß 
die  Summe  der  Wahrnehmungen,  die  »ich  auf  unsere 
sonstige  Umgebimg  bezichen ,  erheblich  größer  als  die 
Menge  der  Vorstellungen,  die  wir  vou  dem  eigenen  Körper 
erhalteu.  Nur  insofern  spielt  unser  Leib  für  alle  äußeren 
Wahrnehmungen  eine  ganz  besondere  Rolle,  als  or  das 
Afittel  ist,  ohne  das  es  keine  Wahrnelimung  äußerer  Objekte 
geben  kann;  die  Affektionen  unseres  Leibes,  wie  es  Spinoza 
bezeichnet,  sind  allerdings  die  Gruudlage  ftir  die  unmittel- 
bare Anschauung  der  äußeren  Dinge.  Dabei  sind  aber 
diese  Affektionen  gar  nicht  selbst  Gegenstand,  aoadem  nur 
Bedingung  der  Wahrnehmungen ;  infolgedessen  ist  es  ganz 
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Wscb,  wenn  Spinoza  sag't,  daß  wir  die  äußeren  Dinge  nur 
lurch  die  Vorateliiiiigeii  der  AfFekttonen  unseres  Kfirpers 
vahrnebmen;  nicht  durch  die  Vorstellungen  der  Affelctioncn, 
^ndera  durch  die  Affektionen  seibat  wird  die  Wahrnehmung 
(er  Objekte  vermittelt.  Wie  das  möglich  ist  und  was  eine 
jp  zustande  kommende  Wahrnnhniung  zu  bedeuten  hat, 
jebt  uns  hier  nichts  weiter  an.  JedenialU  aber  ätebt  die 
Tatsache  fest,  daö  die  Krkbirurg,  die  SpinoRa  im  Hinne 
einer  IdentitStstheorie  von  dem  Ursprünge  üußerer  Wahr* 
lehmungen  gibt,  der  Erfahrung  entschieden  widerspricht. 
I  Wir  können  d^m  noch  hinEuftigen,  daß  ea  vom  Staud- 
(unkte  Spinozas  aus  überhaupt  nicht  recht  au  begreifen 
it,  -wie  andere  Äußere  Objekte  aU  der  eigene  Körper  wahr- 
^nommen  werden  kennen.  Mit  allen  Dingen  in  der  Welt, 
t>  werden  wir  belehrt,  ist  eine  Vorstellung  derselben  ver- 
junden,  die  ihre  Seele  ausmacht.  Dana  sollte  sich  der 
te'vrußtseinsinhalt  der  einzelnen  8eole  aber  doch  in  der 
foratelluDg  des  Dinges  ci-acböpfen,  deasen  Seele  sie  ist; 
jnr  in  diesem  Falle  wäre  die  Theorie  wirklich  in  Ordnung; 
aß  die  Seele  aber  auch  noch  andere  Dinge  vorstellt,  ist 
ine  Leistung,  die  nicht  nur  für  volllcommen  überHüssig, 
Ondern  geradezu  für  unmüglich  erklart  werden  muß, 
I  Ebenso  gmße  Schwierigkeiten ,  wie  wir  bisher  hervor^ 
lehoben  haben,  entspringen  ferner  aus  dem  Umstände,  daß 
aiaer  Seelenleben  nach  dem  Zeugnis  der  Erfahrung  keines- 
^tegs  -in  bloßen  Vorstellungen  und  noch  dazu  in  äußeren 
Vorstellungen  aufgeht.  Ohne  Zweifel  finden  wir  neben 
Jen  auf  körperliche  Dinge  bezogeneu  Vorstellungen  noch 
ndere  paychiache  Erscheinungen  im  Inhalte  unseres  Be- 
^BtseinH  vor,  die  in  den  Rahmen  der  Identitfttstheorie 
ficht  passen  wollen.  Dem  Zwecke,  die  objektiven  Zustünde 
(es  Körpers  subjektiv  abzubilden,  entsprechen  im  Grunde 
loch  nur  Jlußere  Vorstellungen.  Was  aber  wird  aus  den 
STorstellungen  von  unserem  eigenen  Inneren,  den  Gefühlen, 
ä,en  Denkprozessen,  den  Willensakten  bei  der  Spinozistiaehen 
/^ofl'assung  von  dem  Wesen  der  Seele?   Höchstens  die  sinn- 
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lieben  Gefühle  kann  man  als  snbjektive  KeprfiaenUnten 
materieller  Prozesse  neben  die  Kuöeren  Wahrnehmungen 
Htcllen ;  doch  bilden  sie  die  Vorgänge  im  Ki5rper  uuf  ganz 
andere  Weine  ab,  als  es  die  äußeren  Wahrnehmungen  tun,  und 
können  daher  mit  diesen  nicht  einfach  gleichgesetzt  werden. 
Immerliin  aber  atiramen  Hie  mit  ihnen  insoCern  überein,  aU 
sie  passive  Seelenz ustände  sind,  in  denen  gewisse  körper- 
liche Verhältnisse  zum  Ausdnirk  gelangen.  Wenn  es  daher 
im  Seelenleben  nur  äußere  Wuhi-nehmungen  und  sinnliche 
GefUhle  gäbe,  so  brauchten  wir  gegen  die  Ansicht,  daß 
die  Seele  die  subjektive  Innenseite  de«  Körpern  wäre,  nicht 
aUzuviel  einzuwenden. 

Aber  schon  die  unmittidbaren  Vorstellungen,  die  wir 
von  unserem  eigenen  Seelenleben  haben,  strafen  Spinozas 
Auftassuiig  Lügen.  Um  seinen  Standpunkt  einigermaßen 
durchzufuhren,  behauptet  er  (II,  23),  daß  „die  Seele  sich 
selbst  nur  insofern  erkennt,  als  sie  die  Vorstellungen  von 
den  Affektioncn  des  Körpers  wahrnimmt."  Es  bedarf  jedoch 
keines  Beweises,  daß  dieser  Satz  dnrchaijß  der  Erfahrung 
widerspricht;  denn  offenbar  haben  wir  von  unserem  eigenen 
Oeiet  eine  Erkenntnis,  die  auf  ganz  andere  Weise  zustünde 
kommt.  Das  scheint  Spinoza  übrigens  auch  selbst  zuzugeben, 
wenn  er  andererseits  lehrt,  daß  sich  mit  jeder  Vorstellung 
ohne  weiteres  eine  zweite  Vorstellung  verbindet,  die  die 
erste  zum  Gegenstande  hat.  Doch  mag  die  Erkenntnis  von 
unserem  eigenen  Geist  so  oder  ao  entspringen,  so  bildet 
jedenfalls  schon  die  Tatsache,  daß  es  eine  solche  Erkennt- 
nis gibt,  eine  Instanz  gegen  die  Behauptung,  daß  das 
eigentliche  Wesen  der  Seele  in  der  Vorstellung  des  Ktlrpers 
bestehen  soll. 

Noch  viel  deutlicher  aber  wird  die  Uuriuhtigkeit  der 
IdentitJttstheorie  durch  diejenigen  Bewußtseinserscheinungen 
bewiesen,  in  denen  das  Moment  einer  SelbstUUigkeit  der 
Seele  zum  Ausdruck  gelangt.  Derartige  Ersclieinungen 
dürften  überhaupt  gar  nicht  existieren,  wenn  die  Identjtftts* 
tbeorie   wirklich   zutreffend   wäre.     Denn    sollen    I>eib   und 
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See!«  wirkliuti  ein  und  dasselbe  Din^  sein,  ao  kann  es 
neben  den  soelischen  Vorgftngen,  die  die  körperlichen  Zu- 
stSnde  passiv  abspiegeln,  nicht  noch  psychiwche  Prozesse 
geben,  die  vielmehr  eine  eigentümüiibü  Aktivität  der  Seele 
bekunden.  Ala  Erscheinungen,  bei  denen  dies  ganz  sicher 
der  Fall  ist,  aind  nun  nach  unaerf-r  Meinung  die  Denk- 
nnd  Willensakte  anzusehen.  Im  Denken  verknüpfen  wir 
unsere  Vorstellungen  nach  logischen  Gesetzen,  die  mit  den 
mechanischen  Gesetzen,  welche  den  Ablauf  der  materiellen 
Prozesse  im  Gehirn  regeln,  gar  keine  Ähnlichkeit  besitzen; 
den]i  beim  Denken  handelt  es  sich  um  den  sachlichen 
Zusammenliang  des  Inhalts  verschiedener  Vorstellungen, 
während  die  Bewegungen  im  Gehirn  nach  Spinoza  aus- 
scliließlicli  so  ei'folgen,  wie  es  die  Gesetze  von  Druck  und 
Stoß  verlangen.  Diese  mechanischen  Faktoren  nehmen  aber 
auf  die  psychischen  Vorgünge,  die  mit  ihnen  zugleich  statt* 
finden,  und  deren  logische  Bedeutung  nicht  die  mindeste 
liücksicht;  sie  könnten  dies  nur  dann  tun,  wenn  der 
mechanische  Naturlauf  zugleich  logisch  und  teleologisch  ge- 
regelt wäre;  das  ist  aber  nach  Spinozas  Anschauungen 
gerade  ausgeschlossen.  Dann  hat  es  jedoch  nicht  den 
mindesten  Sinn  und  ist  nur  ein  ganz  unklarer  Gedanke, 
wenn  man  beliauptet,  daß  die  logische  Tätigkeit  unseres 
Geistes  mit  raatfirlellen  Prozessen  im  Gehirn  identisch  und 
nur  ein  subjektives  Spiegelbild  derselben  witre. 

Auch  die  Willen&erscheinungen  stehen  zu  der  IdentitUte- 
tbeorie  im  schroffsten  Gegensatz.  Denn  wollen  wir  das 
Wesen  dieser  Krachctuuugen  nicht  künstlich  verfiilacheu, 
ao  muß  dem  Willen  das  Vermögen  zugeschrieben  werden, 
selbständig  und  von  sich  aus  gewisse  Wirkungen  hervor- 
zubringen. Das  soll  natllrlich  nicht  heißen ,  daß  seine 
Tätigkeit  nicht  durch  irgendwelche  Ursachen  angeregt  zu 
werden  i)rauchte;  aber  die  Ursachen,  die  auf  den  Willen 
wirken,  dienen  nur  dazu,  ihn  zum  Haudeln  zu  veranlassen: 
wie  er  wirkt,  hängt  dagegen  in  erster  Linie  von  ihm  selbst 
und  seinem  eigenen   Wesen  ab.    Man  wird  das  sogar  dann 
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behaupten  köimeu,  wenn  mati  mit  Spinozft  dem  Willen 
Fähigkeit  abspricht,  auf  den  Körper  einzuwirken.  Deilii^ 
es  bleiben  dann  immer  noch  innere^  psyehigche  Wirkungen 
des  Willens  übrig,  die  auch  Spinoza  nicht  in  Äbi-ede  stellt 
(obwohl  er  aie  konaequenterwciae  in  Abrede  stellen  müßte). 
Besitzt  aber  der  Wille  irgendein,  wenn  auch  noch  so  kleines 
Gebiet  Helbständiger  Wirksamkeit,  so  ist  es  unmöglich,  die 
Gesamtheit  seiner  Leistungen  im  Sinne  der  Spiuozistischen 
Identitiltsthoorie  zu  erklären.  Denn  es  kann  nicht  dem 
geriagston  Zweilei  unterliegeu,  daß  diese  Theorie  die  An- 
nahme einer  eigentlichen  Tjitigkelt  der  Seele  unbedingt 
ausschließen  muß. 

Soll  daher  die  Ideutitittalebre  der  Erfahrung  nicht  gar 
zu  sehr  widersprechen,  su  miiÜte  man  wenigstens  zu  zeigen 
suchen,  daü  es  eine  Täuschung  ist,  wenn  wir  glauben,  daß 
ee  In  unserem  Seelenleben  noch  andere  ursprüngliche  Er- 
8cheinungen  als  Vorstellungen  gibt.  Eine  Art  Ansatz  zu 
einem  solchen  Versuch  wird  in  der  Tat  auch  von  Spinoza 
gemacht.  Im  kurzen  Traktat  hebt  er  ausdrilcklich  hervor, 
daß  die  hauptsäcblichste  Wirkung,  die  das  Attribut  des 
Denkens  ausübt,  die  Vorstellung  ist,  wJibrend  Erscheinungen 
wie  Liebe,  Haß,  Begierde  und  Freude  erst  aus  der  Vor- 
stellung entspringen  (II,  10,  Nr.  10;  Anhang  It,  Nr.  7). 
Etwas  Älmliches  besagt  auch  das  uns  bekannte  vierte  Axiom 
des  zweiten  Teiles  der  Ethik,  wonach  Liebe,  Begierde  und 
dergleichen  nur  im  Anschluß  an  die  Vorstellung  des  ge- 
liebten und  begehrten  Gegenstandes  in  der  Seele  auftreten 
können,  die  Vorstellung  selbst  aber  von  anderen  Media  de« 
Denkens  nicht  begleitet  zu  sein  braucht.  Im  Hinblick  auf 
diese  Äußerungen  und  die  grundlegenden  Erklärungen,  die 
er  vom  Wesen  der  Seele  gibt,  werden  wir  gewiß  behaupten 
dfirfen,  daß  Spinoza ,  soweit  die  erwähnten  Sätze  gelten, 
einer  psychologischen  Ansicht  zuneigt,  die  nur  Vorstellungen 
als  primären  Inhalt  unseres  Bewußtseins  anerkennen  will. 
Eine  wirkliche  Ableitung  der  sonstigen  Erscheinungen  des 
Seelenlebens  aus   den  Voretellangen   hat  er  aber  nicht  ge- 
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'^ben,  wenngleich  or  im  Interesse  Beiner  Identitätathfiorie 
fl^zu  verpflichtet  gewesen  würe.  Wir  müsaen  eben  auch 
**ier  ff^atstellen ,  daß  er  sich  mit  allgemeinen  theoretiachen 
Oeliauptuugeu  begnügt,  ohne  sich  deren  praktische  Durch- 
»Ulirung,  auf  die  doch  alles  arkoTnmt,  weiter  angelegen  sein 
^u  lassen. 

Freilich  würde  er  mit  dem  tatsächlichen  Versuch  einer 
Durchnihrung   seiner   Ansicht   auc-h   nicht   weit  gekommen 
»ein;    denn    bisher    ist    es  nrtch  immer  mißlungen,    den  ge- 
i^amtcn    Inhalt   unseres  Bewußtseins   aus  Vorstellungen   ab- 
zuleiten;   was   aber   die   spJilere   Psychologie   trotz   eifrigen 
Bemlihons  nicht  geleistet  liat,,   würde  auch  Spinozii  schwer- 
lich   geleistet    habea.      Denkprozesse,     GeiUtlc,     Affekte, 
VVillensakte   sind    eben    etwas   wesentlich  anderes  als  bloße 
VorstcUungeu  und  VorstelluugavcrbinLluugen;  l'ilr  eine  durch 
falsche  Theorien  nicht   angekränkelte  Auffassung  der  Tat- 
«Heben  des  Seelenlebens  besteht  auch  gar  kciu  prinzipieller 
Grund ,    eine    ursprüngliche   Mehrlieit    von    (|ualitaliv    vor- 
Sclüedeneu    seelischen  Erscheinungen    nicht   anerkennen   zu 
**oUen.     Duch  brauchen  wir  auf  das  Problem  der  „Weelen- 
Vermogeu-  nicht  näher  einzugehen,    zumal  es  nur  die  eine 
Seite   der  Spin ozisti sehen  Psychologie  ist,   auf  der  sich  die 
TQudeuz   zeigtj   die   wir   eben  geschildert  haben.     Auf  der 
loderen  Seite   trügt  Spinoza  bei  der  Zwiespältigkeit  seiner 
"^liachttuungen  kein   Bedenken,  die  logischen   Prozesse   und 
*l«t8    Begehren    als    Erscheinungen    sui    generis    anzusehen, 
^enn   wenn    er   das    Denken   von   der   Wahrnehmung   und 
^»•innerung  prinzipiell  uiilersclieidet  und  der  Seele  das  Ver- 
*>*Ögen  zuschreibt,  durch  ein  rein  begriffliches  Verfahren  den 
allgemeinsten   Wcltiuhalt    aus    wenigen  Voraussetzungen    zu 
Entwickeln,  an  liegt  darin  impliciti?  die  Ansieht  nusgeriprnchen, 
*la&  sich  im  Denken  eine  oigcntürnüche  Selbsttätigkeit  der 
Seele  offenbart;  auch  die  Beherrschung  der  LeideuNchaften 
d.\uch  die  Erkenntnis  setzt  ohne  Zweil'el   v<;rau8,   daß  nicht 
alle  Arten    des    Erkennens    in    der    passiven   Abspiegelung 
nwiteriellor  Pruze*ise  auigebeii.     Daa  Wollen  und  Begehren 
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aber  wird  von  Spinoza  geradezu  als  die  Grundfunktion 
unseres  Sealenlebens  anerkannt,  wenn  er  das  We^en  jede» 
Dingcä  in  dessen  Bestreben  setzt,  sicli  im  eigenen  Sein  zu 
erhalten;  denn  im  Seelenleben  stellt  sich  dies  Bestreben 
nach  der  eigenen  Autfassuug  Spinozas  als  Wullen  und  Be- 
gehren dar  (III,  Vi,  Schol.).  Bei  solchen  Anschauungen 
fällt  jedocli  die  Identitätstheorie  einfach  in  sieh  zusammen. 

Als  ein  iRfcRtes  und  für  sich  allein  schon  ontseheidendes 
Argument   fUlirc    ic-L  endlich  noch  die  Tatsache  den  Tode« 
gegen  Spinozas  Identitfttalehre  an.     Wenn  Leib   und  Seele    ^3M 
wirklich    dasselbe  Ding  sein   sollen,   so   ist   es   schlechthin    .^^:^^ 
unmöglich ,  daß  die  Seele  vci-scb windet,  während  der  I^ib  ^iJTh 
noch  weiter  existiert.     Dieser  Fall  tritt  nun  aber  im  Tode  «^^  e 
gerade  ein.     Wie  immer  mau  über  das  Sehicksal  der  Seele  ^^  Je 

nach  dem  Tode  denken  mag,  so  katm  man  doch  ganz  ge ^3- 

wiß  nicht  bestreiten,   daß  dieselbe  Seele,    die  im  lebenden  fix^ *d 
Organismus    vorhanden    war,    in   dem   toten    Köi-per   oichL*'  «^^t 
mehr    vorhanden    ist.     Freilich    muß    Spinoza    auf   Grunifc»  ^'^ 
seiner  allgemeinen  Anschauungen  über  das  Verhältnis  voa^^*:^^ 
materieller  imd  geistiger  Welt  annehmen,   daß  der  Körper:«  ^^'' 
auch   nach   dem   Tode   noch    ein   seelisches  Leben   in   sich«=C  —^ 
birgt.    Dieser  Umstand  aber  vermag  unsere  Kritik  nicht  xvm~^^^ 
erschüttern.    Denn  auf  keinen  Fall  können  die  psychiachan*"« ^" 
Vorgänge   in    dem    toten  Organismus,  die   zudem   nur  eine^^  *^* 
Hypothese  sind^   mit  dem  Inhalt  unseres  bewußten  Seelen — .*^*^" 
lebens  identisch  sein ,    weil  ja  sonst  die  durch  den  Tod  im*^*^*™ 
Verhalten  des  Organismus  eingetretene  totale  Veränderung^^  *? 
Tollkommen  unerklärlich  wäre.     Also  bleibt  es  dabei,   daß^^-* 
das»  was  wir  unsere  Seele  nennen,  und  was  auch  Spinoza.*^ ^* 
unter    diesem    Ausdrucke    allein    vorsteht ,    im    Tode    vei — "^^  ^ 
schwanden    isti    das  aber   iat   ein    unwiderleglicher   Beweist  *"'** 
dafür ,     daß    die    Seele    mit    dem    Leibe    nicht    identischr^  ^^" 
sein  kann. 

Die  idcntitäts theoretische  Auffassung  des  Verhältnissen 
der  materiollen  und  geistigen  Welt  ist  nun  weiter  die  meta 
physische  Grundlage  für  den  psych ophysia eben  Parallelismus^^  ^ 
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•den  Spinoza  lelirt.  In  der  Tat,  wenn  die  materiellen  und 
geistigen  Vorgänge  im  Grunde  nur  ein  und  derselbe  Prozeß 
sind,  Bo  mÜBSfln  sie.  immer  zunaimnen  vürkoinmen .  ohne 
doch  jemal»  aufeinander  einwirken  zu  können.  Deanoch 
wörde  es  nun  nicht  richtij;:  sein,  w«nn  inan  glauben  wollte, 
<lurch  die  Kritik  der  Identitütstijeurie  sei  auch  schon  der 
Parnllelismus  mit  erledigt.  Denn  an  und  für  sich  kann  ein 
paralleles  Nebe  nein  an  der  hergehen  materieller  und  geistiger 
Vorgänge  auch  ohne  die  Annahme  ihrer  Identität  behauptet 
■werden. 

Ks  erwuchst  uns  daher  die  Aufgabe,  den  Paralleiismus 
noch  besonders  zu  prüfet].    Zu  dienern  Zwecke  untcr^uclien 
■wir  Kunftchm  die  Argumente,  die  Spinoza  gegen  die  Möglich- 
Jceit    einer  Wechrtelwtrkitng   zwinchon  Leih   und  Seele  auf- 
etellt,   tiovk'eit  dieselben  nicht  schon  frllher  von  uns  zurück- 
gewiesen worden  sind.    Nur  flüclitig  »ei  noch  einmal  ilaran 
■erinnert,   daß   die   allgemeinen  Erwägungen,    durch  die  er 
Icausale    Beziehungen    zwischen    den    Modi«    verschiedener 
Attribute  auHschEteßcn   will,    sich    uns   aU  ganz    grundlose 
*ind    unhaltbare  Behauptungen    herausgestellt  haben  (S.  HB, 
105  f.,  170  f.).     Aber  auch  das,    waa  er  nun  im  besonderen 
^egen    die  Wecheehvirkung   zwischen  Leib   und  Seele   ein- 
auwendon    hat,    entbehrt    im    Grunde    jeder    Beweiskraft. 
Denn  eigentlich    kommt  seine  ganze  Polemik  ihrem  prinzi- 
piellen   Inhalte    nach    auf  den  Satz    hinaus,    dafi    eine  Kin- 
-wirkuug  der  Seele  auf  den  Leib  unverstjindlich  ist.    Aber 
"weil    irgendein   Vorgang   ftlr   uns   unvorstitndlich    oder   un- 
erklärlich   ist,    liaben    wir   noch    latigc   kein    Recht,    seine 
TJnmÖglichkeit  zu  behaupten.    Auch  ist  es  nur  eine  Selbst- 
-ti&uschung,    wenn    Spinoza   glaubt,    die    Einwirkung    eines 
Körpers  auf  den  andern  so  viel  besser  verstehen  zu  können. 
X>enn   wie   man    oft  genug  gesagt  hat,   lä6t  sich  in  letzter 
Instanz  selbst  der  Vorgang  des  rein  mechanischen  Wirkens 
Tiicht  eigentlich  erklären;  wie  ein  Körper  es  anfangen  mag, 
einen  andern  durch  seinen  Anstoß  In  Bewegung  zu  setzen, 
ist  zwar    bis    zu    einem    gewissen    Grade    verständlich    7.\i 
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dunkel,  wie  Spinoza  es  schildert;  oder  wenn  er  dunkel  ist, 
ist  er  douh  deshalb  nicht  iiniuö^LicIi.     Daß  L>cib  und  Seele 
auf  das    engste    verbunden    sind ,     ist  jedenfalls    eine    Er- 
fabriingstatsaclie,  die  niumand  leugnen  kann.    Dann  werden 
wir  aber  auch   berechtigt   sein,,    die   Seele   ku   bestimmten 
Teilen   des  Körpers   in  ein  besonders  nahes  Verhältnis  zu 
bringen,    das    sie    äu    anderen  Teilen  nicht  hat     Man  muß 
si^-h   nur   hüten,    ihr  im  räumlichen  und  materiellen  Sinne 
einen    Sitz     an    irgendwelcher    Stelle    des    Kttrpers    zuzn-  ~ 
schreiben;  eine  dynamische  Gegenwart  in  gewissen  Organen  jr 
des  Körpers  kann  ihr  aber  ohne  jede  prinzipielle  Schwierig — 
keit  beigelegt  werden. 

Vom  Standpunkt  der  mechanischen  Natura uiTassung. 
wie  ihn  Spinoza  vertritt,  erscheint  es  freilich  als  eini 
Absurdität,  von  der  Einwirkung  der  Seele  auf  den  Korpe 
zu  reden.  Wenn  nur  Druck  und  Stoß  als  Ursachen  raate — 
rieller  VürgRugo  zugelassen  werden  dürfen,  so  ist  es  selbst-^  ^*t- 
verständlich ,  daß  die  Annahme  eines  Einflusses  voir»  «n^oti 
psychischen  Faktoren  auf  den  Natnrlauf  als  un Wissenschaft-:;*'^-"' 
lieh  und  jihantnstisch  abgewiesen  werden  muß.  Nur  schade  ^*-ßßi 
daß  bei  diesem  Urteil  vorausgesetat  wird,  was  erst  zu  be-^^*^^*" 
weisen  wäre.  Denn  ea  ist  ja  gerade  die  Frage,  ob  sictC^**^^ 
die  mechanische  Naturerklärung  allgemein  durchfuhren  läfit^*^3ßt 
Wenn  Spinoza  von  dieser  Möglichkeit  so  sehr  hberzeugt  ist:»**  ^^ 
daß  er  schlechterdiugs  keine  andere  Auffassung  gelten  lassetnv 
will,  so  werden  wir  uns  doch  sehr  hüten,  das  Vertrauen  zis-f 
seinen  Prinzipien,  das  er  zur  Schau  trägt,  als  einen  Beweis  «  ^^'* 
fUr  ihre  Richtigkeit  anzusehen.  Nun  bildet  aber  gerade  da^- 
Verhältnis  von  Leib  und  Seele  eine  mächtige  und,  wie  wir« 
überzeugt  sind,  eine  unüberwindliche  Instanz  gegen  di^^ 
mechanische  Theorie.  Also  ist  es  auch  ganz  unzuläs&ig,^'^^ '^' 
daß  sich  Spinoza  auf  die  angebliche  Notwendigkeit  den«  ^^^ör 
mechanischen  Naluraulfassung  beruft,  um  aus  diesem  Grunde^^  ^~^ 
ohne  weiteres  die  Wechselwirkung  zwischen  Leth  und  Seel'*^»  * 
abzulehnen. 

Die   Argumente   der   Ethik    gegen    die   natürliche  An 
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Tiahme  eines  KauBiiizuaüniroenhargBs  zwischen  luiilürieller 
und  geistiger  Welt  erweisen  Bieii  demnach  uls  ungenügend; 
aie  teilen  diea*ia  Scbi<:kHal  mit  den  Erwägungen,  tlureh  die 
Spinoza  seine-  Auffassung  nacli  der  positiven  Seile  zu  be- 
gründen sucht;  denn  wie  mangelhaft  die  theürettschen  Be- 
weise für  deti  ps^ychophy tischen  Parallelibinu»  sind,  brauchen 
■wir  nach  unseren  früheren  Darlegungen  (S.  172  f.)  nicht 
noch  einmal  ftuseinanderzusetzc?n.  Es  wird  infolgedessen  alles 
darauf  ankommen,  oh  die  parallel iatiiiche  Auffassung  heaaer 
als  die  Theorie  der  Wechselwirkung  geeignet  ist,  eine  Er- 
klärung der  Erfahrungstatsac-hen  zu  bieten.  Solange  dieser 
!Nachwei8  nicht  erbracht  ist,  werden  wir  die  natürliche  An- 
schauung nicht  aufzugeboD  brauchen;  ja  wir  werdeu  sie 
nicht  aufgeben  dürfen,  da  sie  alle  in  Bi^tratht  kommenden 
Tatsachen  in  durchaus  befriedigender  Weise  erklärt.  Denn 
es  kann  nicht  im  mindesten  zweifelhaft  sein,  daß  sich  Leib 
und  Seele  genau  so  zueinander  verhaltL-n,  als  ob  ein  Kausal- 
zusammenhang zwischen  ihnen  bestiinde.  Eben  deshalb  aber 
l)eg^net  die  pai-aüclistischc  Leugnung  diesem  Zusammen- 
lianges  von  vornherein  den  allergrößten  Schwiorigkoiten. 

Was  hat  nun  Spinoza  getan,  um  diese  Schwierigkeiten 
aus  dem  Wege  zu  räumen  und  so  die  Durchführbarkeit 
Beiner  Theorie,  an  der  alles  gelegen  ist,  im  einzelnen  z'U  be- 
weisen? Wir  mübsen  es  leider  sagen;  Nichts  hat  er  getan 
oder  doch  ao  gut  wie  nichts.  Mit  keinem  Worte  erklitrt 
er  uns  den  Ursprung  derjenigen  psy^^hischiiu  Zustünde  und 
Vorgänge,  die  nach  der  gewöhnlichen  Auffassung  die 
Wirkung  kürpurlicher  Prozcas«  sind.  Aus  welchen  geistigen 
Ursachen  unsere  EmpHndungen,  Wahi-nehmungen  und  sinn- 
lichen GelUhle  hervorgehen,  erfahren  wir  nicht,  obwohl  wir 
dies  doch  gerade  wissen  möchten,  um  den  Erklärungswert 
der  paraltelistiaehen  Theorie  richtig  beurteilen  zu  können, 
^^pinoza  stellt  nur  die  Behauptung  auf,  daÜ  alle  psychischen 
£racheinungen  aus  anderen  psychischen  Erscheinungen  ent- 
springen,  hält  es  aber  nicht  für  nötig,  auf  die  eben  auf- 
geworfene Frage  irgendeine  Antwort  zu  geben.     Und  doch 
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werden  wir  darauf  bestehen  mUsaeb,  eine  solche  Antwort  ~w^Ti 
XU  erhalteu.  Denn  wenn  ch  uns  auch  bekannt  ist,  daß  ^^i 
allen  materiellen  Verminderungen  geistige  Prozesse  zur  Seite  ^»^ 
gehen  sollen,  aw  wird  sich  dü*-*h  damit  ohne  nähere  Aus-  — ^. 
kunft  niemand  zulVieden  geben  wullen.  \Yir  wissen  des-  — «5- 
halb  noch  immer  nicht,  in  welcher  Weise  nun  Kraptindungen  «- 
und  verwandte  Erscheinungen  entstehen.  Daß  sich  materielle  f^ 
ZuBldnde    von    einem  Kürper   auf  den    anderen   Übertragen   mn 

und  80  durch  den  Raum  fortpflanzen  können,  lehrt  die  Er 

fahrung;  eine  entsprechende  Art  der  Fortpflanxnng  wlirde^^ 
nun  wohl  auch  für  dift  geistigen  Zustände  anzunehmen  sein.  ^  Mm, 
die  noch  Spinoza  die  Ursache  der  Emptindungca  sind.  DemL«::K'.in 
um  sich  überhaupt  eine  Vorstellung  von  dem  ganzen  Pro — -«i»- 
zeQ  machen  zu  können,  hat  mau  sich  die  Sache  jedonfaU»»^ Is 
ao  zu  denken,  daß  die  Reihen  der  materiellen  V erlin derun gen. 
die  die  sogenannlcu  Reize  bilden ,  von  Reihen  seelische 
Zu8t,1ndH  begleitet  sind,  die  sich  von  der  „Seele"  des  einen«^ 
materiellen  Elementes  auf  die  „Seele"  des  anderen  über- 
tragen  und  suhließlich   in   unserem  Bewußtsein  eine  Emp ^^^P" 

tindung  oder  dergleichen  hervorrufen. 

Es  liegt  nun  ohne  weiteres  auf  der  Hand,  daß  wir  uns^-*-** 
mit  diesen  Vorstellungen  auf  einem  gänzlich  unsicheren  *~«^^ 
Boden  bewegen.  Die  unmittelbare  Fortpöanzung  psychischer-'^  ^^'' 
Zustände  von  einem  seelischen  Wesen  auf  das  andere  ist-^  ^3*I 
eine  Annahme,  die  in  keiner  Weise  zu  den  ans  bekannten  «::**° 
Erfahrungstatsachen  stimmt;  zwar  mag  etwas  Ähnliche^; 
hier  und  da  schon  vorkommen;  daß  aber  In  dem  Umfange, 
wie  CS  nach  der  parallclisti sehen  Theorie  nötig  wäre,  eine 
direkte  Übertragung  seelischer  Zustände  von  einem  Wesen 
auf  das  andere  stattfinden  sollte,  halten  wir  für  ganzlich 
ausgeschlossen.  Um  so  mehr  mltasen  wir  diese  Ansicht 
bestreiten^  als  es  völlig  unklar  ist,  welches  denn  eigentlich 
die  Träger  der  sicli  furtpflanzenden  psychischen  Vorgilnge 
sind.  Wir  haben  zwar  eben  den  einzelnen  materiellen 
Elementen  eine  Seele  zugeschrieben;  sehen  wir  aber  ge- 
nauer zu,  so  zeigt  sich  sofort,  daß  damit  nur  scheinbar  eine 
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"befi-iedij^ende   VorateDung    f^-ftwnnnen    ist.      Rinmal    gibt  es 
xiach  Spinoza   überliaupt   keine    letzten,    unzerlegbaren  Be- 
»taudtoile  der  Materie;   man  kann   also  iiiclit  etwa  sagen, 
<3a6   die  Atome   als   die  Träger  der  den  materiellen  Reizen 
entspreclionden    psyclii>>chen    Zustände    angcsolieu    worden 
müßten.    Vielmehr  wird  man  wohl  anzunelinn^n  haben,  dnß 
es  irgendwelche  (iruppen  materieller  Teile  sind,   zu  denen 
die  gesuclkten  Seelen    geliHren.     Aber  aucii  in  dieser  Form 
ist  die  Theorie  uoch  ganz  uugontigi.'nd.    Mau  bedenke  nur, 
wie  verschieden  die  AuBeren  physikalischen  Reize  sind,  die 
unseren  sinnlichen  Walirtiebmiuigeii  zugrunde  liegen!  Wenn 
etwa   einer  bestimraten  Anzahl  von  Luftteik-hen  und  deren 
Schwingungen  eine  einheitliche  Einptindung  entspricht,  wie 
verhält  es    sich    dann    mit  den  materiellen  Elementen,    die 
z,  B.    bei   der   Entstehung   von  (äesichtaempfindungen    und 
Geruchacmpfindungen  im  Spiele  sind?    Gehören  hier  eben- 
isoviele   materielle  Teilchen  zusammen,    um  die  begleitende 
Eni})lindung   zu    erniögliciten ,   odi;r  sind   ünterscliiedc  vor- 
banden?    Wo  ist  ferner  der  paychische  Aniaugtjzustand  zu 
jiiichen ,    der    etwa  den    Druck    oder    .Stoß    eines    Hußeren 
Korpora   auf  meine  Leibeöoberfläche  begleitet?     Ist  es  die 
psychische  Innenseite  dos  ganzen  Krtrpera  oder  einer  Anzahl 
seiner  Teile    oder   welches   psychische  Subjekt   ist   es,    das 
diesen  Zustand    in    sich    enthält?     Und    was   soll  man  sich 
bei  diesem  Zustande  selbst  denken,  und  woher  hat  er  wieder 
seinen  Ursprung?     Das   sind  alles  naheliegende  und  wohl- 
berechtigte  Fragen.     Wer   aber   glaubt,    bei    Spinoza   eine 
Antwort  zu  finden ,    wird  schwer  enttäuscht  werden ;   auch 
nicht  eine  Andeutung  erhalten  wir,  aus  der  man  entuehmen 
könnte,  wie  er  sich  die  Sache  gedacht  haben  mag. 

Neue  Schwierigkeiten  erheben  sich,  wenn  wir  die 
inneren  physiologischen  Ueizc  in  das  Auge  faaaenj  ohne  die 
Empfindungen  und  sinnliche  Gefühle  nicht  zustande  kommen. 
Auch  diesen  Vorgängen  muß  eine  entsprechende  Folge 
psychischer  Veränderungen  zur  Seite  gehen;  nur  wissen  wir 
leider  davon  wieder  nicht  das  mindeste;  in  unser  Bewußt- 
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sein  ftlUt  nur  das  Endglied  der  Reihe,  wenn  wir  so  sagten 
wollen,  während  die  (Shrigfin  fJIied«r  uns  völlig  unbekannt 
sind.  Spiiuiza  freilich  hfihaupteU  daß  von  allen  Vorgängen 
im  Körper  io  der  Seele  eine  Vorstellung  vorlianden  sein 
soll ;  dann  mtißte  aber  auch  der  innere  Reiz  in  seinem 
ganzen  Verlaufo  irgendwie  in  unserem  Bewußtsein  reflektiert 
werden.  Soll  ftlr  diesen  Zweck  der  psychische  Zustand 
genügen,  den  wir  tatäUchticb  walirnehraea,  &o  ist  zwar  der 
grobe  Widerspruch  zur  Erfahrung  vermieden,  der  sonst 
vorliegt;  dafür  aber  hat  die  parallelistisuüe  Theorie  eiae 
Form  angenommen,  durch  die  sie  im  firunde  aufgehoben 
wird.  Denn  nach  der  eigentUt-hen  und  prinzipiellen  Auf- 
fassung des  Spinoza  muß  es  von  allen  materiellen  Vor- 
gängen auch  eine  Vorstellung  geben.  Soll  also  die  par- 
allelistische  Tlieorie  uut'reclit  erhallen  werden ,  so  ist  die 
Annahme  schwerlich  zu  umgehen,  daß  die  einzelnen  Stadien 
der  ijhyaiologischen  Reize  von  Voratellungen  begleitet  sind, 
die  andere  seelische  Wesen  als  unser  eigentliches  Mewußt- 
aein  zu  ihren  TrSLgern  haben.  Dann  aber  erhebt  sich  wieder- 
um die  Frage ,  welches  denn  diese  Seelen  sind ,  und  zu 
welchen  Teilen  unseres  Körpers  sie  als  deren  Vorstellungen 
gehören. 

Auch  ohne  den  Gegenstand  noch  weiter  zu  verfolgen, 
dflrfen  wir  hiernach  gewiß  sagen,  daß  der  paraUelisti»chen 
Erklärung  der  scheinbaren  Einwirkung  des  Leibes  auf  die 
Seele  die  allergrößten  Schwierigkeiten  im  Wege  stehen. 
Nur  mit  Hilfe  der  gewagtesten  Behauptungen  und  der 
künstlithsten  Hypothesen  gelingt  es,  von  Spinozas  Stand- 
punkte aus  den  Tatsachen  auch  nur  einigermaßen  gerecht 
zu  werden;  eine  wirklich  beft-iedigende  Erklärung  der- 
selben wird  jedoch  nicht  gewonnen.  Noch  weniger  aber  ge- 
nügt die  parallelis tische  Auffassung,  wenn  es  sich  darum 
bandelt,  die  scheinbaren  Einwirkungen  der  Seele  auf  den 
Leib  verstand  lieh  zu  machen.  Ohne  Zweifel  finden  eine 
große  Menge  von  Veränderungen  in  unserem  Körper  ganz 
in  der  Weise  statt,  als  ob  sie  von  seelischen  Ursachen  her- 
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voi^rufen  wtlrden.  Unser  Leib  riuhiet  sich  in  unzÄliligen 
Fällen  genau  nacb  unseren  Absichten  und  uuaert:ia  Willen. 
Wie  wir  unser«  Glieder  bewegen  wollen,  so  bewegen  sie 
sich  auch  tatstlchlieh.  Ist  es  unsere  Absicht,  den  Fuß  vor- 
wärts zu  setzen  oder  den  Ann  zu  heben ,  ao  führt  der 
Körper  ohne  weitci-es  den  ihm  erteilten  Beteid  aus,  sofern 
wir  nur  die  nonnalß  Herrsrhaft  über  unsere  Glieder  be- 
sitzen. Wollen  wir  umgekohrt  eine  bestimmte  Bewegung 
hemmen  oder  ganz  in  Ruhe  bleiben,  so  versagt  sich  auch 
hierbei  der  Körper  unserem  Wunsche  nicht.  Wie  ist  daa 
möglich,  wem  ein  kausaler  Eiiifiuß  der  Seele  auf  den 
Körper  nteht  statlHtuleti  soll?  Wohur  rührt  das  gnua  Huf- 
fällige  Zusammentreffen  des  körperlichen  mit  dem  seelischen 
Vorgang ,  wenn  bHide  doch  in  keinem  kausalen  Verhältnis 
zueinander  stehen?  -Man  könnte  sich  diesem  Zusammentreten 
gefallen  lassen ,  wenn  es  eine  bloße  Ausnahme  wäre.  Da 
es  aber  die  Regel  ist.  die  bt'i  unzäliligon  Gelegenheiten  be- 
stätigt wird,  so  widerspricht  die  parallel istiRche  Auffassung 
aller  natürlichen  Wahrscheinlichkeit. 

Dies  wird  uns  noch  deutlicher,  wenn  wir  solche  Fälle 
ins  Auge  fassen,  wo  sich  unsei'e  Absichten  nicht  nur  in 
cinzelnon  Uewegungen ,  sondern  in  ganzen  Reihen  von  zu- 
sammenhängenden Handliiiigen  offenbaren.  Wenn  wirSchlitt- 
schuh  laufen,  eine  licisc  machen,  eine  Abhandlung  oder  ein 
Buch  achreiben,  so  wird  der  Zweck,  den  wir  im  Auge 
haben,  nur  durch  eine  große  Menge  äußerer  Handlungen 
erreicht.  Diese  Handlungen  richten  sich  im  ganzen  auf  das 
genaueste  nach  unsercii  Absiebten  und  Entschließungen;  iu 
jedem  Moment  wird  das,  was  wir  äußerlich  verrichten, 
durch  don  Inhalt  unseres  Wollens  bestimmt.  Dabei  hängt 
nicht  etwa  nur  das  Anfangsglied  in  der  Reihe  unserer 
Handlungen  von  psychischen  Faktoren  ab,  während  alles 
übrige  einer  mechanischen  Detemiination  nnterliegt;  nein, 
fortwährend  greifen  neue  Erwägungen,  die  der  Situation 
entsprechen,  in  den  Zusammenhang  des  äußeren  Gesebehens 
ein  und  gelangen  In  ihm  zu  deutlichem  Ausdruck.    Ist  nun 
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hierbei  ein  kausalor  Zuitaiiimenli;tng  im  Spiele,  so  vornteheti 
wir  die  tatsächliclie  Abhängigkeit  der  äußeren  Handlung 
von  dorn  Inhalt  der  vorausgehenden  Knt^ehUeBungen  ohnt 
allo  Schwierigkeit;  hingegen  wird  die  Beziehung  der  fiußerei 
Handlung  auf  die  psychischen  Vorgänge  ganz  unbegreii 
lieb,  wonn  sie  nicht  kausal  bedingt  ist 

Vergebens  wsiat  Spinoza  auf  die  T^eistungen  der  Nacht^^-t- 
Wandler  hin ,  um  den  mechauisuhen  Ursprung  der  mensclÄ^i^- 
liehen  Handlungen  uns  plausibel  zu  machen.  Gewiß  s\d-  -mA 
die  von  Nachtwandlern  ausgenihrten  Bewegungen  auff^lli  -Stg 
und  wunderbar  genu^;  und  doch  haben  sie  gegenüber  d<"i — aw 
Fülle  verafhiedenartigäter  Handlungen,  die  (scheinbiir)  atr~-J»6 
bewußter  Überlegung  entspringen,  kaum  etwas  zu  bedeutet 
Auch  ist  es  gar  nicht  einmal  ausgemacht,  was  Spinoza  tre 
lieh  ohne  weiteres  annimmt,  daß  die  Bewegungen  der  Nach 
Wandler  einfache  Wirkungen  eines  rein  körperlichen  Mechf 
nismiis  sind.    Unser  Denker  beruft  sich  ferner  darauf,  d 
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nienijind    anzugeben  vermag,    was  der  Körper  aua  eigenem  ^^ 
Vermögen   leisten   kann;   er  betont  die  überaus  küu3tlicl»r^ he 
Einrichtung  unsere«  Organismus,  die  es  denkbar  erscheinest^  ^^ 
laßt,   daß  der  Körper  auf  rein  mecbanischem  Wege  Hancr^  -•^" 
langen  zustande  bringt,  die  man  an  und  fUr  sich  ihm  nicbÄ  ^^^^ 
ÄUtraueii  wurde.    Aber  auch  damit  ist  nur  wenig  gewonnei«' ^^3"- 
Allerdings    ist    der   Körper   vermöge  seiner   zweckmäßiges^^  '^^ 
Konstruktion  zu   vielen  Verrichtungen   befähigt,    die  unte^^**^ 
anderen    Umständen   eine  Intelligenz   voraussetzen    würde«  ^3^"- 
Nur    ist    es    wiederum    ganz    unbewiesen ,     daß    derartig^^.  -'ff* 
LeisLuDgen     des    Körpers    sich    im    absoluten    Sinne    rei  i-  ^^m 
mechanisch    erklären   lassen.     Wenn  der  Krtrper  einmal  dt^^  da 
ist,  kann  er  freilieh  durch  seinen  Mechanismus  zweckmäßige^  ^ 
I^eistungen    vollbringen;   daraus   folgt  aber  weder,    daß  eE^     **" 
selbst  ausachließlieh  mechanisch  wirkt,  noch  daß  sein  Mech^^  **" 
nismuä  durch  rein  mechanische  Prozesse  entstanden  ist,    I  -Ä^" 
beiden   lieziehungen    wird    nach   unserem    Dafürhalten   diÄ   -^^ 
mechanische   Auffassung    den    Tatsachen    in    keiner    Weis^^^* 
gerecht.     Der  Körper  besitzt,   wie  wir  überzeugt  sind,  dn^*"^* 
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Vermögen,  auch  auf  auilero  alü  rein  mechaDiachc  Weise  zu 
wirken;  seino  EntsteLiing  nber  Uöt  sieh  aus  dftr  Tätigkeit 
mechanischer  Kräfte  nun  und  nirainermehr  begreifen.  Wäre 
er  jedoch  eine  bloße  Mnächine,  bo  würde  gerade  hieraus  zu 
schließen  sein,  daß  er  seine  Entstehung  nur  der  Mitwirkung 
teleoiügiacher  Faktoren  verdanken  kann;  denn  seine  mecha- 
nische Tätigkeit  würde  doch  ohne  Zweifel  als  der  Grund 
zweckmäßiger  Leistungen  anerkannt  werden  uiUssen.  Zweck- 
mäßig arbeitende  Maschinen  setzen  aber  in  irgendeinem 
Sinne  einen  teleologischen  Ursprung  voraus,  mügen  sie 
auch  unmittelbar  und  >:miächst  durch  mechanische  Prozesse 
hergestellt  worden  sein. 

Spinoza  schlägt  sich  also  selbst,  wenn  er  sich  zur  Be- 
gründung seines  Standpunktes  auf  die  Leistungsftlhigkeit 
des  k<)r|>erlichen  Mcclianiämus  beruft;  denn  sobald  bei  der 
Entstehung  dieses  Mechanismus  teleologisch  wirbende  Ur- 
sachen irgendwie  beteiligt  .sind,  hürt  die  Möglichkeit  auf, 
die  Gesamtheit  der  materiellen  Prozi3ase  im  Universum,  wie 
Spinoza  es  will,  mechanisch  zu  erklären.  Doch  wollen  wir 
einmal  annehmen,  der  zweckmäßig  arbeitende  Mechanismus 
des  menschlichen  Körpers  sei  auf  mechanischem  Wege  ent- 
8tand[!n.  Wie  steht  es  dann?  Haben  wir  dann  etwa  Aus- 
sicht, die  scheinbaren  Wirkungen  der  Seele  auf  den  Körper 
im  Sinne  der  parallelistischen  Theorie  zu  erklären  V  Wir 
können  uns  von  dieser  Möglichkeit  durchaus  nicht  über- 
zeugen. Mag  auch  unser  Körper  noch  so  zweckmäßig  kon- 
struiert sein,  so  ist  doch  gar  nicht  einzusehen,  vvie  er  im- 
stande sein  sollte,  vermöge  eines  bloßen  Mechanismus  alle 
die  verschiedenartigen  Wirkungen  hervorzubringen,  deren 
scheinbare  Ursache  seetischp  Vorgänge  sind.  Die  Maschinen, 
die  der  Mensch  konstruiert,  genügen  doch  immer  nur  genau 
bestimmten,  einfachen  und  beschrftoktcn  Zwecken.  Keine 
Maschine  bat  auch  nur  im  entferntesten  die  Fähigkeit,  sich 
in  jedem  Moment  ganz  neuen  iSituationen  anzupassen  und 
ihr  Verhalten  danach  zu  regeln.  Vielmehr,  wie  sie  einmal 
wirkt,   SU   wirkt  sie  immer,    und  nur  iuuorhalb  sehr  enger 
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Grenzen  ist  ihr  eine  Variation  ihres  gleich  förmigen  Ganges 
mOglicb. 

Wie  ganz  anders  sind  hingegen  die  Wirkungen  be- 
BcliafTen ,  die  unser  Kürper  ausüben  vauSl ,  um  den  An- 
forderungen der  Seele  zu  entsprechen  I  Die  verschieden- 
artigateu  und  mau iiig faltigsten  Regungen  anderes  Innern 
verlangen  ihre  Berücksichtigung,  Nicht  nur  der  Wille  ißt 
es,  nach  dem  der  Körper  sich  richten  soll;  auch  Gefühle, 
Affekte,  Voratellungen  machen  ihren  Einfluß  geltend.  Dabei 
ist  keiner  dieser  Faktoren  eine  einfache  Größe;  vielmehr 
nimmt  ein  jeder  den  Körper  auf  sehr  vielfUltige  Weise  in 
Anspruch.  Wie  zahlreich  und  verschieden  sind  allein  die 
Absichten,  die  uoser  Wille  verfolgt  und  in  der  Außenwelt 
zu  verwirklichen  sucht!  Der  Körper  aber  geht  bereitwillig 
auf  olle  diese  psycUischeu  Zustände  ein.  um  ihnen  den  ent-  _ 
sprechenden  Ausdruck  zu  geben.  Und  das  sollte  ohne  I 
einen  kausalen  Zusammenhang  möglich  sein?  Der  rein 
mechanische  Naturlauf  sollte  von  sich  aus  stets  diejenigen 
Verfi-cderungen  erzeugen,  die  durch  den  Inhalt  des  Bewußt- 
seins beseelter  Wesen  gerade  gefördert  werden  ?  Das  ist 
eine  vßllig  unglaubwürdige  und  unannehmbare  Ansicht. 
Man  mache  sich  nur  klar,  daß  nach  der  parallel! sttschen 
Auffassung  alles  Geschehen  in  der  materiellen  Welt  genau  ■ 
so  verläuft,  als  ob  es  überhaupt  kein  scolisclies  Leben  gäbe. 
Die  ganze  Geschichte  der  Menschheit,  soweit  sie  sich  in 
äußerlich  sichtbaren  Handlungen  darstellt,  sinkt  zu  einem 
rein  mechanisclien  Prozeß  herab,  an  Jessen  Ablauf  geistige 
Kaktoren  keinen  Anteil  haben.  Kein  Künstler  und  Forscher 
bringt  seine  Werke,  kein  ätaaismann  und  FeMberr  seine 
Taten  durch  vorausgehende  Gedankenarbeit  hervor;  keine 
einzige  Handlung  irgendeines  Menschen  wird  durch  psychische 
Ursachen  bestimmt,  obwohl  doch  die  äußere  Leistung  oifen- 
bar  den  Willen  und  die  Gedanken  der  handelnden  Fer- 
sönlichkeit  zu  erkennen  gibt. 

Nur  eine  Voraussetzung  ist  denkbar,  bei  der  man  ein 
ao  überaus  merkwürdiges  Zusammentreffen  von  inneren  und 
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äußeren  Vorgängen  allenfaüs  uieht  für  gänzlich  unmöglich 
halt(3ii   kannte:  wenn  nüralich   die;  Natur  \'on  einer  liöclmten 
lolelligeuz    in   der  Weise    eingerichtet  wÄre,    daß    die   rein 
mechaniscbe  Wirksamkeit   ihrer  Teile   alle  die   matoriellen 
Veränderungou  herbeiführte,  die  bestimiuten  aeelischen  Vor- 
gängen genau  so  entsprechen,  als  ob  sie  von  ihrmn  kausal 
Jiervorgebracht  würden.    Das  ist  die  Aufia&sungf  die  Leibuiz 
mit    seiner    prästabil ierten    Harmonie   vertritt.      Aber  auch 
diese  Hypothese  erweckt  die  allergrößten  Bedenken;  es  i&t 
zwar   leicht  gesagt,    daß  es  Gott  möglich  sein  müsse,   eine 
tnechantBclie   Weltordmmg    von    solcher   Leistungsfflhigkeit 
zu  schaffen;  denkt  mau  die  Sache  aber  genauer  durch,  bO 
"Wird    man    schwerlich   geneigt  sein,   die  Mfiglichkeit  zuzu- 
geben.    ImniL-rhiu   ist  jeiloeh    Leibnizens   Thunrie   inanfcrn 
nicht    irrationell ,    als    sie    eben   die  ganze   Natur   und    die 
Ordnung  ihrer  Teile  al»  das  Werk  güttlic-her  VVeishuit  an- 
ciiobt;   daher   befrie>digt   sie   auch    trotz   ihrer  EiUnstlicIikcit 
und      absoluten      Unwahracheinlichkeit     unser     Erklilrunga- 
XedUrt'nis     in    viel    höherem    Maße    als    der    Paralleliämus 
Spinozas,  den  wir  nur  als  gänzlich  unannehmbar  bezRichnan^ 
Icöauen.    Denn  daß  alle  acheinbar  von  äeelischen  Vorgängen 
abhängenden  Veränderungen   in  der  KOrperwelt  durch  den 
^eio    mechanischen    Naturlauf  alä    solchen    hervorgebracht 
"^rürden ,    ist    weiter   nichts  als  eine  völlig  absurde  und  nn- 
xnögliche  Annahme. 

An  diesem  harten  Urteil  wird  auch  dadurch  nicht«  ge- 
ändert, daß  die  Veränderungen  in  di?r  materiellen  Welt  im 
letzten  Grunde   mit  den    begleitenden    geistigen  Vorgängen 
identisch  sein  sollen.    Denn  nur  wenn  ein  kausaler  Einfluß 
f^eisliger   Faktoren    auf  die    Bewegungen    in    der    äußeren 
Uatur  stattfindet,   lassen   sich  die  »Schwierigkeiten  beseitigen, 
«äie  wir  jetzt  geschildert  haben;    dagegen  ist  es  für  diesen 
Zweck  ohne  alle  Bedeutung,   daß  die  materiellen  Verflnde- 
yuDgen   in   gewisser  Beziehung  zugleich  geistige  Vorgänge 
eind;  denn   der  Prozeß    des  mechanischen  Geschehens  soll 
^&  trotzdem  nach  den  bestimmtesten  Erklitrungen  des  Spinoza 
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ganz  unH  ptr  nur  aus  sich  selbat  begriflPen  werden.  Dazu 
komuit  noch  weiter,  daß  die  paralleliätiiKihe  Theorie  der  —^ 
Doppelseitif^keit  des  seelischen  Lebens  in  keiner  Weise  j^ — — ] 
recht  KU  werden  vermag.  Daß  nicht  nur  der  Körper  aut 
die  iseele.  sondern  umgekehrt  auch  die  Seele  auf  den  Körper 
einzuwirken  scheint,  ist  eine  Tatsache,  an  der  der  Parallella 
mus  notwendigerweise  scheitern  muß.  Wenn  unser  Seelen-  _^- 
leben  in  Vorütellnngen  und  Gefüldeu  aufginge,  durch  dt^  ^e 
gewisse  Veränderungen  in  unserem  Körper  uns  zum  Kri.— — —>. 
wußtaein  gehingen ,  so  würde  sich  die  parallelistische  Att^^'  -f- 
fassung  in  gewisiier  Beziehung  zur  Not  durchführen  lassen')  ^CT  )< 
handelte  es  sich  im  Seelenleben ,  soweit  es  zu  dem  Körpe  ^^»ev 
in  Beziehung  steht,  umgekehrt  nur  um  solche  Vorgäng^^  ^e, 
die  eine  scheinbnre  Wirkung  auf  den  Körper  nusUbcn,  s*-^*i»o 
könnte  man  vielleicht  auch  an  eine  paraUelisti8che  Deutung, 
der  Tatsaclieu  denken,  obgleich  der  Parallcli:>mus  in  diese 


J 


^  Freilich   bleibt  auch  in  diäner  Keschrftnkung  d«tr  ParallpH« 
DTOB  noch  dnnkel  genug.     Welche»  eigentlirh  die  Dinge  sind,  derf ^^»^ '^*'^'' 

Or*lnuiig  die  Ordnung  der  Vorstt-llungcii  eiitMprifht,  sagt  uns  Spinoa^^*^** 
[lorckiHU^  nicht  mir  d(;utliclii.'ii  und  bestimmten  Worti;D.     Diejeuige  tf^'^S*" 
von  unseren  Vorstüllangeo,  die  sich  auf  äuttere.  von  oneerem  Körp«»*^?^' 
rt^rsuhleijeue  Dinge  beziehen,  gehen  diesen  uar  selten  wirklich  puK'^*  ^yu- 
ftlteL     Zwischen   den  Vorstellungen    und  den  Vorgflngen  im  Kflrp«^*^'?^ 
ündet  »her  ebensowenig  ein  genauer  PanilJeliammi  statt,  da  diese  Voiä*:>     *"" 
gfinge  alu  «olche  überhaupt  nicht  <;egenfltajid  unfiereft  Vorstellen»  zr  ^^       '  ™ 
sein  pflegen  und  nur  ein  sehr  kleiner  Teil  von  ihnen  in  nuniittolbarerr»  ^*"'^°' 
Zuaaiiimenhang  mit  dem  bcwnßton  Seelenlebeii  uteht.    Ein  wirkliche^  «-»hc 
ParaUelianm»  zwisehen  Dingen    und  Vorstellungen   würde  nur  danr^**^"" 
vorbanden   sein,  wenn  zu  jedem  Ding  und  zu  jedem  Vorgang  ein- ä^*  «  me 
Vorstellung  gehörte.    Aber  auch  damit  ist  noch  keine  volle  Klarheü  ^^  ** 
gewonnen.      Denn    die    meieten    der    Äuüeren    Dinge  sind  .«ehr    zu*-''^^"' 
sammengesetzt  und  bestellen  wieder  &u»  einnr  großen  Menge  audtre^^'*'^'" 
Dinge;  die  Bewögungen  aber,  di*-  den  Inhalt  des  Geeclieheus  in  de  ^^ '^^'^ 
Welt  dee  Räume»  bilden,  sind    kontinuierliche  V'erftudernugen ,  di»  •  »J'* 
sich  in  unzählige  Teilvorgäugc  zerlegen   lassen.     Spinoza  »agt  no 
jedoch  nicht,    wie   weit  wjr  in  der  Zerlegung  der  Bewegungen  an« 
Kürper  gehen  müssen,  um   die  Teile  zu   finden,   denen  xaerst 
ätinimte  Vorstellungen  entapruchcn. 
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Fallo  etnras  ^anz  anderes  bedeuton  würde  als  in  dem 
IrUhcreo*,  denn  während  vorher  die  äectc,  trotz  der  angeb- 
lichen Identit^it,  offenbar  in  dem  Verhältnis  einer  funktio- 
nellcu  Abhängigkeit  zu  ücm  Körper  stand,  wUrde  nunmehr 
die  Beziehung  zwischen  beiden  eine  gerade  entgegengesetzte 
HetichafTeniieit  annehmen.  Da»  beweist  aber  zugleich,  daß 
ea  der  Theorie  nur  um  den  Preis  eines  inneren  Wider- 
spruche» möglich  wird,  die  beiden  Keiten  des  Verhältnisses 
zwischt-n  Leib  und  Seele  gleichzeitig  zu  erklären. 

Dieser  Widerspruch,  der  den  Parallelismus  zerstört,  tritt 
denn  auc}i  bei  Spinoza  ganz  deutlich  hervor.  Wo  es  nämlicli 
für  ihn  darauf  ankommt,  die  Herrschaft  der  Seele  über  die 
Affekte  zu  schildern,  stellt  er  den  Parallclismus  in  der  imi- 
^ekcbrten  Fonnel  wie  früher  dar,  indem  er  behauptet  (V.  1): 
^Wie  sich  die  Gedanken  und  die  V^oratellungen  der  Dinge 
in  der  Seele  ordnen  und  verknüpfen,  genau  so  ordnen  und 
erknllpfen  sich  die  Affektionün  dos  Körpern  oder  die  Bilder 
der  Üinge  in  dem  Körper."  Dagegen  scheint  sicli  nun  zu- 
ächst  nichts  weiter  sagen  zu  lassen.  Denn  wenn  die 
Ordnung  und  Verknüpfung  der  Vorstellungen  dieselbe  ist 
ie  die  Ordnung  und  Verknüpfung  der  Dinge,  so  muß 
lieh  umgekehrt  die  Ordnung  und  Verknüpfung  der  Dinge 
äiesclbe  sein  wie  die  Ordnnng  und  Verknüpfung  der  Vor- 
tellungen.  In  der  Tat  stützt  Spinoza  hierauf  auch  den 
eweis  des  Satzes.  Dennoch  aber  Ist  die  Behauptung  in 
em  Sinne,  in  dem  sie  gemeint  ist,  keineswegs  richtig, 
n  wie  schon  der  nächste  Lehreatz  zeigt,  soll  sie  als 
Mittel  dienen ,  mit  dessen  Hilfe  ob  Spinoza  möglich 
ird,  eine  gewisse  Abhängigkeit  körperlicher  Veränderungen 
on  seelischetL  Vorgängen  ntizunehmen.  Der  Lehrsatz  lautet 
fimltch  folgendermaßen:  „Wenn  wir  die  Bewegung  der 
eele  oder  den  Affekt,  von  dem  Gedanken  an  die  äußere 
rsache  abziehen  und  mit  anderen  Gedanken  verknüpfen, 
o  werde  die  Liebe  oder  der  Haß  gegen  die  Äußere  Ursache, 
iwie  auch  die  schwankenden  Stimmungen  der  Seele,  die  aus 
diesen   Affekten    entspringen,    vernichtet   werden."      Aber 
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wie?  Haben  wir  doiiii  iiiclit  hören  mUaacn,  daß  die  AiTekte 
Äfiektionen  do»  Körpers  und  zugleich  die  Vorstellungen  ^ 
dieser  Affektionen  aind?  Wie  hoII  es  da  uiöglicb  aetu,  daß  ^^ 
wir  durch  unseren  Willen  den  Affekt  irgendwie  beeinflassea^: 


können  V     Ist  die  körperliche  Affektion  vorhanden,  so  mufiPxÄ-ß 
aucli  die  entsprechende  Vorstellung  in  der  Seele  auftreten, 
wir   niügen   wullen    oder   nicht;   die  Anwesenheit  oder  Ah—. 
Wesenheit  der  körperlichen  Affektion   aber   ist  ganz   alleirv  Mn 
durch    körperliche   Ursachen    bedingt;    daran    ist   nicht  zim^  ssa 
rütteln   und  zu  deuten.     Dann  folgt  jedoch  mit  unvermeidE:»>d- 
licher  Notwendigkeit,  daß  niclit  umgekehrt  der  Affekt  wiede ^^»-jqfcj 
von  geistigen  Vorgängen  abhängig  sein  kann.  ^ 

äpinoza  verwickelt  sich  hier  also  in  einen  WiderspructJT  äIi, 
der  für  sein  System  von  den  verhängnisvollsten  Wirkunge^^^en 
ist.     Soll  die  Herrschait  des  Uoistcs  über  die  Affekte,    aii.v^-^of 
die  dem  Spinoza  so  außerordentlich  viel  ankommt,  wirldic=»  Seh 
möglich  sein,  so  ist  es  uubediugt  notwendig,  daß  die  Öeer-^^el« 
die  Fähigkeit  besitzt,  irgendwie  ttuf  den  Körper  einzuwirker  ^^en. 
Tataäühlick  kann  auch  Spinoza  diese  Annahme  gar  nicht  eoM:^^^ 
hehren,  obwohl  er  sie  mit  Worten  leugnet.    Er  htttte  dah»  «"Aw 
auch  keinen  Anlaß  gehabt,  Cartesius  wegen  seiner  Lehi -«r-ftirc 
von  der  Wechselwirkung  zwischen  Leib  und  Seele  so  scha*^^  *^ 
zu  tadeln.    Soll  hingegen  der  Parallelismus  im  Krnste  durcC^^^*'^''" 
geführt  werden  f    so  ist  eine  Herrschaft  der  Seele  über  d-t»  "'^ 
Affekte,  wie  sie  Spinoza  behauptet,  vollstÄndig  ausgeachlosser^^*^' 
Überhaupt  könnte  es  einen  Willen,  der  auch  nur  scheinb».  «^^*"*'' 
auf  den  Körper  einwirkt,  gar  nicht  mehr  geben.    Denn  d  M^^^  ""^ 
scheinbaren    äußeren  Willenshandlungen   sind  ja   in  Wahrf^  "^' 
heit  die  Folge  rein  materieller  Vorgänge.    Es  ist  daher  g»-'^^*'' 
nicht   einzusehen,    woher   auch    nur   in  der  Einbildung  d  M^"'^ 
Vorstellung    eines    Heulens    kommen    könnte,    der    äuße«:  ^^^ 
Handlungen   vollbringt     Anstatt   eines  WüIcds  durfte  eic::^' 
in   unserem   Bewußtsein   nur  die  Vorstellung   der  ttußei 
Handlungen   tinden,  die  wir  als  willkürliche  zu  bezeichn*^^-^*^ 
pÜegen.     So   stellt  Spinoza  auch  selbst  die  Sache  ungef^L^^'' 
dar ,    wenn    er    lehrt ,    daß    die    Entschließungen    und    B    '  *' 
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gehrungen  der  Seele  nichts  anderes  als  die  unter  dem  At- 
tribute dfiß  Denkens  betrachteten  Determinationen  dea 
Körpers  sind  (III,  2,  Schol.;  vgl.  ob.  S.  324). 

Vom  Standpunkte  des  Paralleliömus  aus  ist  das  durch- 
aus richtig'  gedacht  5  aber  zu  der  Erfahrung  steht  die  Be- 
hauptung im  al  1  erentschieden 6 ten  Widerspruch.  Es  zeigt 
sich  hier  ganz  deutlich,  daß  der  Paraltelismus  der  Ethik  zu 
der  materialistischen  Auffassung  des  Vcrhältniäses  von  Leib 
und  Seele  in  einer  nahen  Verwandtschaft  steht,  indem  auch 
er  sich  Im  Prinzip  gezwungen  sieht,  alle  Selbständigkeit 
des  Seelenlehens  zujfunsten  einer  funktionellen  Abhängigkeit 
desselben  von  körperlichen  Vorgängen  aufzuheben.  Da  nun 
Aber  dieser  Standpunkt  angesichts^  der  Erfahrungstatsachen 
sich  nicht  durchführen  läßt,  so  macht  Spinoza  den  Versuch, 
durch  eine  Umkehrung  seines  uraprilo glichen  Parallelismus 
-die  Selbständigkeit  und  Wirkungsßihigkeit  unseres  Denkens 
und  Wollens  au  retten.  Damit  aber  zerstört  er  nur  seine 
•eigene  Theorie. 

Man  begegnet  in  der  philogophi sehen  Literatur  des 
■öfteren  der  Behauptung,  .Spinoza  habe  durch  seine  Auf- 
"faasuDg  vom  Verhältnis  dos  Leibes  und  der  Seele  auf  sehr 
■einfache  Weise  die  Schwierigkeiten  beseitigt,  welche  dem 
Oartesianischen  Dualismus  anhaften  sollen.  Nach  unseren 
-eingehenden  Untersuchungen  wird  man  sich  nicht  wundern, 
^afi  wir  dieser  Ansicht  gana  und  gar  widersprechen.  Spinozas 
Xehre  bezeichnet  sowenig  einen  wirklichen  Fortschritt  über 
<len  Standpunkt  des  Carteeius  hinaus,  daß  letzterer,  insofern 
«r  die  reale  Verschiedenheit  und  die  Wechselwirkung  von 
ieib  und  Seele  behauptet,  Tielmchr  durchaus  den  Vorzug 
■verdient.  Freilich  war  es  keines wega  konsequent,  wenn 
■<Jarte3iu3  die  Veränderungen  in  der  Natur  alle  mechanisch 
Ir^rklären  wollte  und  dann  doch  einen  kausalen  Einfluß  der 
Seele  auf  den  Körper  zuließ;  das  ist  jedoch  eine  In- 
Itousequenz,  die  zwar  in  sein  Sjatem  einen  unheilbaren 
.Zwiespalt  hineinbringt,  aber  dem  gesunden  Menschen- 
'Verstand    des    Carteäiuä    nur    zur    Anerkennung    gereicht. 
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Spinoza  hingegen  hl  koiiHequeDt  genug,  um  seinen  Satz,  _ 
daÖ  hörporliche  Voi^Hnge  nur  aus  körperlichen,  geistige 
Vorgänge  nur  aus  geistigen  Urttachcn  erklärt  werden  dUrteu,. 
unter  allen  Umstanden  festzuhalten;  da  er  diese  Konseqaens 
jedoch  nur  um  den  Preis  erkauft,  daß  er  mit  seiner  Theorit 
den  TatBAchen  direkt  in  das  Gesicht  schlügt,  so  sehen  wii 
nicht  ein,  was  daran  besonders  lobenswert  sein  aoU.  Nich»- 
minder  als  der  Farallelismus  widerspricht  die  Identitäts— 
theorie  der  Eriahrung;  ea  ist  daher  gänzlich  falac^h,  wem 
man  glaubt,  daß  dieselbe  schon  um  ihres  monistiachecjr^ii 
Charakters  willen  dem  Carteaianischen  Dualismus  an  wissen  .Mrmrn- 
MchaftHchcm  Wert  überlegen  sein  müsse.  Der  Mon  ismu:  ,«:_»us 
iet  nicht  deshalb  richtig,  weil  er  Monismus,  und  der  Dualis^  »s- 
mufi  nicht  deshalb  falsch,  weil  er  Dualismus  ist;  Tielnieh  .«rrC^hr 
kominit  alles  darauf  an,  ob  die  Tatsachen  sich  besser  m»  ^naiit 
einer  moniatiachen  oder  einer  dualistischen  Auffassung'  verar  ^ver- 
tragen; in  dieser  Beziehung  aber  hat  der  Standpunkt  de^»  JQes 
Carteäins  vor  dem  des  Spinoza  nach  unserem  Dafürhalte^^.:^^ 
sehr  vieles  voraus.  ^M 

Doch  wollen  wir  deshalb  die  Lehre  des  Cartesii»:-»  ^ms 
keineswegs  im  absoluten  Sinne  für  richtig  erklären ;  es  \&.m:m  Msig 
uns  nur  daran,  den  schiefen  Urteilen  entgegenzutreten,  dS^-E^diß 
der  SpinozistiBL-hen  Theorie  durchaus  den  Vorzug  vor  derÄ^^^ni 
Cartcsianischen  Dualismus  einräumen  wollen.  Im  Ubrige^^'S^" 
haben  wir  es  nur  mit  der  Frage  zu  tun ,  ob  sieh  Spinoz^iE  «^z* 
mit  seinem  Standpunkte  sachlich  im  Hechte  bctindet  ode^  ,tier 
nicht.  Diese  FragH  beAntwnrten  wir  auf  Grund  unserem»  ""^"^ 
Untersuchungen  dahin,  daß  seine  Identitätslehrc  und  sei  5"^=*™ 
psychophy Bischer  ParnUelismus  zu  den  verkehrtesten  un»-*^^*"" 
unhaltliarstoi)  'I'heorien  gehören,  die  in  der  Philusophi' 
jemaU  aufgestellt  worden  sind  *). 


')  Za  diesem  ganzen  Abschnitt  vergleiche  man  meine  Schrii 
über  die  Wechselwirkung.  Kwiachen  Leib    und  Seele,  sowio   die  ei 
g&Dzende    Abhandlung    „I'fiycliophysiBoher    Parallelismus    nnd    e 
kenntnistheoretiachcr  Idealismus'".     Leider  ist  dßr  Parallflismua  iin^^     ** 
die  identttätstheorie   in  don  letzten  Jalirzehnten  wieder  zu  groflecr^^^^^"' 


i 


I 
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n.  Die  Affektenlehre. 
Über  die  Absicht  und  den  Geist  der  Untersuübungen, 
die  er  dem  Wesen  der  Affekte  widmet,  spricht  sich  Spinoza 
in  der  Vorrode  zum  dritten  Teil  der  Ethik  mit  bedeut- 
saiaeu  Worten  aus.  In  der  bisherigen  Literatur  über  den 
Gegenstand,  so  meint  er,  hat  man  die  Affekte  meistenteils 
in  einer  Weise  behandelt,  als  wären  sie  Erscheinungen,  die 
ganz  außerhalb  der  Naturordnung  ständen.  Die  Ursache  der 
menac blichen  Schwäche  sucht  man  bei  dieser  Auffassung 
nicht  in  der  überlegenen  Macht  der  iLußeren  Natnr,  sondern 
in  einem  Mangel  der  eigenen  Natur  des  Menschen,  die  man 
infolgedessen  zu  beweinen ,  zu  verlachen ,  au  verachten,  ja 
sogar,  wie  ea  gewöhnlich  der  Fall  ist,  zu  verabscheuen 
pflegt.  Das  aber  ist  ein  ganz  falsches  Verfahren,  an  dessen 
Stelle  eine  rein  wissenschaftliche  Untersuchung  des  Wesens 
der  Affekte  zu  setzen  ist,  an  der  es  bisher  trotz  Cartesius 
noch  durchaus  gefehlt  hat.  Zwar,  so  fUhrt  er  fort,  wird 
ea  denen,  die  die  menachlicbeu  Affekte  lieber  verabscheuen 
oder  belächeln,  als  erkennen  wollen,  „ohne  Zweifel  wunder- 
bar vorkommen,  daß  ich  mich  anschicke,  die  Fehler  und 
Torheiten  der  Menschen  nach  geometrischer  Metliode  zu 
behandeln,  und  dnü  ich  das  bestimmt  beweisen  will,  was 
nach  ihrem  Geschrei  der  Vernunft  widerspricht  und  eitel, 
ungereimt  und  entsetalich  ist.  Meine  Ansicht  aber  ist 
die.  Nichts  geschieht  in  der  Natur,  waa  ihr  selber  als 
Fehler  angerechnet  werden  künnte;  denn  die  Natur  ist 
immer  dieselbe,  und  ülierall  ist  ihre  Maclit  und  ihr  Ver- 
mögen zu  wirken  ein  and  dasselbe;    d.  b.  die  Gesetze  und 


Einfluß  in  der  Psychologie  gelangt;  dabei  liat  man  diesen  Theorien, 
die  von  Spinoza  durchaus  realistisch  gedatjht  sind,  vielfach,  jedoch 
keineewega  übt^rnll.  eine  idealistieehe  Form  gegeben,  wonat^h  nur 
das  Beelieche  Sein  real  und  die  Materie  seiue  Erscheinung  sein  soll; 
daB  die  Thr-orien  aber  auch  in  dieser  Umbilduug  durchaus  nicht 
richtig  sind ,  habe  ich  im  beRondören  in  der  zwmtea  der  genannten 
Scirifteu  nachzuweieen  gesueht. 


I 
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die    Rcif^olii    Her  Natur,    nach   denen    alle  Dinge    geschehe 
und    Nicli    nus    einer    in  die  andere  Form   umwandeln,    sii 


Uhoral)  und  immer  dieselben,  und  daher  muß  auch  die  Ai 
ntnl  WuiHu.    wie  wir  die  ^atur  beliebiger  Dinge  erkennei 
ein  und  dieselbe  sein,  nttmlicludurcli  die  allgemeinen  Kegel 
und  Geaetxe   der   Natur.     Darier    fdlgen    die    Affekte    d< 
Hmsoh.  Zornes,  Neide«  usw.  an  und  filr  dich  betrachtet  a^^u» 
dorMelbon    Notwendigkeit    und    Maeht    der    Natur    wie    cM_  jg 
übrigen  Kin?.eldinge;  und  doshalb  haben  sie  bestimmte  13^  [^ 
laelion,  durrh  die  sie  begriffen  werden,  und  bestimmte  Eigf^  n- 
«oliaflen,    die    unserer  Krkcnnlnls    chenao    würdig  »ind  i^v'ie 
diu  Higeuschntton  irgendeine»  anderen  Dinges,  durch  dose»«ii 
bloBn  hftlrat'htung    wir   erfreut    werden.     Daher    werde    icb 
die  lliitßi-ifiuchung  über  die  Natur  und  die  Krltfto  der  AffoÜfc-c»  ^ 
und    die    Herrschaft    der    Seele    Über    dieselben    nach    «iBerS 
gleichen    Methode    Anstellen ,    wie    Im   Vorhergehenden       -«iie 
UntorAUchung    Über  Gott   und   die  Seelf!,    und  die  ment!».  ch' 
livhen  Hiuullniigt'n  und  Begierden  werde  ich  so  betrach^^en, 
aU  oh  di«  Frage  nach  Linien,  FUchen  oder  Körpern  wfi^B«.' 

In  gnnx  Ähnlicher  Weise  Äußert  sich  Spinoza  über  g^=3ine 
Hotraohtung  menschlicher  Dinge  auch  in  dem  ersten  Kapz^iwl 
dos  poliliRchon  Traktats,   wo  er  von  sich  selber  sagt  (§         i)t 
dati  <r^r  sich  eifrig  bemüht  hau  die  menschlichen  Flandlurk.    ^cq 
nicht   KU    bolaohftn,    nicht    ru    beweinen    und   nicht  zu  -^ver- 
alwchottcn,   «ondem   tu  erkennen.     Ein  großes,    tiefes     -«ißd 
«cbttll<<*    Wort !     In    dor   Tat .    wenn    wir   das    Wollen     "^nd 
HiMiHelu  der  Menschen  recht  verstehen  wollen,  mUssen       *'•'  j 
M  g»u«  o^j«kliT  unlersuohfHi   und  unser  sachliches  {Jn^~^^  ■ 
»ich»     durch    irg«ödw«Jche    Svmpatlnen    oder    Antipatfc»^'*'*   ~ 
t<r«iWu  U»M'n.     Zwur  mit  der  snathemati$chen  Methode     ''^^ 
lWtr«ohtHnj;  i»t  nicht  rial  ansufangen;  im  Übrigen  aber     ''"' 
•^H^HIK  'rtMh«aw»n  rvcht,    wenn  er  die  Femhnitung  al'^'' 
Wwlli»<tiMWil^t«a     Tim    iI<u-    rein    kausalen    Hrforschi^^S 
)nmw>KV>felttr  HABAhangan  Terlangi. 

KmrlMgldnlialh  Dt>ch  kein  Anlaß  vor,  seine  Aunenin^^*^ 
i«  4wik  XaAfe  «M  bewundern,   wie  es  ItUutig  geschahen    *  ^'^ 


i 
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Fewiß  habt 


Worte 


ilLigen  und 


einen  gewaltigen  und  iruponeren- 
Hen  Klang I  Den  tiefen  Eindruck,  don  sie  auf  den  Loser 
machen ,  bringen  sie  jedoch  zunäclist  durch  eine  Wirkung 
auf  das  Gefühl  und  nicht  den  Verstand  hervor.  Denn 
wenn  wir  den  Inhalt  seiner  Sätze  unbefangen  prüfen, 
werden  wir  nicht  sagen  k^mnen,  daß  die  Forderung  einer 
völlig  leiclenächafts-  und  interoHHeloäeii  Betrachtung  nieiiHch- 
licher  Dinge  etwas  ganz  Einzigartiges  ist.  Im  Gegenteil 
ergibt  es  sich  ann  deui  Wesen  kausaler  Erkenntnis  von 
selbst,  daß  derjenige,  der  sich  die  Erforschung  menschlicher 
Affekte  und  WiUensregungen  zur  Aufgabe  gemacht  hat, 
sorgfältig  bemüht  sein  muß,  in  seine  objektive  Untersuchung 
keine  Subjektiven  Stimmungen  und  GefULle  einzumischen. 
Freilich  ist  es  nicht  gerade  leicht,  das  menschliche  Leben 
und  Treiben  so  zu  betrachten ,  als  wjire  man  sc-lbst  daran 
in  keiner  Weise  beteiligt;  deshalb  wird  es  auch  dem 
kältesten  Forscher  schwerlich  gelingen,  »Ich  ganz  und  gar 
von  dem  subjektiven  Gemülsinteres^e  frei  zu  machen,  das 
man  unwillklirliich  an  menscblicKen  Handlungen  zu  nehmen 
pflegt.  Die  Größe  des  Forschers  wird  aber  zu  einem 
wesentliL'hen  Teile  davon  abhängig  aein,  in  welchem  Grade 
er  fähig  ist,  dieser  Forderung  zu  entsprechen. 

Nun  wollen  wir  gewiß  niclit  leugnen,  daß  Spinoza  sich 
in  besonderem  Maße  zu  der  Höhe  objektiver  Betrachtung 
des  Menschenlebens  erhoben  hat;  aber  zu  meinen,  daß  er 
ganz  allein  auf  dieser  Höhe  stände,  würde  eine  sehr  wenig 
zutreffende  Ansicht  sein.  Männer  wie  Hume  und  Kant 
waren  gewiß  ebenso  wie  Spinoza  daran  gewöhnt,  bei  der 
Beurteilung  des  Ursprungs  menschlicher  Handlungen  sich 
des  die  theoroLiscfie  Erkenntnis  f^tdrenden  subjektiven  Inter- 
flssea  EU  entäußern;  und  nicht  nur  hervorragende  Denker, 
sondern  auch  bedeutende  Historiker,  Staatsmänner  und 
andere  große  Köpfe  ^)   haben  instinktiv  oder  auch  mit  ße- 


^)  leb  inQcbte  hier  dtiran  entincm,  daß  Bistnarck  tdh  sieb  ge- 
ngt  liat.  er  pflüge  die  Loideuselrnften  der  MeascbcD  zu  betrachten 
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wußtsoin  das  Verfahren  geübt,  in  dessen  Anwendung,  wie 
manclie  seiner  Verehrer  meinen^  Spinoza  von  Dieniand  er- 
reicht worden  ist. 

Von  ääiuem  prinzipiellen  Standpunkte  aus,  destien  Größe 
wir   trotz   des   oben   Geeagten  durchaus   zu   würdigen    ver- 
Htehen,    macht  nun  Spinoza  den  Versuch,  daa  Wesen  und 
die  Wirkungen    der  Affekte   wissenschaftlich   festzustellen— 
Dabei  geschieht  ea  aber,  daß  die  geometrische  Betrachtiingg^ 
weise,    die   den   Anspruch   auf  größte   Objektiv! t^tt   erhebt.^, 
vielfach  in  eine  naturalistische  Auffassung  des  mensch licbei^h- 
Fühlens    und    Wollens   umschlägt,    die   nichts   weniger    ali=^=- 
vüllig  objektiv  ist.     Anstatt  nAmlich  anzuerkennen,  daß  zt^^ 

den    Ursachen ,    aus    denen    menschliche    Handlungen    ent ' 

springen,    auch    moraliäche    Beweggründe    gehören,    aieh^^ 

Spinoza  die  Sache  in  seiner  Äffektenlehre  so  an,  als  ob  iu - 

Seelenleben   des  Menschen  moralische  Gefühle  und  Grund ■ 

sfitze  gar    keine  RoUe  spielten.     Das  aber  iet  eine   Auf— -^ 
fassuug,    die   zu   ganz   falschen  Vorstellungen   führen  muß    -^ 
Zwar  ist  es  im  Interesse  der  wissenschaftlichen  Erkenntui:^^ 
sehr   wohl   erlaubt,   die    Dinge  absichtlich    von    einseitige! 
Gesichtspunkten  aus  zu  betrachten,  um  das  Wesen  bestimiut(--i 
Etgenschuften   auf  diese  Weise    um   so  genauer  ausmachei 
zu  können.     Daher   ist  auch   nichts  dagegen  einzuwenden 
wenn  sich  der  Psychologe  durch  hypotlietische  Ausachaltunj^ 
des  moralischen  Fakturs  aus  dem  Sceloulebcn  des  Mcnschec 
ein    besseres  VerstÄndnis    des   Spiels   der  Affekte    zu    ver- 
schaffen sucht.    Nur  muß  er  sich  dabei  des  einseitigen  um 
willkürlichen   Charakters   seines  Verfahrens  genau    bewuB' 
bleiben,  oder  er  wird  Gefahr  laufen,  uns  ein  verzerrtes  Bil( 
von  seinem  Gegenstande  zu  entwerfen. 

Diese  Gefahr  hat  nun  Spinoza  in  seiner  Lehre  von  dei 
Affekten  leider  nicht  vermieden.    Denn  nach  dem  Wortlai 


wie    der  Natarforacbcr  die  Erscheinungen   in  der  Natar;    diese 
Ernst  H&ckäl   getano  Äußerung  stammt,  wenn  ich  mich  nicht  ii 
ans  dem  Frühjahr  oder  Sommer  1692. 
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»einer  Ausführungen  will  er  uns  nicht  bloß  hypothetisch 
zeigen,  wie  der  Mensch  handeln  würde,  wenn  er  keinen 
moraUschcD  Regungen  zugänglicli  wKro;  vielmehr  stellt  er 
die  Sütze,  in  denen  die  Bedeutung  des  inoraüttchen  Moments 
fiir  bestimmte  Gesinnungen  und  Handlungen  ganz  außer 
acht  gelassen  ist,  ohne  jede  EinachrJlnkung  als  allgemein 
gültige  Wahrheiten  auf.  Nun  mag  mau  zwar  sagen ,  da6 
der  Naturalismus  der  Affektenlehre  durch  die  moralphilo- 
sophischen Ausführungen  der  beiden  letzten  TeÜe  der  Ethik 
eine  gewisse  Milderung  und  Korrektur  erfHhrt.  Tatsächlich 
ist  das  aufh  richtig.  Aber  damit  wird  der  naturalistische 
Charakter  der  betreflFenden  Behauptungen  nicht  wirklich 
beseitigt,  sondern  nur  ein  Gegensatz  zwischen  den  früheren 
und  späteren  Erörterungen  geschaflen.  Denn  Spinoza  er- 
klärt an  keiner  Stelle  des  dritten  Teiles,  daß  die  Slltze, 
um  die  es  sich  jetzt  handelt,  nur  eine  hypothetische  und 
vorliiufige  Gllltigkeit  haben  sollen. 

Wir  müssen  daher  gegen  ihn  den  Vorwurf  erheben, 
daß  er  in  seine  Lehre  von  den  Affekten  eine  ganze  Reihe 
von  wichtigen  Behauptungen  aufgenommen  hat,  deren  un- 
bedingte Kichtigkeit  auf  Grund  der  Erfahrung  durchaus  zu 
bestreiten  ist.  Der  Leser  wird  dos  gewiß  zugeben,  wenn 
wir  folgende  Sätze  anführen:  „Wer  sich  vorstellt,  daß  das, 
was  er  haßt,  zerstört  wird,  wird  sich  freuen  (20).  Wenn 
wir  uns  vorstellen,  daß  jemand  ein  von  uns  geliebtes 
Ding  (rem!)  in  den  Zustand  von  Trauer  versetzt,  so 
werden  wir  von  Haß  ge^en  ihn  ergriffen  werden  (22, 
zweite  Hälfte).  Wer  sich  voralellt,  daß  das,  was  er  Imflt, 
in  Trauer  versetzt  ist,  wird  sich  freuen;  wenn  er  sich 
dagegen  vorstellt ,  daß  es  in  den  Zustand  der  Freude 
versetzt  ist,  so  wird  er  traurig  werden  (23).  Wenn  wir 
uns  vorstellen,  daß  jemand  ein  Ding  erfreut,  das  wir  hassen, 
so  werden  wir  auch  gegen  ihn  von  Haß  ergriffen  worden. 
Wenn  wir  uns  umgekehrt  voratellenj  daß  er  dieses  Ding  in 
Trauer  versetzt,  so  werden  wir  von  Liebe  gegen  ihn  erfüllt 
werden  (24).     Wer  jemanden  haßt ,   wird  versuchen ,    ihm 
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Übles  zu  tan ,  wenn  er  von  ihm  nicht  ein  größeres  Übel 
bcillrchtct;  und  umgekehrt,  wer  jeumiiden  Hebt,  wird  ihm 
nach  demselben  Gesetz  Gutes  isa  tun  suchen  (3J)).  Wer 
sich  vorstellt,  daß  er  von  jemandem  gehaßt  wird,  und  ihm 
keine  Ursache  zum  Haß  gegeben  zu  haben  glaubt^  wird 
ihn  wieder  hassen  (40).  Wenn  eich  jemand  vorstellt,  daß 
ihm  von  einem  andern,  der  ihm  bisher  gleichgültig  gewesen 
ist,  aus  Haß  irgendein  Übel  zugefügt  worden  ist,  so  wird 
er  sogleich  versuchen,  ihm  dasseäbe  Übel  wieder  zuzufügen" 
(40,  Cor.  2). 

Innerhalb  gewisser  Grenzen  können  diese  Sätze  ohne 
Zweifei  Anspruch  auf  objektive  Gültigkeit  machen;  eben 
so  sicher  sind  sie  aber  nicht  als  absolute  Wahrheiten  zu 
betrachten.  Wenn  jemand  einen  andern  haßt,  so  mag  es 
fllr  gewöhnlich  allerdings  der  Fall  sein,  daß  dessen  Freude 
und  Trauer  in  ihm  die  umgekehrten  Gefühle  hervorrufen ; 
für  notwendig  werden  wir  diese  Wirkung  jedoch  nicht  er- 
klären dürfen.  Ea  kann  mir  eine  Persönlichkeit  in  ziem- 
lich hohem  Grade  verhaßt  sein,  ohne  daß  ich  in  meinem 
]]asse  soweit  gehe,  mich  an  dem  Anblick  seines  Schadens 
direkt  zu  weiden  und  im  entgegengesetzten  Falle  in  den 
Zustand  der  Trauer  zu  geraten.  Noch  weniger  werden  wir 
Spinoza  darin  beistimmßn  liönnen,  daß  wir  denjenigen,  der 
eine  von  uns  gehaßte  Persönlichkeit  erfreut  oder  betrübt, 
dafhr  nun  unter  allen  Umstunden  hassen  oder  lieben  müssen. 
Auch  das  ist  niclit  richtig,  daß  uns  der  Haß  gegen  einen 
anderen  Menschen  immer  zu  dem  Versuche  verleiten  wird, 
ihm  Böses  zu  tun.  Wir  können  uns  davon  durch  moralische 
Erwägungen  sehr  wohl  abhalten  lassen,  auch  wenn  wir 
nicht  imstande  sind,  das  Gefühl  des  Hasses  selbst  zu  Über- 
winden. 

Spinoza  hat  sich  also  mit  diesen  und  ähnlichen  Be- 
hauptungen gewisser  Übertreibungen  schuldig  gemacht,  die 
aus  einer  einseitigen  Auffassung  der  menschlichen  Natur 
entspnngen.  Unser  Gefühls-  und  Willensleben  bewegt  sich 
nicht    in    so   einfachen    Formen ,    wie   er   es   hier   darstellt. 


I 
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'^enn  freilich  die  EmpfUuglichkeit  für  moralische  Motive 
aiüht  mit  zu  den  Elementen  gehörte,  die  das  Wesen  des 
Menschen  ausmachen,  ao  niduhte  Spinoza  mit  seinen  Sätzen 
Wühl  au  ziemlich  recht  haben.  Es  ist  jedoch  eine  der  Er- 
fahrung durchuLiä  widersprechende  Fiktion,  weun  man  einen 
Begriff  vom  Menst-hen  aufstallt,  wonach  raoralJBche  Anlagen 
nicht  mit  zu  dessen  ursprünglicher  Natur  gehören.  Man 
mag-  vielleicht  aa^en,  daß  die  egoia tischen  Triebe  im  Seelen- 
leben des  Menschen  vo]i  Haus  aus  die  vorherrschenden 
aind;  ee  wftrde  jedoch  nie  zu  einer  moralischen  Entwicklung 
kommen,  wenn  nicht  von  allem  Anfange  an  eine  ent- 
sprechende Grundlage  dafür  iu  der  mentichlicben  Natur 
vorhanden  wäre. 

Einen  weiteren  Anlaß  zur  Kritik  bietet  uns  sodann 
die  allgemeine  Auffassung,  die  die  Ethik  vom  Wesen  der 
Affekte  entwickelt.  Denn  gewiß  ist  es  nicht  richtig,  „unter 
einem  Affekt  die  Affektionen  des  Körpers  zu  verstehen, 
durch  die  die  Wirkungsfähigkeit  des  Körpers  vermehrt  oder 
vermindert,  gefurdert  oder  geliemmt  wird  und  zugleich 
die  Vorstellungen  dieser  Affoktionen."  Einmal  sind  die 
psychischen  Zustände,  die  Spinoza  im  einzelnen  als  Aä'ekte 
aufzäidt,  gar  keine  Vorstellungen,  sondern  Erscheinungen 
von  anderer  Art,  die  zwar  mit  Vorstellungen  verbunden 
sein  mögen,  aber  in  Vorstellnngen  ganz  sicher  nicht  auf- 
gehen; wie  die  Ethik  die  Bedeutung  des  Ausdruckes  ver- 
steht, ist  der  Begriff  Affekt  von  sehr  weitem  Umfang  und 
umfaßt  Gefühle ,  Gesinnungen ,  Willenaregungen ,  Leiden- 
üchaften  und  Affekte  im  engeren  Sinne  des  Wortes.  Die 
Möglichkeit  nun,  den  psychischen  Gehalt  dieser  Er- 
scheinungen auf  Vorateliungeu  zuriickzuitihren,  hat  Spinoza 
durchaus  nicht  nachgewiesen  oder  nachzuweisen  auch  nur 
versucht.  Erst  recht  verfehlt  ist  es  aber,  die  Affekte  ihrem 
rünglichen  Wesen  nach  für  körperliche  Affektionon  zu 
lUren.  Der  Affekt  als  solcher  ist  ohne  jeden  Zweifel 
ein  psychischer  Zustand ,  der  in  der  großen  Mehrzahl  der 
Fälle   gar    nic!it    unmittelbar   mit   körperlichen    Vorgängen 
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als  seinen  Bedingungen  zusammenhängt;  aber  auch  wo  «iti 
solcher  Zusammenhang  stattfindet,  ißt  er  doch  von  ganz 
anderer  Art,  als  Spinoza  ea  behauptet.  Denn  im  eigent- 
lichen Sinne  kann  gar  keine  Rede  davon  sein,  daß  der 
Affekt  ein  »ubjektives  Spiegelbild  von  bestimmten  Zuständen 
des  Körpers  wäre. 

Nur  80  viel  wird  man  sagen  können,  daß  unter  Um- 
ständen in  dem  Affekt  gewisse  körperliche  Vorgänge  zu 
einem  psychisclien  Ausdruck  gelangen,  der  aber  mit  einer 
Vorstellung  dieser  Vorgänge  nicht  das  mindeste  zu  tun  hat. 
Wenn  wir  mit  Spinoza  jede  Art  von  Freude  und  Trauer 
als  Affekt  aniiehen,  bü  int  e»  allerdingti  klar,  da6  diese 
Geftlhle  aus  körperlichen  Zuständen  entspringen  können.  ■ 
Seelischer  Schmerz  hingegen  und  seelische  Freude  lassen 
sich  nicht  in  dieselbe  Beziehung  zm  „Äffektlonen  des 
Körpers"  setzen.  Das  Gleiche  gilt  jedoch  ftlr  die  weitaus 
meisten  der  Eracheiaungen,  die  .Spinoza  zu  den  Ai^ekten 
rechnet.  Die  dem  Affekt  vorausgehenden  körperlichen  Ver- 
änderungen haben  im  allgemeinen  nur  die  Bedeutung,  daß 
sie  in  der  Seele  gewisse  Vorstellungen  erzeugen,  aus  denen 
dann  erst  der  Affekt  entspringt;  dieser  hat  also  seine  Ur- 
sache in  der  Regel  in  seetiachen  und  nicht  in  körperlichen 
Vorgängen.  Man  überlege  nur,  in  welcher  Weise  Liebe, 
Haß,  Zorn,  Rachsucht,  Neid  und  dergleichen,  man  bedenke, 
wie  die  Äußerungen  des  WoUena  und  Begehrens  zu  ent- 
stehen pflegen,  und  man  wird  Spinozas  Erklärung  der 
Affekte  im  wesentlichen   als  unhaltbar  bezeichnen  müssen. 

Der  Natur  der  Sache  nach  ist  es  auch  gar  nicht  mög- 
lich, von  all  den  verschiedenen  Erscheinungen,  die  die 
Ethik  im  Sinne  des  älteren  Sprachgebrauchs  unter  dem 
Ausdrucke  Affekt  begreift,  eine  einheitliche  Erklärung  zu 
geben.  Aber  auch  dazu  besteht  schwerlich  irgendwelche 
Aussicht,  die  Gesamtheit  dieser  Erscheinungen  auf  eine  ao 
geringe  Anzahl  von  Grundformen  aurückführen  zu  können, 
wie  es  Spinoza  tun  will.  Begehren ,  Freude  und  Traurig- 
keit sollen  diejenigen  Affekte  sein,  aus  denen,  alle  übrigen 


rittes  Kapitel.    Psychologie  und  ErkenntnUlehre. 


I 


entspringen  (XI,  Schol.)  ').  Jedes  Ding  hat,  wie  wir  wissen, 
das  Bestreben,  sicli  in  seinem  Sein  zu  erhalten.  Dieses 
Bestreben  heißt  Wille  (voluntas),  wenn  es  sich  auf  die  Seele 
allein  bezieht,  und  Trieb  (appetitus),  wenn  es  auf  Seele 
und  Leib  zugleicli  bezogen  wird.  Der  Trieb  wird  zum  Bo- 
g-ehren  (eupiditae).  wenn  er  von  Bewußtsein  begleitet  wird 
(IX,  Schol.).  Ein  wesentlicher  Unterschied  zwischen  beiden 
ist  aber  nicht  vorhanden.  Kann  man  sich  hiermit  allenfalls 
einverstanden  erklären,  Sülauge  man  wenigstens  auf  genauere 
Begriffsbestimmungen  verzichten  will,  so  bedUrfen  die  De- 
finitionen der  beiden  anderen  Grundaffekte  entschieden  der 
Korrektur.  Die  Freude  soll  der  Übergang  der  Menschen 
Ton  geringerer  zu  größerer,  die  Traurigkeit  der  Übergang 
von  größerer  zu  geringerer  Vollkommenheit  sein  (Def.  2 
u.  3,  am  Ende  des  dritten  Teiles),  „Ich  sage,  der  Über- 
gang," setzt  Spinoza  in  der  Erläuterung  hinzu,  „Denn 
Freude  ist  nicht  die  Vollkommenheit  selbst.  Wenn  nämlich 
der  Mensch  mit  der  Vollkommenheit,  zu  der  er  übergeht, 
geboren  würde,  so  würde  er  ohne  den  Affekt  der  Freude 
im  Besitze  der  Vollkommenheit  sein."  Ebenso  kann  die 
Trauer  nur  in  dem  Übergang  zu  der  geringeren  Vollkommen- 
heit, nicht  in  der  geringeren  Vollkommenheit  selbst  bestehen. 
Diese  Erklärungen  würden  wir  in  der  Hauptsaehe  annehmen, 
ja  gut  xmd  treffend  linden  können,  wenn  Spinoza  mit  ihnen 
nur  die  Ursachen  hätte  angeben  wollen,  aus  denen  die  Ge- 
fühle von  Freude  und  Trauer  entspringen.  Daß  er  aber 
die  bezeichneten  Vorgänge  selbst  schon  als  Freud*?  und 
Trauer  auffaßt,  macht  seine  Erklürung  trotz  des  durchaus 
richtigen  Grundgedankens  schief  und  verkehrt. 

Viel  größere  Bedenken  als  gegen  die  Definition  der 
primtiren  erheben  sich  aber  gegen  die  Erklärung  einer 
ganzen  Reihe  der  abgeleiteten  Affekte.     Spinoza  sieht  sich 

^)  Indem  er  DUr  diese  drei  primären  Aß'ekte  aiimmmt,  will 
Spinoza  zugleich  eine  Ve rein fat hang  nnd  Vorbfaserung  der  Carte- 
BianiBciion  Lctire  gebcui,  nach  der  außerdem  noch  Bewunderung, 
Liebe  und  Haß  als  urepr^ngliclie  Affekte  anzusehen  sind. 
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dabei,  wie  auch  gar  nicht  anders  zu  erwarten  ist,  zu  allerlei 
Künsteleien  und  Gewaltsamkeiten  genötigt,  um  die  Begriflfe, 
auf  die  e»  ankommt,  seinem  Schema  einordnen  zu  können. 
So  ist  es  gewiß  eine  seltsame  Auffassung,  daß  die  Liebe 
eine  Freude  und  der  Haß  eine  Traurigkeit  sein  soll ,  die 
von  der  Vorstellung  einer  äußeren  Ursache  begleitet  ist 
{lU,  am  Ende,  Def.  t>  u.  7).  Liebe  und  Haß  sind  ihrem 
eigentlichen  Wesen  nach  nicht  Zustände  von  Freude  und 
Trauer ,  sondern  Gefühle  der  Zuneigung  und  Abneigung, 
die  wir  gegen  Dinge  und  Personen  empfinden;  mit  diesen 
Gefühlen  kann  ardi  zwar  Freude  und  Trauer  verbinden, 
aber  nicht  als  das  Wesen,  sondern  als  die  Wirkung  dessen, 
was  wir  als  Neigung  bezeichnen ').  Spinoza  6'eilicb  will 
das  nicht  Wort  haben.  Er  erklärt  ausdrücklich,  daß  seine 
Detinition  daa  Wesen  der  Liebe  mit  genügender  Deutlich- 
keit zum  Ausdruck  bringt,  während  die  Definition  anderer 
Autoren,  wonach  die  Liebe  ein  Verlangen  dea  Liebenden 
ist,  sich  mit  dem  geliebten  Gegenstande  zu  vereinigen. 
nicht  das  Wesen ,  sondern  nur  eine  Eigenschaft  der  Liebe 
beaeichnen  soll.  Aber  gerade  umgekehrt  werden  wir  sa^n 
müssen,  daß  die  von  Spinoza  verworfene  DefinitioD  dem 
Wesen  der  Sache  viel  besser  entspriclit  als  seine  eigene 
Erklärung. 

Bei  folgenden  Definitionen  müssen  wir  sodann  be- 
merken, daß  sie  keine  eigentliche  Zurückfuhrung  der  zu 
erklflrenden  Erscheinungen  auf  einen  der  primären  AfiPekte 
bieten:  „tiberachätaung  (existimatio)  ist  es,"  so  lautet 
Deünition  21,  „wenn  man  aus  Liebe  von  jemand  höher 
denkt,  als  es  recht  ist;  UnterschätBung  (despectus)  ist  es 
(Def.  22),  wenn  man  von  jemand  aus  Iluß  geringer  denkt 
als  es  recht  ist.  Stolz  ist  es,  wenn  man  au«  Liebe  zu  sich 
selbst  von  sich  höher  (28)^  und  Selbsterniedrigung  (abiectio). 

<)  Dabei  trifft  es  jedooh  keineewege  zu,  dsß  sich  die  Frende 
Bor  mit  der  Liebe,  din  Traurigkeit  nur  mit  dem  übB  verbindet,  d« 
»ueii  das  umf^ekehrte  Verhaltnia  stattfirnJon  kann;  der  Hali  hat  über- 
haupt kaum  eine  besondere  BeKiehuug  zur  Traurigkeit 


(es  Kapit 


'vfcbofögie  und  Erkenntnislähre.         3Ö^ 


wenn  man  aus  Traurigkeit  von  sich  geringer  denkt,  als  es 
recht  ist"  (2y).  Allerdings  gibt  Spinoza  den  drei  ersten 
Definitionen  in  den  Krlüuterungen  noch  eine  andere  Wen- 
dung, indem  er  Überschätzung  und  Stolz  direkt  als  Formen 
der  Liebe,  die  Unteracliätzutig  ab  eine  Fonn  des  Haaaes 
bezeichnet.  So  soll  z.  Ü.  die  Überschätzung  eine  Liebe 
ieiD,  die  den  Mcoächen  so  affiziert,  daß  er  von  dem  ge- 
liebten Gegenstände  zu  hoch  deokt.  Dann  aber  werden 
wir  um  so  mehr  die  aacldiche  Richtigkeit  seiner  Erklärungen 
bezweifeln  niUason;  hächstens  der  Stolz  läßt  sich  mit  einem 
gewissen  Recht  als  Liebe,  nämlich  als  übertriebene  Liebe 
au  dem  eigenen  Selbst  betrachten. 

Ohne  vorläufig  etwas  dazu  zu  bemerken,  führen  wir 
ferner  die  nachstehenden  DeHnitionen  an:  „Hoffnung  ist 
eine  ungewiase  Freude,  die  entspi-ungon  ist  aus  der  Vor- 
stellung einer  künftigen  oder  vergangenen  Sache,  an  deren 
Ausgang  wir  bis  zu  einem  gewissen  Grade  zweifeln  (Def.  12). 
Furcht  ist  eine  «ngewisee  Traurigkeit,  die  entsprungen  ist 
aus  der  Vorstellung  einer  künftigen  oder  vergangenen  Sache, 
an  deren  Ausgang  wir  bis  zu  einem  gewissen  Grade  zweifeln 
(13),  Ergebenheit  ist  Liebe  gegen  den,  den  wir  bewundem 
(10).  Spott  ist  eine  Freude,  die  daraus  entsprungen  ist, 
dafi  wir  uns  vorstellen,  in  einem  von  uns  geliaßten  Gegen- 
Btando  sei  etwas  entlialten,  was  wir  verachten  (11).  Neid 
ißt  Haß,  insofern  er  den  Menschen  so  beeinflußt,  daß  er 
eich  Über  daa  Glück  des  anderen  betrübt,  über  sein  Unglück 
dagegen  freut  (23).  Lob,''  heißt  ea  im  Scholium  zu  Lebr- 
aatz  29,  „nenne  ich  eine  Freude,  durch  die  wir  uns  die 
Handlung  eines  anderen  vorstellen,  durch  die  er  uns  zu 
erfreuen  versucht  hat;  Tadel  aber  nenne  ich  eine  Traurig- 
keit, vermöge  deren  wir  eine  Handlung  desselben  im  Gegen- 
teil verabscheuen.  Ruhm  ist  Freude,  die  bogleitet  wird  von 
der  Vorstellung  einer  unserer  Handlungen ,  von  der  wir 
meinen,  daß  andere  sie  loben  (Def.  30).  Scham  ist  Traurig- 
keit, die  begleitet  wird  von  der  Vordtellung  einer  Handlung, 
'TOD  der  wir  meinen,  daß  andere  sie  tadeln  (31).    Zorn  ist 
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(las  Bestreber ,  dem ,  den  wir  hassen ,  ein  Übel  zuzafUgen 
(Lehrs.  40,  Kor.  2,  Scbol.).  Grausamkeit  oder  Wildheit  ist 
ein  Begebren,  wodurch  jcniaud  angetrieben  wird,  dem  ein 
Übel  zuzufügen,  den  wir  ticbßn,  oder  mit  dem  wir  Mitleid 
haben  {Def.  38)^),  Furcht  ist  die  Begierde,  einem  von  uns 
gei'Urchteten  größeren  Übel  mit  Hilfe  eines  kleineren  zu  ent- 
gehen" im). 

Über  den  Wert  dieser  Definitionen  im  einzelnen  mag 
sich  der  Leaer  selbst  ein  UrteÜ  blldeu;  ohne  Zweifel  wird 
er  bei  einigem  Nachdenken  uns  darin  beistimmen,  daß  die  ■ 
Erklilrungen  Spinozas  daß  eigentliche  Wesen  der  Sache  nur 
IQ  ungenügender  Weise  und  manche  so  gut  wie  gar  nicht 
treffen.  Natürlich  sind  in  den  angeführten  Sätzen  auch  ■ 
richtige  Gedanken  mit  enthalten;  ihnen  ist  aber  so  viel 
Fallches  beigemischt,  daß  man  sich  nur  darüber  wundern 
kann,  wie  Spinoza  imstande  war,  sich  mit  solchen  Er- 
klärungen zufrieden  zu  geben.  Denn  er  wollte  ja  in  seinen 
Definitionen  nicht  etwa  nur  sagen,  was  er  unter  den  zu 
definierenden  Ausdrucken  verstand;  wÄrc  dies  seine  Ab- 
sicht gewesen,  so  würden  wir  an  seinen  Ausftilirungen  Über- 
haupt kaum  Kritik  zu  üben  brauchen.  Aber  ofFeubar  kam 
es  ihm  nicht  auf  bloße  Nominaldelinitionen,  sondern  auf 
eine  sachliche  Erkenntnis  und  F.rklärung  der  psychischen 
Erscheinungen  an,  die  er  als  Affekte  bezeichnet^);  daß  ihm 
die  jedoch  in  richtiger  Weise  gelungen  sei,  werden  wir  in 
sehr  vielen  Fällen  durchaus  bestreiten  müssen. 

Außer  zahlreichen  Definitionen  sind  es  aber  auch  sehr 


')  Wesentlich  anders  lautet  die  Defiaition,  die  Spinosa  au 
Näherer  SteÜe  gibt  (Lebräatz  41,  Schol.  zum  Kor.);  danach  rodet 
man  von  Grausamkeit,  w«nn  JMnanii  aus  Halt  einem  andereu.  der 
ihn  liebt,  ein  Übel  zuzufügen  sncht,  besonders  wenn  der  andere 
keine  gewöhnliche  Ursache  zum  Hall  dargeboten  zu  haben  scheint. 
Woher  der  merkwürdige  Unterschied  dieser  beiden  Definitionen? 

-)  Er  sagt  daa  selbst  auttdrücklich  In  der  Krl&utorung  zu  Defini- 
tion 20:  „Meum  institutum  nou  est,  verbomm  aiguificationem ,  aed 
rarum  naturam  explicare." 
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viele  andere  Sätze  der  Afi'ektenlehre,  die  zum  Widerspruch 
heraustbrdern.  fu  dieser  Beziehung  mag  es  jedoch  genfigen, 
wenn  wir  auf  unsere  früheren  Ausfühningen  verweisen!  1S2  ff., 
188,  361  f.).  ^^^  sich  freilich  leicht  noch  vervollständigeu 
ließen.  Fassen  wir  alles  zusammen ,  so  ergibt  sich  ohne 
Zweifel  das  Resultat,  daß  die  Affektenlehre  an  einer  großen 
Menge  von  mehr  oder  weniger  schweren  Mftngeln  leidet,  die 
ein  unbefaugenca  Urteil  unmöglich  leugnen  kann.  Auf  der 
anderen  Seite  darf  man  freilich  die  unverkennbaren  Vor- 
züge nicht  vergesaen,  durch  die  gerade  dieser  Teil  der 
Spinoziätisüben  Pliiluaophie  ausgezeiclmet  ist.  Es  wäre 
durchaus  ungerecht  und  verkehrt,  wollte  man  in  Abrede 
stellen,  daß  sich  in  den  Ausführungi^n  Spinozau  feine  Be- 
obachtungsgabe, tiefe  Kenntnis  des  menschlichen  Seelen- 
leben», großer  Scliarfainn  und  reifes  Urteil  fast  überall  be- 
kunden. Doch  kann  uns  die  bereitwillige  und  aufrichtige 
Anerkennung  dieser  großen  VnrzUge  nicht  bestimmen, 
Spinozas  Affektenlehre  in  dem  MuBc  zu  verherrlichen,  wie 
es  verschiedentlich  geschehen  ist'l- 


UI.   Die  Erkenntulslehre. 

Was  wir  über  die  Erkenntnielehre  des  Spinoza  zu 
sagen  haben,  ist  zu  einem  ganzen  Teile  schon  in  unseren 
bisherigen  Untfrreuchungen  mit  enthalten.  Dennoch  läßt 
es  sich  nicht  vermeiden,  daß  wir  bei  diesem  Gegenstande 
ietzt  noch  einige  Zeit  verweilen. 


')  leb  erinnore  daran,  daß  J.  Mfillcr  eine  Anzahl  „Lehrsätze 
von  SpinoziL  über  die  StAtik  der  (jemfltsbewegiangen"  in  sßine 
Phyeiologie  aufgcnommeu  hat  {11,  S.  543—548),  indnui  er  dabßi  he- 
merkt,  daß  „iu  Uiuuiclit  der  statischen  VerlifLIInisse  der  Leiden- 
schaften unter  ßicli  es  nicht  möjjüch  ist,  etwa«  Besseres  zu  tiefem, 
a\e  was  Spinoza  mit  unübertrefif lieber  Meiaterscbaft  gelehrt"  (543). 
In  Wirklklikeit  nber  gtrbe«  die  mitgeteilteQ  SS-tze  zg  einer  ganzen 
Reihe  von  AuäslelluDgcu  Anlaß.  Ich  hebe  außerdem  noch  bervor, 
daS  PoUock  voo  Sp.'s  Affektenlrhre  ganz  im  Hllgtimeinen  al»  einer 
Leiütang  aprielit,  „which  is  by  general  consent  liio  magterpiece,  atid 
whicb  eveii  dow  raay  be  saJd  to  stand  Dnaai^aased"  {a.  ft.  O.,  S.  81). 
Erhftrdt.  Hpimmn.  24 
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Wie  sich  der  Leser  erinnern  wird,  haben  wir  uns  tlber 
den  deduktiven  Charakter  und  den  Rationalismus  des 
Spinuziütlscheti  Syatema  au  früheren  Stellen  iu  einem  durch- 
aus ablehnenden  Sinne  ausgesprochen.  Um  den  Weltinhalt 
scheinbar  auf  deduktivem  Wege  ableiten  zu  künnen ,  muß 
Spinoza  einen  ganz  besonderen  Wert  auf  die  Definition 
legen.  Daher  hat  er  sich  schon  frühzeitig  mit  der  Aufgabe 
beschäftigt,  die  Bedingungen  der  richtigen  Definition  fest- 
zuHtollen.  Er  ist  jedoch  nicht  dazu  gekommen,  aeine  Ge- 
danken über  diesen  Gegenstand  vollständig  zu  entwickeln. 
Die  Abhandlung  über  die  Verbesserung  des  Verstandes, 
die  in  ihrem  zweiten  Teile  die  Autgabe  lüBen  sollte,  bietet 
nur  einige  ganz  dürftige  Ausführungen  Über  das  Thema 
dar,  mit  denen  sich  nichts  anfimgcn  läßt;  mitten  in  diet^eu 
Auafllhrungen   bricht  die  unvollendete  Schrift  plötzlich  ab. 

Aber  auch  das,  was  Spinoza  sonst  Über  da»  Wesen 
der  Definition  sagt,  veimag  in  keiner  Weise  die  Über- 
zeugung zu  begründen ,  daß  es  möglich  sein  sullte ,  mit 
Hilfe  von  bloßen  Begriffsbestimmungen  zu  einer  wirklich 
fruchtbaren  Erweiterung  unseres  Wi&sens  zu  gelangf^n.  Im 
Systeme  der  kSpinozis tischen  Philosophie  ist  daran  um  so 
weniger  zu  denken,  als  außerdem  noch  die  Forderung  ge- 
stellt wird,  (laß  wir  die  klaren  und  deutlichen  Vorstellungen, 
auf  die  es  bei  einer  adiUjuaten  Erkenntnis  der  Dinge  an- 
kommt, ohne  Rücksicht  auf  die  Erfahrung  nur  durch  die 
Kraft  des  eigenen  Geistes  erzeugen  sollen.  (Vgl.  S.  82.) 
Was  aber  auf  diese  Wei&o  an  Vorstellungen  gebildet  wird, 
kann  gewiß  nicht  dazu  dienen,  un&  eine  objeklivu  Erkennt- 
nis der  Wirklichkeit  zu  verschafiFen.  Denn  nur  indem  wir 
uns  an  die  Erfahrung  halten  und  die  van  ihr  uns  gebotenen 
Vorstellungen  zur  Grundlage  eines  weiteren  Nachdenkens 
machen,  dUrfen  wir  hoffen,  eine  wirkliche  ?jinsicht  in  das 
Wesen  der  Dinge  zu  gewinnen. 

Die  Erfahrung  als  solche  und  für  eich  allein  genommen 
gewährt  uns  freilich  noch  keine  ausreichende  Erkenntnis 
der  Wirklichkeit.    Dem   steht  namentlich  der  Umstand  im 
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Wege,  daß  unserer  Erkenntnis  der  Außenwelt  ohne  Zweifel 
eine  große  Menge  subjektiver  Elemente  beigemischt  aind. 
Spinoza  drUckt  das  m  aus,  daß  er  sagt,  „die  Vorstellungen, 
die  wir  von  äußeren  Körpern  haben,  zeigen  mehr  die  Be- 
schaffenheit unseres  eigenen  Körpers  als  die  Natur  der 
äußeren  Körper  an"  (11,  l(j,  Kor.  2).  Aber  auch  vom 
eigenen  Körper  liefern  uns  unsere  Vorstellungen  keine 
arläquate  Erkenntnis:  „Die  raenecliliche  Seele  achließt  keine 
adäquate  Erkenntnis  der  den  menschlichen  Körper  zu- 
sammensetzenden Teile  ein*'  (II,  24);  „die  Vorstellungen 
der  Affektionon  des  menschlichen  Körpers,  sofern  sie  nur 
auf  die  niensuliliehe  ^iieele  bezogen  werden,  aind  nicht  klar 
und  deutlich,  sondern  verworren"  (28). 

Bei  diesen  Äußerungen  bleibt  es  aber  ganz  unbestimmt, 
worin  eigentlich  die  Unzulünglichkett  der  äußeren  Wahr- 
nehmung hegt;  mag  Sjjinuza  auch  im  Prinzip  reclit  haben, 
80  wollen  wir  doch  gerade  wissen,  was  an  unseren  Vor- 
stellungen von  äußeren  Dingen  objektive  Bedeutung  hat 
and  was  nicht.  Wie  viel  klarer  und  bestimmter  ist  hier 
nicht  die  Lelure  des  Cartesiua,  der  mit  deudichen  Worten 
erklärt,  daß  das  Wesen  des  Körpers  an  sich  in  seinen 
räumlichen  Eigenschaften  besteht,  während  die  sinnlichen 
Quahtäten  nur  der  Welt  unserer  Vorstellung  angehören. 
Spinoza  kennt  nun  die  Lehre  von  der  Subjektivität  der 
sinnh'chen  Qualitfi.ten  sehr  wohl  und  sieht  sie  auch  fllr  seine 
Person  als  richtig  an.  (Vgl.  S.  296  u.  307).  Aber  in 
systematischem  Zusammenhange  hat  er  sie  nirgends  dar- 
gestellt und  sich  statt  dessen  mit  den  unbestimmten  Be- 
hauptungen begnügt,  die  wir  soeben  angeführt  haben  ^). 


')  Trotzdem  echenou  eich  Üerendt  uud  Friodländer  nicht, 
in    ihrer  S.  59  orwähoCen  Tendeiizscdrift  d>(nn  Spinoza  das  Haupt- 

ver^iciiBt  um  diß  Lelire  von  der  Subjektivität  der  Sinuescjuab'täten 
z  HZ  US  ph  reihen  und  ibu  in  dieser  Hinyiclit  ale  Jen  geuinleu  Vorläufer 
der  modernen  NaturwissCDSchaft  durL-liaue  über  Cartesius  (und  eb^Q- 
eo  über  Locke)  zu  «rheben  (S.  Iff.,  7,  12,  lH2ft').  In  Wahrheit  ist 
I  die  Lehre  bereits  im  Altertum  anfgeatellt  und  im  17.  Jahrhundert 
l  24* 
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Die  ErfahrungBerkeniitnis  ist  aber  nicht  nur  deshal 
unzulänglich,  weil  den  \Vah:*nohmungeu  unserer  Sinne  sub- 
jektive Elemente  beigemischt  sind;  außerdem  ist  es  noch 
das  Vereinzelte,  Zerstreute  und  UnzLisammenhängende  der 
Erfahrung,  was  sie  verhindert,  uns  eine  adäquate  Erkennt- 
nis vom  Wesen  der  Dinge  zu  verschaflTen.  Solango  wir  es 
daher  mit  den  „verstünimeken,  verworrenen  und  ohne 
Ordnung  auftretenden"  Sinneawalirnehmungen  und  den  aus 
iluien  abgeleiteten  allgemeinen  Begriifen  zu  tun.  habea^ 
bewegen  wir  uns  auf  dem  Boden  einer  inadäquaten  Elr* 
keniitni»,  die  Spinoza  als  eine  Erkenntnis  auä  unbestimmter 
Erfahrung  (experientia  vaga)  bezeichnet;  daneben  steht  eine 
zweite  Form  der  inadäquaten  Erkenntnis,  die  sich  auf 
Zeichen  gründet,  wie  es  z.  B,  dann  der  Fall  ist^  wenn  „wir 
uns  nach  dem  Anhören  oder  Lesen  gewisser  Worte  der  Dinge 
erinnern  und  uns  von  ihnen  gewisse  Vorstellungen  bilden^ 
die  denen  Ähneln,  durch  die  wir  die  Dinge  sinnlich  an- 
schauen" (II,  -H),  Süliol,  2),  Diese  beiden  Formen  des 
Erkenneus  faßt  Spinoza  unter  dem  Namen  der  optnio  oder 
imaginntio  zusammen. 

Außerdem  nimmt  er  nun  noch  zwei  höhere  fjtuien  der 
Erkenntnis  an,  für  die  er  die  Namen  Vemunfterkenntnis 
(ratio)  und  intuitives  Wissen  (acientia  intuitiva)  einführt 
(ebd.).  Das  Wesen  der  Vernunfterkenntnis  soll  darin  be- 
stehen, daß  „wir  Gemeinbegriffe  (notiones  communesj  und 
adilquate  Vorstellungen  von  den  Eigenschaften  der  Dioge 
haben/  Hierbei  bedarf  der  Ausdruck  notiones  cemmunes 
einer  kurzen  Erläuterung.  Spinoza  entnimmt  denselben  der 
überlieferten  Philosophie,  in  deren  Sprachgebrauch  er  Be- 
griffe und  GrundsHIzo  bezeichnet,  die  allen  Menschen  ge- 
meinsam und  selbiitverstäiidlich  sind.  So  setzt  «.  B.  Car- 
teeiuB  die  notiones  cummunes  einfach  den  Axiomen  gleich 
(Princ.  Phil.  I,  49  u.  50,  u.  sonst);  danz  dieselbe  Verwendung 


durch  G-alllei,  Descartes  und  andere  Denker  wieder  erneuert 
>  worden. 
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des  Ausdrucks  kommt  au<^h  bei  Spinosa  vor  (z.  B.  1 ,  8, 
Schol.  2) ').  In  unserem  Zusammenhang  liugt  ilim  nuu 
flaraii,  eine  Erklürung  der  Kiitsteljung  dieser  Begriffe  zu 
geben  (40,  Schol,  1).  Dabei  erlaubt  er  sich  aber  eine  ■will- 
kürliche und  hifitoriscb  nicht  bereclitigte  Kon&truktioi],  in- 
dem er  die  notiones  conimtines  aU  Begriffe  von  Eigen- 
schaften auffaßt,  die  allen  Dingen  gemeinsam  und  ebenso 
im  Ganzen  wie  in  den  Teilen  enthalten  sind.  S'ilche  Be- 
griffe sind  z.  J5.  die  Begrifle  der  Ausdehnung  und  der  Be- 
wegung und  Ruhe,  die  für  alle  Körper  getten.  Wegen  ihrer 
allgemeinen  Gültigkeit  sind  Begriffe  von  dieser  Art  allen 
Menschen  gemeinsam  und  werden  von  allen  aditqiiat  oder 
klar  und  deutlich  gedacht  (11,  ;i8  nebst  Kor.  und  Lern.  2 
mit  Bew.J. 

Diese  Erklärung  bat  aber  offenbar  mit  dem  Inhalt  des 
Begriffs  in  der  überlieferten  Bedeutung  des  Wortes  atihr 
wenig  zu  tun.  Wenn  2.  B.  Cartesius  den  Satz  „Aus  nichts 
wird  nichts"  ata  notio  communis  bezeichnet,  so  trifft  in 
diesem  Falle  Spinosaa  Äuffaößung  ganz  gewiß  nicht  zu. 
Weder  ist  es  notwendig,  daß  unniittelbar  einleuchtende 
Wahrheiten  sich  auf  die  gemeinsamen  Eigen  st- haften  der 
Dinge  beziehen^  noch  kann  umgekehrt  behauptet  werden, 
daß  Eigenschaften ,  die  allen  Dingen  zukommen ,  deshalb 
von  allen  Menschen  klar  und  deutlich  erkannt  wei-den 
müßten.  Doch  ist  es  eine  Angelegenheit  von  unter- 
geordneter Bedeutung,  daß  Spinoza  eine  verkehrt«  Kr- 
kUrung  der  Sache  gibt  Größere  Wichtigkeit  kommt  dem 
Umstände  zu,  daß  er  die  notiones  communcs  von  den  all- 
gemeinen  Begriffen ,    den    notiones    universales ,    prinzipiell 


')  Der  Ausdruck  ist  eino  Übersetzung  für  diu  xfitval  fyj'oiat 
dar  Stoiker,  die  uiiter  dieser  Huzeicbnung  Hc^ffe  verstanden,  die 
gleichsam  von  selbat  aus  den  WaLrtK^h munden  eiitapringen  und  die 
„natürlidtPii  Noi-mffn  der  Wahrheit  und  Tugend"  luldtni  (Zoller,  Phil, 
d.  Griecb.  III,  P.  S.  74);  e^  erklärt  sich  90  ohne  Schwierigkeit.  dalS 
die  Dotiaacü  cominunea  späterhin  die  Bedeutung  von  Axiomeo  an- 
nahniffti  kountec. 
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UDlerscheiden  will.  Für  die  überlieferte  Bedeutung  de» 
AuHÜrucks  nutiones  communes  hatte  e«  eiuen  guten  Sinn, 
einen  solchen  Unterschied  zu  machen.  Bei  Spinozas  Auf- 
fassung der  notiones  communes  ist  da^  aber  nicht  der  Fall. 
Denn  offenbar  sind  diese  nach  seiner  Erklärung  nichts 
anderes   als  allgemeine  Begiiffe   von  sehr  weitem  Umfang. 

An  und  für  sich  würde  das  nun  ziemliüh  einerlei  sein, 
wenn  nicht  Spinoza  zugleich  ausgesprochener  Nominalist 
wäre.  Er  will  den  allgemeinen  Begriffen  durchaus  keine 
objektive  und  reale  Bedeutung  zugestehen.  Ee  gibt,  so 
sagt  er  z.  B. ,  nicht  einen  Intellekt  und  einen  Willen  aU 
solchen ,  sondern  nur  einzelne  Vorstellungen  und  Willens- 
akte (II,  48,  Schol.).  Nach  seiner  Meinung  entspringen  die 
allgemeinen  Begriffe  aus  den  materiellen  Eindrücken,  die 
eine  Vielheit  gleichartiger  Dinge  auf  unseren  Körper  hervor- 
bringt; diese  verschiedenen  Eindrücke  fliefien  im  Gehirn 
durcheinander,  sobald  ihre  Zahl  eine  gewisse  Größe  über- 
schreitet; infolgedessen  vermag  auch  die  Seele  die  cnt^ 
sprechenden  Vorstellungen  nicht  genügend  auseinander* 
zuhalten r  und  so  nimmt  sie  nur  das  deutlich  wahr,  worin 
die  einzelnen  Dinge  übereinstimmen.  Die  so  entstandene 
Vorstellung  bildet  dann  den  Begriff,  der  aber  bei  ver- 
schiedenen Personen  ^nach  der  Beschaffenheit  ihres 
Körpers"  (I)  sehr  verschieden  sein  kann.  So  denken  sich 
die  einen  z.  B.  bei  dem  Ausdriicke  Mensch  ein  Wesen  von 
anlVechter  Qestalt,  andere  wieder  ein  Wesen,  das  lacht,  die 
dritten  ein  Wesen  mit  zwei  Füßen  ohne  Federn,  die  vierten 
ein  vernünftiges  Wesen ;  ein  einheitlicher  und  allgemein- 
gültiger Begriff  entsteht  jedoch  auf  diese  Weise  nicht  (U, 
40,  Schol.  1). 

Diese  Auseinandersetzungen,  die  uns  wieder  Spinozas 
Neigung  zu  materialistischen  Hypothesen  in  der  Psychologie 
zeigen,  erwecken  nun  zunächst  durch  ihre  physiologische 
Seite  starke  Bedenken,  da  es  nach  unserem  Dafürhalten 
bei  einiger  Überlegung  von  selbst  einleuchtet,  daß  die 
Bildung     allgemeiner     Begriffe     eine     in     der    Hauptsache 
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psychische  Leistung  ist,  deren  eigentliches  Wesen  durchaus 
nicht  phyjiiü  lügt  ach  erklärt  werden  kann.  Wälre  die  Er- 
klärung über  auch  richtig,  ao  würde  doch  deahftlb  der 
nominalistische  Standpunkt  Spinozas  noch  keineswegs  ge- 
rechtfertigt sein.  Gewiß  existieren  allgemeine  Begriffe  als 
»olche  nicht  außerhalb  deb  denkenden  Geistes;  das  hindert 
jedoch  nicht,  daß  ihnen  in  der  objektiven  Wirklichkeit 
etwas  Keale«  enti^pricht,  worauf  sie  sich  bezieheu.  Eben 
deshalb  bnsitzt  der  allgeinnine  Begriff  auch  objektive  Be- 
deutung und  kann  dalier  zu  einem  der  wichtigsten  Hilfs- 
mittel menschlicher  Erkenntnis  werden.  Spinoza  selbst  ist 
auch  gar  nicht  imstande ,  auf  die  abstrakten  Begriffe  zu 
verzichten,  deren  Wert  er  theoretisch  bekämpft;  vielmehr 
sieht  er  eich  allenthalben  genötigt,  mit  Begriffen  zu  arbeiten, 
die  aus  einzelnen  Wahrnehmungen  als  atigemeine  Vor- 
stellungen abgeleitet  sind. 

Der  große  Vorzug,  den  die  Gemeinbegrilfe  in  bezug 
auf  ihren  Erkenntniswert  vor  den  allgemeinen  Begriffen 
haben  sollen,  erscheint  hiernach  nicht  genügend  begründet. 
Gewiß  werden  Begriffe,  die  eine  so  ausgebreitete  Gültigkeit 
besitzen,  wie  sie  Spinoza  den  Gemeinbegriffen  zuschreibt, 
uns  eine  sehr  zuverlässige  Erkenntnis  liefern  können.  Aber 
auch  Begriffe  von  geringerer  Allgemeinheit  vermögen  uns 
den  gleichen  Dienst  zu  leisten.  Außerdem  wird  nun  die 
Bedeutung  der  Oemeinbegriffe  für  unser  Erkennen  dadurch 
noch  erheblich  beeintrilchtigt,  daß  ihr  Inhalt  von  solchen 
Merkmalen  gebildet  wird,  die  allen  Dingen  gemeinsam  sind 
und  ebensowohl  im  Teile  wie  im  Ganzen  vorkommen;  denn 
hiernach  kann  es  offenbar  nur  sehr  wenige  GemeinbegrifTe 
geben.  Spinoza  selbst  fuhrt  auch  nur  die  Ausdehnung 
nebst  Bewegung  und  Kühe  als  Beispiele  an ,  während  er 
für  die   geistige  Welt   entsprochende  Begriffe   nicht   nennt. 

Was  nun  schließlich  noch  das  intuitive  Wissen  an- 
belangt, 80  „schreitet"  diese  dritte  und  höchste  Fnrm  dea 
Erkennen«  „von  der  adäquaten  Vorstellung  des  objektiven 
Wesens   gewisser  Attribute  Gottes    vorwärts  zur  adäquaten 
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Erkenntnis  des   Wesens   der  Dinge"   (40,   Schol.   2).     Um 
etwas  Ähnliche»   hntKJclt  es   steh   aber   auch  schon  auf  der 
Bwciteu   Erkenntni^sUife,    da  ja    die   Ausdehnung  su    den 
gj}ttlicben  Attriliitten    gehört.     Inaoforn  lat  also  nicht  recht 
einzusehen,  worin  eigentlich  der  Unterschied  zwischen  der 
Vemunlterkenntnib    und    dom    intuitiven    Wissen    bestehen 
soll.    Doch   wollen   wir  hierauf  kein  eoncterliches  Gewicht 
Ingen.      Wenn    daher    kein    anderes   Bedenken    gegen    den 
Begriff  des   intuitiven   Wissens   bestände,    so   würden    wir 
seine  Gültigkeit  nii-ht  zu  bestreiten  brauchen.    Leider  haben 
wir  uns  aber  schon  früher  davon  Überzeugen  mUssen ,   daß 
eine   eigentliche    Ableitung   der   Dinge   aus  (yott   oder    den 
göttlichen  Attributen    für   uns   gänzlich   auggeächlossen  iut ; 
weder  das  Dasein  noch  das  begriffliche  Wesen  der  Dinge, 
von    dem  Spinoza   an   der  jetzigen  Stelle   redet,    vermögen 
wir  als  deduktive  Folgen  aus  der  Idee  Gottes  zu  entwickeln - 
So    erhaben    daher    die    Definition    de«   intuitiven    Wistsen» 
auch    klingen    und    so    manches   Ohr  sie   berauscht   faaberi 
mag,   80  milssen  wir  doch  unbedingt  darauf  bestehen,  da3 
das,  was  Spinoza  als  höchste  Stufe  menschlicher  Erkenntnis 
hinstellt,  in  dem  Sinne,  wie  er  die  Sat'he  meint,  überhaupt, 
keine  Form  unseres  Erkennen»  ist  uud  sein  kann  '). 


')  Um  seine  theoretiRchen  Darlegungen  noch  etwas  n&her  si» 
erlftuteni,  fögt  Spinoza  bekauiitlich  ein  Beispiel  hinzu.  Es  soliecx 
drei  Zahlen  gegeben  Bciu,  zu  denen  eine  viorto  zu  euchvu  ist,  die 
sich  zur  dritten  wiv  die  zweito  zur  ernten  vurhüJt.  In  diesem  Falles 
„tragen  Kaufleute  kein  Bedenken,  dii;  »weite  mit  der  dritten  zu 
multiplizieren  und  dat<  Produkt  durch  die  erste  zu  dividieren:  weil 
sie  n&mticli  das,  wae  sie  vom  Lehrer  ohne  Beweis  gehört  Iiabeu, 
noch  nicht  vergessen  haben,  oder  W4>il  sie  die  Sache  bei  selir  ein' 
fachen  Zahlen  oft  auHprobiert  haben,  oder  auf  Grund  des  Beweise«* 
von  Lehraatü  19  de»  T.  Buches  von  Oultlid,  d.  h.  auf  Grund  der 
gemeiuüamen  Eigentümlichkeit  von  Proportionalziihlcu.  Aber  bei 
sehr  cinfiLchcn  Zahlen  ist  nichts  dergleichen  nötig.  Wenn  z.  U.  die 
Zahlen  I,  2,  y  gegeben  atnd,  »o  aicht  jedermuon,  dali  die  viert©  Pro-i 
portionalzuhl  6  ht  und  zwar  mit  viel  größerer  Deutlichkeit,  weilj 
wir  aus  dem  Verb&ltnis,  das  wir  mit  einem  Blick  zwincben  der  ersten/ 


F 


die 
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Man   wird  nach  alledem  niclit  behaupten  wollen,    3a6 

üute  rat!  hei  düng  dieser   veraiihiedenen  Erkenntniaatulen 


IUDd  zweiton  Zahl  wahrn(3hineD,  die  vierte  BOlbst  Hi'schlißlieu."  Hierzu 
inilaseii  wir  ein  paar  Bemerk UDgeji  laachen.  Ofleobar  stimmt  uäm- 
lieb  die  Erläuterung  nicht  genau  zu  den  AuäfÜliruugen,  auf  die  sie 
sieh  bezieht.  Einuint  sind  die  beiden  eretCD  PfiUv  dva  Bciüplels  bo 
aufgezählt,  du-li  der  erste  der  zweiten  und  dt-r  zweite  der  etBtsn 
Form  der  ima^inatio  entapricht.  Ferner  ist  es  iinverBtÄndlich,  inwiefern 
"       die  unmittelbare  Auffindung  der  vierten  Froportionalzahl  im  let^taxi 

I   .Falle  eine  Erläuterung  zu  der  Ableitung  des  Wesena  der  Dinge  aus 
dem  Weaen  gnttlielier  Attribute  «ein  aoll.     Nur  darin  liegt  eine  ge- 
-wisse  ÜberoiDstioitmiug,  daö  der  aeientia  intuitiva  eine  „iino  intuitu" 
«rfolgende  Lösung  der  arithmetischen  Anfgabo  pntsiiringt.     Das  liat 
H.t>er   mit  dem   sacblicbeu  Weaiin  des    intuitive«  Wissens   nichts   zu 
t^tin.     Denn  wenn  die  fragliche  Ableitung  überhaupt  müglich  wäre,  so 
Wörde  siR  dnp.h  nur  durch  einen  logischen  Prozeli  und  nicht  durch  un- 
mittelbare Anscliaiiung    zuntaiide    kommen    kl^nnen.      Drittens    paüt 
Atiob    das  Beis^iiel    nielit    genau,    das   di^-  Erkenntnis  durch  notienus 
<5onn.  veranschftulieiit.    Woäier  nun  diraa  luiffalh^ndi'u  InkeugrtienzenV 
^SIe   sind  hiBturisuli  z\i  erklären.     Vuti  Anfang  an  nürilicb  bildet  die 
Ijolare  von  den  verschiädenea  Erkenntniastufen  einen  Beötandteil  der. 
S^pinozistischen  Philosophie.     Sie  tritt  zuerüit  im  kurzen  Traktat  auf 
<I-I  ,    1)  und    wiederholt  aich  dann  in  der  Abhandlung  über  die  Ver- 
t*es8eruog  des  Verstandes  (B.  I,  7  ff..  P.  II,  41ilff.).    Vou  Anfang  an 
t»c!ciient  sich  Spinoza  auch  des  arithmefiflchen  Beiapiels.     An  jeder 
**«r  drei  Stellen  ist  nun  aber  die  Lehre  etwas  verschieden  anegeführt. 
*-'*n    k,  Tr.  werden  Qlaube ,    wahrer  Glaube  und  klare  und  deutliche 
■•Erkenntnis  unterBcliioden:  der  Glaube  w^ieder  entstellt  entweder  duruh 
■*^tt rensag cn  oder  durch  Erfahrung;   der  wahre  Glaube  gründet  sich 
*-uf  ffigaenBcbaftlichen  Bewei-t.    Hierzu  atiuimt  dann  die  Ausführung 
**ß»  BeispielB,  die  im  Prinzip  dieselbe  ist  wie  in  der  Ethik,  ganz  gut. 
*-**    der  Abb.  über  d.  Verb.  d.  Veret.  «teilt  Sp.  eine  Vierteilung  auf. 
■7-**«  erste  Art  de»  Erkennen»  gründet  sich  auf  H<5rensagen  oder  auf 

■  ''■gendwelche  Zeichen,  die  zweite  auf  unbestimmte  Erfahrung;  die 
^^rttte  Form  iet  da  gegeben,  wo  d»s  Wesen  eines  Dinge»  aus  einem 
^*>deren  Dinge,  aber  nicht  adäquat,  erschlossen  wird;  die  Eigen- 
*Gmliclikeit  der  vierten  Stufe  bestellt  darin,  daß  ein  Ding  allein 
*^Urch  »ein  Wesen  oder' durch  seine  uächnte  Uraaehp  erkannt  wird. 
^affallend  ist  hierbei,  daJl  der  dritteo  Art  dos  Erkennena  der  Gha- 
""Hkier  der  Adäquatheit,  im  Gegenaatz  zum  k.  Tr.  und  der  Ethik  ab- 
gesprochen wird.    Die  ErlAuterung  durch  das  Beiapiol   ist  mit  der 
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eine  wissenscbaftliche  Leistung  von  ^röflerer  Bedeutung^ 
wäre.  Spinoza  tVeilifh  sieht  die  Sache  anders  ao  und  legt 
seiner  Einteilung  offenbar  eine  erhebliche  Wichtigkeit  bei; 
n&monilich  glaubt  er  auch,  an  ilu'  ein  Mittel  zu  besitzen, 
um  Wahrheit  und  Irrtum  unterscheiden  zu  können.  Nur 
«US  der  Erkenntnis  der  ersten  Art  hüÜ  nämlich  der  Irrtum 
«Blspringen,  während  die  der  zweiten  und  dritten  Art  not- 
v^idig  wahr  ist  (II.  41).  Auch  lehren  una  nur  die  zweite 
und  dritte  und  nicht  die  erste  Grkenntnisart  das  Wahre 
vom  Falschen  zu  unterscheiden  (42).  FUr  die  tatsächliche 
Vrrmeiduug  des  Irrtums  können  uns  dieae  Sätze  jedoch 
kaum  etwas  nützen.  Viel  wichtiger  wäre  die  Beantwortung 
d«r  Frage  gewesen,  unter  welchen  Bedingungen  die  Er- 
kenntnisformen der  ersten  Art  notwendig  zum  Irrtum  Olhren, 
und  wann  wir  hoffen  dürfen,  mit  ihrer  Hilfe  doch  noch 
brauchbare  Ergebnisse  zu  gewinnen,  Soll  aber  Spinozas 
Meinung,  wie  es  den  Anschein  hat,  die  sein,  daß  die  ei-ste 
Erkenn tin'sart  Immer  den  Irrtum  einschließt,  weil  sie  uns 
nur  inadft(|uate  Vorstellungen  liefert  (vgl.  29,  Kor,,  30,  41), 
«>  gT'ht  er  viel  zu  weit  oder  wird  doch  dem  Wesen  der 
Sache  keineswegs  gerecht.  Denn  auch  innerhalb  der  Sphäre 
iiiAdAquater  Vorstellungen  können  wir  sehr  wohl  Wahrheit 

SM>h*  Mlbsl  wieder  in  Übereinstlmnitinf;.  Der  Leaor  sieht  au«  diesen 
Htt^^tuuKvn ,  wii>  »ich  die  Lehre  bdi  Hpttioza  entwickelt  hat.  Von 
^Im  M^tioup«  coininttnea,  vor  allen  Dingeti  aber  von  der  Ableitung 
4ni  \Vr«fii»  <)('■'  ^iogc  Htis  (Icni  We^eo  Gottes  ist  weder  in  der 
H«*v«  H^tvh  der  iweiten  F'^orm  der  Lehre  die  ßede.    Als  nan  Spinoza 

hl»  xl««  Kthik  äir  «weite  und  dritte  tlrkenntni^art  neu  bestimmte, 
gl  ^  4w>i  dtc  alten  Beispiele  stehen,  obwohl  sir  keinen  rechten 
Mm  WlA^  Hatten :  sodann  paßt  der  Ausdrnek  ecientia  intuitiv»  wohl 
M  ^MM  |Wi*pit*l  und  zugleich  zu  dr*m  früheren  Betriff  der  dritten 
Ihlfc.iMtil^''''"*     *^^   nicht  mehr  zu    der   neuen   Deftnilion,  die  die 

tlMMlk  Mf^*«'"!-  i^udlirh  behält  Spinoza  die  alte  Reihenfolge  der 
kjii^l^  ot.t.it  KAtlr  des  Beispieb  bei,  obwohl  er  di<:  Keihenfolge  der 
\g^  ^t  ersten  Erkenntuisnrt  uaiffeüDdert  hat    In  dem 

^ttk  Wm^  ^"^  *''**  DierkwQnliges  Verfahren,  das  doppelt  auflUlt, 
^^ÜmMM  V»X  dir    Aussrhuituiig    der    Ethik    so    lange    Zeit    ver- 
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und  Irrtum  voueiDander  unteracheiden  i  unsere  sinnlichen 
Wahrnehmungen  sind  ohne  Zweifel  alle  inadäquat,  da  sie 
fiicher  nicht  das  objektive  Weaen  der  Dinge  zum  Ausdruck 
bringen;  dennoch  hat  es  einen  guten  Sinn,  in  dem  einen 
Fall  von  richtiges,  im  andern  Fall  von  falschen  äinnlichen 
Wahrnehmungen  zu  reden.  Sodann  befaßt  Spinosa  unter 
seiner  ersten  Frkenntniaart  auch  Analogie  und  Induktion. 
Beides  sind  überaus  wichtige  Hilfsmittel  unserer  Erkenntnis. 
3;^  ist  daher  gänzlich  verkehrt,  sie  als  untergeordnete  und 
wertlose  Formen  des  logischen  Verfahrens  hinzustellen. 
Zwar  bilden  sie  bei  voreiliger  und  unbesonnener  An- 
wendung sehr  leicht  die  C^uelle  mannigfacher  Irrtümer; 
aber  ganz  das  Gleiche  gilt  doch  auch  von  der  Deduktion. 
Ka  wäre  deshalb  darauf  angekommen,  die  Bedingungen  der 
richtigen  Anwendung  von  Analogie  und  Induktion  zu  unter- 
suchen ;  anstatt  sich  aber  auf  diesen  wichtigen  Gegenstand 
irgendwie  einzulassen,  faßt  Spinoza  mit  schwer  begreiflicher 
Einseitigkeit  bloi3  den  Fall  des  unzulänglichen  Gebrauchs 
beider  Erkenntnisformen  in  das  Äuge ,  um  dann  freilich 
die  Deduktion  um  so  leichter  für  die  allein  seligmachende 
Methode  erklären  zu  könnea. 

Hören  wir  weiter,  was  Spinoza  una  sonst  noch  über 
das  Weaen  des  Irrtums  zu  sagen  hat.  „Falschheit,"  so 
meint  er,  „besteht  in  einem  bloßen  Mangel  an  Erkenntnis, 
den  die  inadäquaten  oder  verstümmelten  und  verworrenen 
Vorstellungen  einschlieÜen "  (II,  35);  dagegen  werden  um 
ihres  positiven  Inhalts  willen  Vorstellungen  niemals  als 
falsch  bezeichnet  (33).  „Die  Vorstellungen  der  Seele  ent- 
lialten  an  und  fiir  sich  niemals  irgendwelchen  Irrtum;  oder" 
Anders  ausgedruckt,  „die  Seele  irrt  nicht  deshalb,  weil  sie 
"Vorstellt,  sondern  nur  insofern,  als  mau  annimmt^  daß  sie 
<ler  Vorstellung  entbehrt,  die  die  Existenz  der  Dinge,  die 
«€  sieh  als  gegenwärtig  vorstellt,  ausschließt.  Denn  wenn 
«3le  Seele,  indem  sie  sich  nicht  existierende  Dinge  als  gegen- 
"wlrtig  vorstellt,  zugleich  wüßte,  daß  diese  Dinge  nicht 
wrklich   existieren,   so    würde   sie   wahrhaftig   dieses  Vei^ 
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mögen  der  Vorstellung  als  einen  Beweis  der  Leistungs- 
fähigkeit ihrer  Natur  und  nicht  als  einen  Fehler  ansehen" 
(17,  Schol.).  ^Wenn  es  su  der  Natur  eines  denkenden 
Wesens  gehört,  .  .  .  •  wahre  oder  adftquate  Gedanken  zu 
bilden,  so  ist  es  gewiß,  daß  inadäquate  i^Tcdanken  nur  aus 
dem  Grunde  in  uns  entstehen,  weil  wir  ein  Teil  irgend- 
eines denkenden  Wesens  sind,  von  dessen  Gedanken  die 
einen  in  ihrem  ganzen  Umfang,  die  anderen  nur  zum  Teil 
das  Wesen  unserer  Seele  ausmachen"  (Verb.  d.  Verst., 
B.  I,  23;  P.  11,  141.    Vgl.  hierzu  das  ob.  S.  219  Gesagte). 

Die  Behauptung,  daß  aller  Irrtum  in  der  bloßen  Ab- 
wesenheit bestimmter  Vorstellungen  bestehe,  ist  nuu  uhne 
Zweifel  nicht  richtig.  Gewiß  entspringt  der  Irrtum  häußg 
auf  diese  Weise.  Nicht  minder  gewiß  ist  es  aber,  daß  in> 
tümliche  Vorstellungen  auch  einen  positiven  Charakter 
haben  k(>nnen.  Wenn  ich  die  Ausdehnung  zu  den  Eigen- 
schaften Gottes  rechne,  die  Seele  als  die  Idee  des  Körpers 
ansehe  und  die  geometrische  Darstellung  für  die  an- 
gemessenste Form  der  Entwicklung  philosophischer  Ge- 
danken halte,  80  sind  das  allns  große  und  verhängnisvolle 
Irrtümer.  Wer  aber  wird  behaupten  wollen,  daß  die  Falsch- 
heit dieser  Annahmen  auf  dem  bloßen  Nichtvorhandensein 
gewisser  Vorstellungen  und  nicht  vielmehr  auf  ihrem  posi- 
tiven Inhalt  beruhe?  Ebenso  ist  jedoch  in  unzähligen 
anderen  Fällen  der  Irrtum  etwas  Positives,  wie  nicht  weiter 
auseinandergesetzt  zu  werden  braucht. 

Eine  Art  Gegenstück  zu  dieser  Lehre  vom  Irrtum  ist 
die  oft  angeführte  Behauptung,  daß  alle  Determination  bloße 
Negation  sei.  Eine  bestimmte  Figur  hat  z.  B.  ein  Körper 
nur  deshalb,  weil  er  von  der  Gesamtheit  der  übrigen  Materie 
diirch  bestimmte  Grenzen  unterschieden  und  diese  übrige 
Materie  also  nielit  ist;  daher  ist  die  Figur  nichts  anderes 
als  eine  Negation  (Brief  50).  Eine  natürliche  und  un- 
befangene Auffassung  wird  eich  dieser  Ansicht  jedoch  schwer- 
lich anschließen:  denn  was  die  Dinge  sind,  sind  sie  offenbar 
durch   ihre   positiven  Eigenschaften    und    nicht  durch   das, 
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was  ihnen  fehlt.  Übrigens  steht  Spinoza  mit  seiner  An- 
schauung nicht  «.Ileiu,  ila  auch  Plato  und  Hegel  den  Nicht- 
besitz.  gewisser  Eigenschaften  dem  Dinge  als  positive  Be- 
stimmung beigelegt  hahen. 

Ausführlicher   noch   als  iu  der  Ethik  hat  sich  Spinoza 
in    der  Abhandlung  über  die  Verbesserung  des  Verstandes 
mit   dem   Wesen  des  Irrtums  und  den  Mitteln^  ihn  zu.  vei'- 
meiden,  beschäftigt.    Als  besonders  wichtig  für  ein  richtiges 
wissenschaftliches  Verfahren  stellt  er  hier  die  Unterscheidung 
der  wahren  Vorstellung  von  den  erdichteten ,  falschen  und 
zweifelhaften  Vnrstellnngen    hiji ;    er  geht  infolgt^dessen  auf 
diese     letzteren     Begriffe     mit     weEtläutigen     Auseinander- 
setzungen  ein,   ohne  jedoch   zu  klaren  und  greii7)aren  Er- 
gebnissen   zu    gelangen.      Es    verlohnt    sich    daher    nicht, 
seinen  Erörterungen    im   einzelnen    unsere  Aufmerksamkeit 
zuzuwenden.     In   der  Hauptsache   kommt  der  Inhalt  seiner 
Darlegungen    darauf  hinaus,    daß    wir   klare  und  deutliche 
Vorstellungen  bilden  müssen,  um  allen  Irrtum  zu  v'ermeiden. 
K\&r   und  deutlich  aber  sind   unsere  Vorstellungen  dann, 
Wenn  „sie  in  der  Weise  allein  aus  der  Notwendigkeit  unserer 
^atur   zu    folgen   scheinen ,   daß   sie  schlechthin  allein  von 
unserem   eigenen  Vermögen   abzuhängen   scheinen"    (gegen 
Ende,  unter  VI),  oder  wie  es  an  früherer  Stelle  heißt  {B.  II, 
22,  P.  II,  440):    „Die  Form  eines  wahren  Gedankens  niuö 
iit»     dem  Gedanken  selbst  ohne  Beziehung  auf  andere  li^en ; 
uxid  sie  erkennt  nicht  ein  Objekt  als  Ursache  an,  sondern 
m  uß  von    dem   Vermögen    und   der   Natur   des   Verstandes 
selbst    abhängen. "      Umgekehrt    also    werden    unsere    Vor- 
st<5llungen  unklar  und  verworren  sein,   wenn  sie  nicht  aus 
d^m   reinen  Intellekt,    sondern  aus  den  zufälligen  und  un- 
geordneten Eindrücken  entspringen,  die  die  Erfahrung  uns 
bietet   und   die  Seele   nur   passiv    in  sich  aufnimmt  (20/27, 
P-    44ti;  Brief  37  [42]). 

Wenn    nun   jemand    im  Besitze   von   klai*en  und  deut- 

i^^hen  Vorstellungen  ist,  so  bedarf  er  nicht  noch  besonderer 

®^tizeichen ,    um    Wahrheit    und    Irrtum    voneinander   zu 
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unterscheiden.  „Wer  eine  wahre  Vorstellung  hat,  weifl 
zugleich ,  daß  er  eine  wahre  Vorstellung  hat  und  kann  an 
der  Wahrheit  der  Sache  nicht  zweifeln*  (H,  43).  ,Denn 
niemand,  der  eine  wahre  Vorstellung  hat,  kann  verkennen, 
da6  die  wahre  Vorstellung  die  h&chste  Gewißheit  ein- 
schließt .  .  .  Was  ktinnte  es  auch  Klareres  und  Gewissere» 
als  die  wahre  Vorstellung  geben,  das  Norm  der  Wahrheit 
wAre?  Wie  das  IJcht  sich  seihat  und  die  Finsternis  offen* 
hart,  so  ist  aucli  die  Wahrheit  ohne  Zweifel  Norm  ihrer 
«elbst  und  des  Irrtums"  (ebd.,  Schol.). 

Leider  litßt  sich  auch  mit  diesem  Gedanken ,  der  fDr 
Spinozas  Krkentnislelire  und  ]^let]iodologie  von  erhüblichcr 
Bedeutung  ist,  nur  sehr  wenig  aii&ngen.  Allerdings  schließt 
die  Erkenntnis  der  Wahrheit  in  sehr  vielen  Fällen  die  vuUe 
subjektive  Gewißheit  ihres  Besitzes  ein.  Aber  ganz  sieher 
ist  es  auch,  daS  jemand  die  Wahrheit  gefunden  haben  kann, 
ohne  doch  vnn  dem  Geftlhl  untrüglicher  Geivißheit  be- 
herrsclit  zu  werden.  Wie  häufig  geht  die  richtige  Einsicht 
in  das  Wesen  der  Sache  den  Beweisen  voraus,  dio  uns  erst 
claH  klare  und  deutliche  Bewußtsein  der  Wahrheit  unserer 
Auffassung  verschaffen.  Doch  wollen  wir  diese  Tatsache 
gar  nicht  so  sehr  betonen.  Metho  da  logisch  viel  wichtiger 
ist  die  Frage,  ob  wir  umgekehrt  auch  auf  die  Wahrheit 
der  Vorstellungen  schließen  dürfen,  dio  von  dem  Gefühl 
der  Gewißheit  begleitet  sind.  Spinoaa  spricht  sich  leider 
nicht  mit  der  nfitigen  Bestimmtheit  hierfiber  aus.  Aber 
seine  Darlegungen  machen  ganz  den  Eindruck,  als  wolle  er 
diesen  Schluß  ttir  zulässig  erldüren.  Dann  geht  er  jedoch 
mit  seinen  Hehauplungen  viel  zu  weit^}.  Allerdings  kann 
es  in  letzter  Instanz  fdr  uns  kein  anderes  Kriterium  der 
Wahrheit  geben,  als  da«  klary  und  deutliche  Bewußtsein 
von  der  Unmöglichkeit,  die  Sache  anders  denken  zu  können, 
als  wir  sie  tatskchlich  denken.    Aber  das  subjektive  Gefühl 


*]  Treffende  Bemerkungen  hierfiber  in  Kirohmanns  Erlftute- 
Tungon  in  d.  Abh.  über  d.  Verb.  d.  Vfirst,,  Nr.  36. 
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der  Oßwißheit  tritt  oft  schon  lan^R  zuvor  ein,  ehe  diese 
höchste  Gewißheitästufe  erreicht  ist.  Infolgedessen  verbindet 
sich  jenes  Gefühl  sehr  häufig  auch  mit  Überzeugungen,  die 
sachlich  keineswegs  richtig  sind.  Spinoza  selbst  kann  uns 
hierfür  zum  Beispiel  dienen,  da  er  das  deutlicliste  Bewußt- 
sein von  der  Wahrheit  seiner  Philosophie  hatte  (Er.  7(j  [74]), 
obwohl  er  sich  im  ganzen  genommen  damit  ohne  Zweifel 
in  einem  großen  Irrtum  befand.  Wenn  daher  die  Wahrheit 
auch  stets  sich  selbst  bezeugte,  so  würde  uns  dieser  Um- 
stand doch  durchaus  nicht  zu  einer  brauchbaren  methodo- 
logischen Regel  verhelfen,  auf  die  es  aber  gerade  nakommt, 
und  die  uns  Spinoza  auch  tatsächlich  geben  will. 

Von  dem  priuzipieUen  Standpunkte  seiner  Erkenntnia- 
lehre  aus  ist  es  freilich  verständlich,  wie  Spinoza  zu  solchen 
Anschauungen  gelangen  konnte.  Alle  eigentliche  Erkennt- 
nis bewegt  sich  ja  nach  seiner  Theorie  in  der  Sphäre  bloßer 
Begriffe  und  hat  nur  die  Aufgabe,  einen  Begriff  deduktiv 
aus  dem  andern  zu  entwickeln.  Wie  nun  bei  richtig  aus- 
geführten mathematischen  Unteranchungen  nirgends  ein 
Zweifel  und  eine  Unsicherheit  stattfinden  kann,  so  meint 
Spinoza,  daß  sich  auch  in  der  Philosnphic  überall  eine 
absolute  Gewißheit  muß  erreichen  lassen.  Daher  will  er 
nicht  zugeben,  daß  es  nötig  ist,  sich  bei  der  Erforschung 
des  Wesens  der  Dinge  häufig  mit  Slitzen  von  bloß  wahr- 
scheinlicher Gültigkeit  zu  begnügen.  Im  täglichen  Leben 
sind  wir  freilich  oft  auf  bloße  Wahrscheinlichkeit  an- 
gewiesen. „Der  Mensch  würde  vor  Durwt  und  Hunger 
umkommen,  wenn  er  nicht  essen  und  trinken  wollte,  bevor 
er  sich  einen  vollkommenen  Beweis  dafür  verschaiFt  hat, 
(laß  Speise  und  Trank  ihm  nützlich  sein  werden.  In  der 
Wissensclmft  aber  (in  contemplatione)  gilt  dergleichen  nicht. 
Im  G^enteil  müssen  wir  uns  hUteu,  irgend  etwas  als  wahr 
StiEulasaeu ,  was  bloß  wahrscheinlich  ist :  denn  wenn  wir 
einen  Irrtum  zugelassen  haben ,  su  folgen  unzählige'^ 
(Bnof  5Ü  [60]). 

Diese  Ansicht  ist  jedoch  keineswegs  richtig.    Erkennt- 
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nisse  von  npodiktischer  Gewißheit  sind  nur  möglich,  solang« 
wir  uns  auf  ilem  Gebieta  bloßer  Vorstellungen  und  Begrifft 
bewegen.  Sobald  es  hingegen  darauf  anküouut,  die  Wirk- 
lichkeit zu  erkennen,  gelangen  wir  nie  über  Sätze  tüD: 
einer  bloß  wahrscheinlichen  Gültigkeit  hinaus.  Freilicli 
kann  diese  Wahrscheinlichkeit  sn  groß  sein,  daß  sie  sieh 
von  der  Gewißheit  kaum  untcracheidot;  darum  wäre  e» 
durchaus  verkehrt  und  irrationell,  Stttze  zu  bezweifeln,; 
denen  ein  so  hoher  Wahrscheinlichkcltägrad  eigen  iat^ 
Trotzdem  ist  ee  aber  keine  apodiktische  Gewißheit  imi 
absoluten  Sinne,  um  die  es  sich  in  solchen  Fällen  handelt. 
Weder  die  geschichtlichen  noch  die  Naturwissenschaften 
sind  imstande,  ihre  Siltze  so  sicher  zu  begründen,  daß  im 
Prinzip  die  Möglichkeit  jeden  Zweifels  schlechthin  aas- 
geschlossen wäre;  daher  dürfen  wir  auch  von  der  Philo- 
sophie nicht  mehr  verlangen,  als  daß  sie  sich  bemUht,  Ihre 
Behauptungen  der  apodiktischen  Gewißheit  so  nahe  wie 
möglich  zu  bringen. 

Auch  dagegen  ist  Widerspruch  zu  erheben,  daß  Spinoza 
ohne  alle  EinschrJinkung  behauptet,  ,,es  sei  nicht  die  Eigen* 
tUmliehkeit  der  Vernuuft,  die  Dinge  als  zutilllig,  sondern 
als  notwendig  zu  betrachten"  (II,  44).  Notwendig  nJlmlich 
sind  die  Dinge,  deren  Existenz  entweder  aus  ihrem  Wesen 
oder  einer  gegebenen  wirkenden  Ursache  mit  Notwendigkeit 
folgt.  Als  zuftlUig  dagegen  bezeichnen  wir  die  Dinge,  dereo 
Wesen  nach  unserer  Kenntnis  der  Sacho  oder  auch  an  sich 
keinen  Widerspruch  einsehließt,  tlbor  deren  Existenz  wip 
jedoch  nichts  Sicheres  behaupten  können,  weil  uns  der 
Zusammenhang  der  Ursachen  verborgen  ist  (I,  33,  Schol.  \}, 
Die  Existeuz  der  Dinge  stellen  wir  aber  in  den  meisten 
Fällen  auf  Grund  eines  empirisch-regressiven  Verfahrens 
und  keineswegs  durch  Ableitung  aus  ihren  Ureachen  fes' 
Auf  diesem  Wege  können  wir  auch  ohne  Kenntnis  d 
Ursachen  die  wichtigsten  Aufschlüsse  über  die  tatsächUc 
Beschaffenheit  der  Wirklichkeit  gewinnen.  So  ha, 
KopernikuB    und    Kepler    ihre  großen    Entdeckun 
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gemacht,  obwohl  sie  nicht  imBtande  waren,  die  Ursachen  der 
pluiietarisLhen  Bewegungen  anzugeben,  Spinoza  urteilt  da- 
her im  höchsten  Grade  einseitig,  wenn  er  nnr  der  deduktiven 
Ableitung  der  Dinge  aus  ihren  Ursachen  wiasenschaftlichen 
Wert  zuerkennen  will. 

Ganz  {ähnlichen  Bedenken  wie  der  eben  besprochene 
Satz  unterliegt  auch  die  weitere  Behttuptung,  daß  „es  die 
Eigentümlichkeit  der  Vernunft  ist,  die  Dinge  unter  dem 
Gesichtspunkte  der  Ewigkeit  zu  betrachten"  (II)  44,  Kor.  2; 
Verb.  d.  Verst.,  am  Ende  unter  V).  Damit  soll  keines- 
wegs nur  30  viel  gesagt  werden,  daß  es  die  Aufgabe  der 
philosophischen  Erkenntnis  ist,  den  ruhender  Pol  in  der 
Erscheinungen  Flucht  zu  suchen  oder  alles  Zeitliche  in 
Beziehung  zu  dem  Ewigen  zu  setzen.  Spinoza  will  viel- 
mehr in  erster  Linie  dem  Gedanken  Ausdruck  geben^  daß 
wir  bei  der  Erforschung  der  Wirklichkeit  von  den  zeit- 
lichen Verhältnissen  und  den  Zufälligkeiten  der  Existenz 
der  einzelnen  Dinge  ganz  absehen  sollen  (II.  44 ,  Kor.  2, 
Eew,);  nur  die  Imagination,  die  uns  keine  wahrhafte  Er- 
kenntnis liefert,  stellt  die  Dinge  unter  den  Begriffen  der 
bestimmten  Dauer,  Zahl  und  Größe  vor  (Verb.  d.  V,, 
a.  a.  O.).  Sie  arbeitet  mit  diesen  Begriffen  als  Hilfsmitteln, 
um  sich  in  üircr  Weise  der  Dingo  zu  bemächtigen ;  an  sich 
aber  kommt  den  genannten  Begriffen  keine  Bedeutung  für 
die  Erkenntnis  der  Wirklichkeit  zu.  „Maß,  Zeit  und  Zahl 
sind  bloße  Modi  des  Denkens  oder  vielmehr  der  Imagina- 
tion" (Br.  12  |2*.l]);  die  beiden  ersten  Vorstellungen  ent- 
springen daraus ,  daß  wir  die  für  sich  und  abstrakt  ge- 
dachten Begriffe  der  Größe  und  der  Dauer  im  Interesse  der 
leichteren  Anschauung  (imaginatio)  willkürlich  begrenzen; 
der  Begriff  der  Zahl  aber  entsteht,  indem  wir  dieÄffektionen 
der  Substanz  von  der  Substanz  selbst  abtrennen  und  aus 
<1em  gleichen  InteresöC  in  Klassen  einteilen  (ebd.). 

Im  Gegensatz  zu  der  Imagination  soll  nun  die  Ver- 
nunft nur  das  begriffliche  Wesen  der  Dinge  erforschen. 
Jhr  Interesse  richtet  sich  nicht  auf  die  Reihe  der  einzelnen 
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veränderlichen  Dinge,  «ondern  nur  auf  die  Reibe  der  feat- 
stelieudea  und  ewigen  Uinge.  ^Denn  die  li«ihe  der  ein- 
zelnen veränderlichen  Dinge  richtig  aufzufassen,  würde  der 
menschlichen  Schwjiche  unmöglich  aein  ....  Es  ist  aber 
auch  gar  nicht  nötig,  daß  wir  deren  Reihe  erkennen,  da 
ja  die  Wesenheiten  der  einzelnen  veränderlichen  Dinge 
nicht  aus  ihrer  Reihenfolge  oder  der  Ordnung  ihres  Exi- 
Btierens  zu  gewinnen  sind;  denn  diese  bietet  uns  nichts 
anderes  als  äußere  Benennungen,  Beziehungen,  oder  höchstens 
Umstflndo  dar,  was  alles  von  dem  innersten  Wesen  der 
Dinge  weil  abliegt.  Dieses  aber  ist  allein  abzuleiten  aus 
den  feststehenden  und  ewigen  Dingen  und  zugleich  von  den 
diesen  Dingen  ...  eingüschriebeneu  Gesetzen,  nach  denen 
alles  einzelne  geschieht  und  geordnet  wird;  ja  dieses  ver- 
änderliche Einzelne  hängt  sü  sehr  innerlich  und  wesentlich 
(um  so  zu  sagen)  von  diesen  feststehenden  Dingen  ab,  daß 
es  ohne  diese  weder  sein  noch  begriffen  werden  kann.  In- 
folgedessen werden  diese  feststehenden  und  ewigen  Dinge, 
obwohl  sie  etwas  oinzelnes  sind,  doch  wegen  ihrer  Ällgegen- 
wart  und  ihrer  umfassenden  Mficht ')  uns  gleichsam  als  all- 
gemeine Begriffe  ^uler  als  Artfin  der  Definitionen  der  einzelnen 
veränderlichen  Dinge  und  als  nitchste  Ursachen  aller  Dinge 
dienen"  (Verh.  d.  V.,  B.  I,  30  f.;  P.  II,  452  f.). 

Leider  hat  Spinoza  diese  Stelle  niedergeschrieben,  ohne 
durch  eine  ausdrückliche  Erklärung  oder  wenigttens  durch 
den  Zuäammeiibung  dem  Leser  einon  AufächluB  darüber  zu 
geben,  was  er  mit  den  fesis tobenden  und  ewigen  Dingen 
meint;  natürlich  hängt  dati  mit  dem  unfertigen  Zustand  der 
Abhandlung  über  d.  Verb.  d.  Verst.  zusammen ;  trotzdem  ist 
es  jedoch  im  höchsten  Grade  auffallend  und  zugleich  be- 
zeichnend für  die  Klarheit  und  Reife  der  in  der  Abband* 
lung    niedergelegten    Gedanken.      Nach    unserer    sonstigen 


>)  Latisslmam  potentiam;  die  TenDutUDg*  BOhmora,  daB  viel- 
lüicbt  pBtentiam  zu  luseu  sein  möchte  (Spiiiozana  V,  Ztschr.  f.  PhiL, 
Bd.  67,  S.  214),  eraiilieint  mir  höclist  überflüsetig  und  nnbegrQndet. 
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TCenutuis  des  S)>inoziätischen  Syslenia  werden  wir  wohl 
jinaunobmen  haben,  daß  die  erwähnten  Ding«  die  göttlichen 
Attribute  oder  die  unendlichen  Modi  oder  vielleicht  auch 
beide»  eein  aallen ;  nur  macht  es  dann  Kiemliche  Schwierig- 
keiten, daß  diese  Dinge  als  eine  Reihe  von  Ursachen  auf- 
gefaßt werden.  Doch  wüßten  wir  nicht,  auf  welche  anderen 
Begriffe  die  von  Spinoza  entworfenene  Charakteriotik  der 
ewigen  und   feststehenden   Dinge  besser  passen  aollte  '). 

Ganz  klar  ist  die  Sache  aber  nicht;  soviel  geht  jedoch 
aus  der  mitgeteilten  Stelle  ohne  Zweifel  hervor,  daß  Spiuoza 
die  Erkenntnis  der  wirklichen  Dinge  im  Verhältnis  »ur  Er- 
kenntnis ihres  bogrifflichon  Wesens  für  etwas  relativ  Gleich- 
gültiges, wenn  niclit  gar  tlbei-flussigea  ansieht.  Im  An- 
schluß an  scholastische  Leliren  behauptet  er,  daß  die  Wesen- 
heiten der  Dinge  von  aller  Ewigkeit  existieren  und  in  alle 
Ewigkeit  unverÄnderlich  bleiben  (K.  Tr.  1,  1,  S.  3).    Des- 


1)  Die  Frftgö  naoh  dfim  W^bpii  der  „reB  fixae  et  aetemaö"  hat 
zimniicb  viel  Kopfz erbrechen  verursacht.  Scboo  Lcibolz  hat  »ich 
mit  d«r  Sache  beschäftigt  und  deu  Ausdruck  durch  Uegriffe  wie 
matRii»,  potentia  untverai  u.  a.  za  erklären  gcsueht.  (Vgl.  Fouchor 
do  Careil,  Leibniz,  Descartee  et  Spinuza,  S.  122  ff.)  Sigwart  identi- 
fiziert die  ßc  unbestimmt  liexifiichnetcii  Dinge  mit  den  ÜaeouiHchen 
Formen,  wae  sehwerlich  richtig  istCSiJ.'e  nenentdeckter  Tractat,  Ö.  157), 
Böhmer  (tt.  u,  0-)  nml  Elhogöii  (Der  Trautatiia  de  iutoHoiitus 
emendatiotic  und  seine  Sttllniig  in  dcir  PhiloBophie  Sp.'s,  IÖ08,  H.  30) 
deutcD  den  Ausdrack  auf  die  Attribute  und  die  tinendlichen  Modi; 
auf  die  letzterem  alleni  beziehen  ihn  Pol  lock  [a.  a.  0.  S.  142)  und 
OftrI  fifibliardt  (Sp.'«  Abliandlung  fiber  die  VerbeBseröng  des  Ver- 
atandes,  1905,  S.  111);  hiümiit  berührt  aicb  auch  di^  Auffassung 
Trendelenbnr^n,  der  jeiioch  zu  keiner  bestimmten  KtitHciicidung 
gelangt  (üiat.  Beirr.  HI,  S.  S$8  f.).  Martineait  verstellt  uuter  Sp.'s 
rälselliafter  Bezetcbining  „tbose  real  attributcB  of  the  primär^  naiure 
wbidi  are  presupposeil  in  tlie  cssencea  of  derivative  things"  (a.  a. 
O.  i2S)  und  reelmet  dahiu  Ruuin  und  Kraft.  In  der  »üuatigcu  Spiiioza- 
literatur  dürltea  aich  kaum  not-h  vieU'  Beiin-Tkungen  aber  de»  Gegen- 
stand linden;  auffallend  ist,  daß  »elbst  so  ausführliche  Darstellungen 
■wie  die  von  Fischer  und  Camerer  an  dem  Problem«  ganz  vor- 
übergelien.     Vgl.  auch  nech  den  Anhiing. 
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halb  besitzen  sie  aber  iiiclit  eiue  selbständige  und  für  sich 
bestehende  EjcistenK;   vielmehr   existieren   sie   in  Gott   und! 
sind    in    Uottes    Wesen    al«    ewige    Wahrheiten    enthalteni 
(Cog.  M.I,  2;  theol.-pol.  Tr.  IV,  in  der  Mitte;  ßr.  10  [28j). 
Daher  ist  es  nun  naeh  Spinoza  auch  möglich,   ohne  Rück- 
sicht auf  die  Erfahrung  den  begrifflichen  Inhalt  der  Wirk- 
lichkeit au»   dem    ewigen  Wesen  Gottes   deduktiv   zu   ent- 
wickeln;   „die  Erfahrung   lehrt  uns  keine  Wesenheiten  der 
Dinge  kennen;   das  HOeliste   vielmehr,   was  sie  za  leisten 
vermag,  ist,  unsei*n  Verstand  zu  bestimmen,  daß  er  nur  über 
gewisse  Wesenheiten  der  Dinge   nauhdenkt"  (Br.  W  [28]). 
Daran    ist  so   viel   richtig,   daß    uns   die  Wesenheiten    der 
Dinge    als   solche    nicht   durch   die  unmittelbare  Erfahrung 
gegeben  sind;  es  bedai-f  immer  des  logi«chen  Nachdenkens, 
um  sie  aus  dem  Wahmehmungsinhalt  abzusauderu.     Ohne 
die  Erfahrung   würden  wir  jedoch   gar   keinen  Anlaß    und 
auch   gar   keine   Möglichkeit   haben ,   derartige  Begriffe   zu 
bilden.     Infolgedessen   sind   wir   am^h   gar   nicht  imstande, 
die  Wesenheiten   der  Dinge   aus  Gott  oder  den  göttlichen 
Attributen    deduktiv    abzuleiten,    und   worden   dazu    selbst 
dann  nicht  imstande  sein,  wenn  uns  die  Idee  fiotteä  unab- 
hängig  von  der  Erfahrung  gegeben  wäre.     Denn  die  Vor- 
stellung von  Gott  schließt  nicht  die  Vorstellung  der  einzelnen 
Dinge   oder   der  Arten   der  Dinge   ein.     Zwar  mtiseen   die 
Dinge  und  ihre  Wesenheiten  von  Gott  abhängig  sein,  wenn 
Gott  der  Grund   und   der  substantielle  Träger  aller  Dinge 
ist.     Daraus  folgt  aber  keineswegs,    daß  die  Wesenheiten 
der   Dinge,    losgeLtist    von    den   Dingen    selbst,    als    ewige 
Realitäten  in  Gott  existieren  mußten.    Diese  Annahrae  hat 
nur  in  di;r  Form  einen  verständlichen  Sinn,   daß  die  gHtt- 
liche  Intelligenz    von    Ewigkeit    her  die   Wesenheiten   der 
Dinge   als  Idetjn  in  sich  trügt,    die  dann  in  der  Zeit  reali- 
siert  werden.     Der  Gott  Spinozas    besitzt  jedoch  Iceine  In- 
telligenz.    Daher   ist   auch   gar   nicht  einzusehen,    wie  die 
Wesenheilen  der  Dinge  in  ihm  überhaupt  als  ewige  Wahr- 
heiten enthalten  sein  sollen. 


Drittes  Kapitel.    Psychologie  qnd  Erkeualnialehre.         389 


I 


I 


Jedenfalls  bleibt  diese  Lehre  im  Systeme  Spinozas  in 
Inohem  Maße  unklar  und  wird  von  ihm  unberechtigterwetae 
•Cius  eiuein  ganz  anderen  Gedanken  zusammen  hange  in  seine 
Philosophie  herübergenoramen.  Hätte  er  sich  freilich  damit 
V^e^Ugt,  die  Behauptung  aufzustellen,  daß  das  begrilTliebe 
"Wesen  der  Dinge  eine  von  der  Zeit  unabhängige  logische 
<jrliltigkeit  besitze,  so  würde  hiergegen  nichts  zu  sagen  sein. 
XDenn  allerdings  steht  da*  begriffliche  Wesen  der  Dinge  zu 
<ler  Zeit  in  einem  ganz  anderen  Verhältnis  als  die  einzelnen 
DiDge,  in  denen  dieses  Wesen  reale  Existenz  gewinnt.  Die 
■einzelnen  Dinge  entstehen  und  vergehen,  während  dies  von 
•cJer  allgemeinen  Idee,  die  sie  repräsentieren,  nicht  ebenso 
gilt-  Daher  kommt  es  nnn  auch ,  daß  der  Wiasenachaft 
*inter  bestimmten  Bedingungen  viel  mehr  daran  gelegen  ist, 
die  „ Weaenheiten"  der  Dinge  kennen  zu  lernen,  als  die 
einzelnen  Dinge  aelbat,  und  daß  sie  ftir  gewisse  Zwecke 
<iie  allgemeinen  Gesetze  des  Geschehens  und  nicht  die  ein- 
aselnen  Vorgänge  als  aolche  erforscht. 

Deshalb  verlieren  aber  die  einzelnen  Dinge  und  Er- 
eignisse durchaus  nicht  ihre  Bedeutung  für  die  wissenschaft- 
liche Erkenntnis.  Denn  einmal  sind  sie  die  Grundlage, 
Von  der  wir  ausgehen  müssen,  um  überhaupt  das  Allgemeine 
ÄU  finden.  Dann  ist  das  einzelne  aber  auch  au  und  für 
»ich  oft  ein  Gegenstand  des  höchsten  wis.sensehaftlichon 
Interesses.  Wenn  wir  die  Verhältnisse  unseres  Planeten- 
systeras  erforschen,  so  liegt  uns  keineswegs  nur  an  der 
K.eniltniß  der  allgemeinen  Gesetze,  nach  denen  die  Be- 
Mreg^ungen  der  Planeten  erfolgenr  Wollen  wir  wissen,  in 
welcher  Weise  sich  die  geschichtliche  Entwicklung  der 
Menschheit  vollzogen  hat,  ao  kommt  es  in  erster  Linie 
<larauf  an,  eine  richtige  Vorstellung  von  den  einzelnen 
l^ersönlichkeitcn  und  Ereignissen  und  dem  tatsächlichen 
Zusammenhange  der  Dinge  zu  gewinnen.  Bei  der  Er- 
forschung der  Wirklichkeit  im  ganzen  endlich  können  wir 
gewiß  die  Kenntnis  der  allgemeinen  Gesetze  nicht  ent- 
behren, die  das  Geschehen  regeln ;   aber  unsere  eigentliche 
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und  letzte  Absicht  ist  doch  auf  die  Erkenntnis  i 
liehen  Dinge  und  des  tatsächlichen  Qescliehens  (, 
die  allgemeinen  Oesetze  Inngegen  und  das  begrifFh'<;he 
Wesen  der  Dinge  interessieren  uns  nicht  an  und  t^lr  sich, 
sondern  nur  insofern,  al«  sie  zum  tatfiftcKlichon  Inhalt  der 
Wirklichkeit  gehören  und  in  den  Dingen  und  thrcu 
ändeningen  zum  Ausdruck  gelangen. 

Es  ist  also  (line  ganz  einseitige  und  unhaltbare 
fassung  Toro  Woeen  des  Erkennens,  die  Spinoza  mit  den 
jetzt  zurückgewiesenen  Ansichten  vertntt.  In  den  Zu- 
siimmenhauiB;  seines  Systems  reiht  sich  diese  Anßussung 
freilich  {^anz  gut  ein.  Gegenülwr  dem  anfangs-  und  end- . 
losen  Prozeß  des  uneadlichen  Weltgeschehens  ist  das  ein-l 
zelne  natürlich  von  völlig  verschwindender  Bedeutung; 
gibt  es  im  Universum  keine  Zwecke  und  keine  zu  be- 
stimmten Zielen  ftlhrende  Entwicklung,  so  kann  es  uns 
gleichgültig  sein,  ob  diese  oder  Jene  Dinge  existieren,  ob 
das  eine  oder  ob  etwas  anderes  gcscliieht.  Daher  werden 
wir  auch  vernünftig  handeln,  wenn  wir  das  einzelne  auf 
sich  beruhen  lassen  und  unser  Erkennen  nur  der  Er- 
forschung des  logischen  Grundgertistes  der  Wirklichkeit 
zuwenden. 

Damit  soll  ireilicb  nicht  gesagt  werden ,  daß  Spinoza 
selbst  derartige  Erwägungen  angestellt  haben  müßte ,  ob* 
wohl  wir  noch  weniger  das  Gegenteil  behaupten  wollen. 
Unmöglich  aber  konnte  ihm  der  enge  Zusammenhang  ent- 
gehen, der  offenbar  awisclien  seiner  Gering.scliätzuDg  der 
Erkenntnis  des  einzelnoTi  und  seinen  sonstigen  logisch- 
erkenntnistheoretischen  Anschauungen  besteht.  Es  wird 
nicht  nfltig  sein,  in  der  Besprechung  und  Kritik  dieeer 
Anschauungen  noch  weiter  fortzufahren;  was  wir  dargelegt 
haben,  dürfte  genügen,  um  uns  zu  einem  abschließenden 
Urteil  zu  berechtigen,  das  leider  niciit  anders  als  sehr 
ungünstig  ausfallen  kann.  Denn  wir  sehen  uns  genötigt, 
das  Ergebnis  unserer  Untersuchungen  dahin  zusammen- 
ftofassen,     daß  Spinozas    Erkenntuislebre    im    ganzen    ge- 
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noramen  zu  dem  Ünvoükoramensten  und  Mißlungensten 
gerechnet  worden  niu6,  waa  steh  überhaupt  in  «einer 
Philosophie  findet. 
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I.   Das  Problem  der  WUleuMfreiheit. 

Wir  wissen  von  früher,  daß  nach  Spinozas  Auffassung 
nur  d&a  Ding  als  frei  zu  bezeichnen  iat,  da»  allein  kraft 
der  Notwendigkeit  «einer  Natur  existiert  und  von  sich  allein 
zum  Handein  beatiinnit  wird.  Ein  8olche><  Ding  aber  ist 
nur  Gott.  Alle  sonstigen  Dinge  hingegen  sind  notwendig 
oder  vieiraehr  gezwungen,  da  sie  von  einem  andnren  zur 
Kxistenz  und  zum  llniidcln  bcfitinimt  wurden.  Dieser  Satz 
gilt  natürlich  auch  vom  Mensehen.  Als  ein  bloßer  Modus, 
der  in  sehr  starkem  Maße  von  seiner  Umgebung  abhängig 
ist,  besitzt  er  keine  .Selbständigkeit  des  Seins  und  Wirkens, 
sondern  wird  fortwährend  durch  äußere  Ilruaclien  beein- 
flußt, die  seine  Handlungen  mit  Notwendigkeit  hervor- 
bringen. Freilich  fehlt  dem  Menschen  sehr  vielfach  das 
Bewußtsein  seiner  Abhängigkeit;  er  kennt  wohl  seine  Hand- 
lungen, aber  nicht  deren  Ursachen  und  hält  »icli  eben  des- 
halb fUr  frei.  Dies  lui  jedouli  eine  bloße  SelbstULuachung, 
die  bei  genauerem  Zusehen  durchaus  verschwindet.  Der 
Begriff  der  Willensfreiheit  gehört  wie  die  Begriffe  Zweck, 
Ordnung,  yehönhoit  zu  den  Fiktionen  unseres  Bewußtseins, 
denen  wir  fitlschüch  eine  objektive  Bedeutung  zuschreiben. 
Wer  dagegen  das  Wesen  und  den  Zusammenhang  der  Dinge 
kennt,  ist  sich  auch  darflber  im  klaren,  daß  alles  ein- 
zelne in  der  Welt  Glied  eines  Ganzen  ist,  in  dem  eine 
strenge  Notwendigkeit  das  gesamte  Sein  und  Geschehen 
beherrscht. 
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Spinoza  vertritt  hiernach  in  der  Frage  der  Willcns- 
Ireihtiit  einen  Sbindpunkt,  den  man  aU  einen  fataliatiächeu 
Determinismus  oder  geradezu  als  Fatalismus  bezeiclmea^ 
muß.  Kr  legt  seinen  Ausführungen  die  stiUscbweigende 
oder  doch  nicht  deutlich  ausgesprochene  Voraussetzung  zu- 
grunde, daß  die  Freiheit  des  Will^jns  in  der  Fähigkeit  be- 
stehen mllßte^  sich  bei  seinem  Wollen  und  Handeln  von 
dem  Kintluß  bestimmender  Ursachen  ganz  und  gar  zu 
emanzipieren.  Da  er  nun  iiu  Gej^ensatze  zu  dieser  in- 
deterroiniHlischen  Auffassung  die  unbedingte  Gültigkeit  des 
Kausalgesetzes  annimmt,  »o  \»t  ea  nur  konsequent,  daß  er 
den  Begriff  der  Willensfreiheit  ohne  weiteres  verwirft. 
Hierbei  übersieht  er  jedoch  gfinzlich ,  da6  es  auch  auf  de* 
terministischer  Basis  sehr  wohl  eine  Freiheit  des  Willens 
geben  kann.  Ks  ist  eine  völlig  einseitige  und  daher  un- 
berechtigte Auffassung,  wcnu  man  den  Begriff  der  Willens- 
freiheit nur  im  Sinne  des  Indeterminismus  gelten  lassen 
will.  Obwohl  diese  Anschauung  auch  heule  noch  in  weiten 
Kreisen  verbreitet  ist,  so  muß  sie  doch  als  durchaus  un* 
richtig  bezeichnet  werdeu.  Die  indeterministisrhc  Freiheit 
ist  so  wenig  die  einzig  mögliche  Form  der  Willensfreiheit 
überhaupt,  daß  sie  vielmehr  gar  keinen  Anspruch  erheben-^ 
kann,  dem  Begriffe  wirklich  zu  genügen,  den  man  mit  dem 
Ausdrucke  Willensfreiheit  notwendigerweise  verbinden  muö. 
Denn  bei  genauerem  Zusehen  erweist  sich  die  indetermi- 
nistische Willensfreiheit  als  identisch  mit  absoluter  Will- 
ktlr;  Handlungen,  die  ohne  zureichende  Ursachen  zustande 
kommen,  sind  das  Werk  eines  völlig  unberechenbaren  Zu- 
&lls  und  können  der  Person,  an  der  sie  vor  sich  gehen, 
ohne  von  ihr  wirklich  hervorgebracht  zu  sein,  in  keiner 
Weise  zugerechnet  werden.  Wenn  daher  die  indetermi- 
nistische Freiheit  auch  an  sich  möglich  wttre  und  keine 
theoretischen  Bedenken  gegen  sich  hätte,  so  würde  sie  doch 
schon  aus  moraUschen  Gründen  abzulehnen  sein. 

Daraus  folgt  nun  aber  keineswegs,  dafi  der  Begriff  der 
Willensfreiheit  Überhaupt  seine  Gültigkeit  verliert;   ob  er- 
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gibt  sich  nur,  daß  wir  »einen  Inhalt  in  anderer  Weise  be- 
Htinimen  müssen,  um  den  Bedenken  zu  entgehen,  die  sich 
gegen  den  Indeterminismus  erheben,  Stellen  wir  uns  auf 
<ien  Boden  des  Deterrainismus,  so  nehmen  wir  freiüüh  die 
JConscquenz  in  den  Kaut',  daß  niemals  etwau  anderes  ge- 
schehen kann ,  als  was  duriih  den  Kau  salz  usammenhang 
notwendig  gemacht  wird.  Üie  allgemeine  Determination 
<3e8  GeschehenH  hat  jedoch  nicht  die  Bedeutung,  daß  die 
Ivauaale  Bedingtheit  durchweg  einer  mechanischen  Not- 
"«pendigkeit  gleich  wäre.  Letztere  beherrscht  nur  einen  Teil 
<!es  wirkliclien  Geschehens.  Wo  aber  Wille  und  Vernunft 
-wirkende  Uraaciicn  sind,  kann  von  einer  mechanischen 
Notwendigkeit  nicht  mehr  die  Rede  sein.  Daher  iat  66 
ganz  falsch,  zu  meinen,  daß  der  Mcnscli  bei  ausnahmsloser 
Gültigkeit  des  Kausalgesetzes  in  seinen  Handlungen  einem 
äußeren  Zwang  unterworfen  würde,  gegen  den  er  nicht» 
auszurichten  vermöchte.  Natürlich  gibt  es  auch  FAlle,  in 
denen  er  unter  einem  solchen  Zwange  steht  und  infolge- 
«^essen  nicht  als  frei  angesehen  werden  kann.  Wo  er  aber 
in  seinen  Handlungen  wesentlich  dem  eigenen  Willen  folgt, 
da  ist  er  eben  insofern  frei,  als  daa,  was  er  tut,  nicht  das 
"Werk  äußerer  Mächte,  sondern  sein  eigenes  Werk  ist. 

Daß  dabei  der  Wille  bestilümter  Motive  bedarf,  um 
tiberhaupt  in  Tätigkeit  zu  treten,  ist  selbstverständlich.  Die 
Alotive  sind  jedoch  keine  mechanisch  wirkenden  und  einen 
äußeren  Zwang  ausübenden  Ursachen ;  vielmehr  werden  sie 
zu  Motiven  nur  deshalb,  weil  ein  Wille  da  ist,  der  sie  in 
sich  aufnimmt  und  dadurch  erst  zu  Motiven  macht.  Frei- 
lich nennt  man  eine  Handlung  im  allgemeinen  nicht  schon 
«leähatb  frei,  weil  sie  der  Ausdruck  und  das  Werk  eines 
"Willens  ist;  auch  das  Tier  und  das  unmündige  Kind  be- 
sitzen einen  Willen ,  ohne  daß  wir  ihnen  docli  Willens- 
freiheit zuzuschreiben  pflogen.  Zu  dem  bloßen  Willen  muß 
'Vernunft  uud  Einsicht  hinzutreten,  um  diejenige  subjektive 

eung  eines  Individuums  zu  erzeugen^  bei  der  wir  erst 
iUensfreiheit    im  genaueren  Sinne  des  Wortes  reden 
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können.  Wo  sich  aber  der  Wille  mit  der  vernünftigen 
Kiusicht  verbindet,  da  sagen  wir  mit  Recht,  daß  der  Mensch 
frei  ist.  Mit  einer  indeterministi sehen  Unabhängigkeit  des 
Wollen»  von  wirkenden  Ursachen  hat  diese  PVeibeit  jedoch 
nicht  das  mindeste  zu  tun.  Im  Gegenteil  i^t  der  Mensch 
am  80  mehr  frei,  je  grtiQer  der  determinierende  Einfluß  iat,  ^^A. 
den  die  vernünftige  Einsicht  auf  seinen  Willen  ausübt. 

Der  Anteil  des  Intollcjktd  an  dem  Zuätandckommon  und^d^d 
der  Bescbaftenheit  unserer  Hnndhmgen  wUrdo  nun  viel  ge — ^3- 
ringor  aein ,  als  er  talaflchlich  ist ,  wenn  wir  nicht  di 
Mbgtichkeit  hätten,  die  endgültige  Entschließung  in  viele 
Fällen  8o  lange  hinauszuschieben,  bis  wir  die  verschiedene 
Um&tände,  die  Tür  unsere  Entachließung  in  Betracht  komraen- 
reiflich  und  sor^'iiltig  erwogen  haben.  Dabei  wird  es  voi^«'  -«i" 
allen  Dingeti  mit  von  Wichtigkeit  sein,  die  verschiedeneir:»'  n 
Handlangen,  die  unter  bestimmten  Umständen  im  Prinaip:^  P 
denkbar  sind,  von  moralischem  Gesichtspunkt  aus  zu  ver— "■"*■• 
gleichen  und  das  Ergebnis  dieses  Vergleichs  als  ein  be- 
stimmendes Moment  In  den  Motivationsprozeß  einzuMtellen. 
Wie  wir  überhaupt  dazu  kommen,  menschliche  Uaudlunge: 
einer  moralischen  Beurteilung  zu  unterwerfen,  ist  eine  Frage^^^^ "^*' 
fiir  sich,  die  bei  der  Erörterung  des  Problems  der  Willens —  ^^ 
freiheit  gar  nicht  aufgeworfen  zu  werden  braucht;  wohlÄ^  *' 
aber  ist  für  eine  richtige  Auffassung  des  Problems  die^^^  ^ 
Tatsache  von  außerordentlicher  Bedeutung,  daß  die  Moral  Ä-* 
im  menschlichen  Leben  eine  buchst  wichtige  Rolle  spielt.  —  ^• 
Denn  nach  ihrer  moralisclien  Seite  beruht  die  Freiheit  des 
Willens  gerade  darauf,  daß  moralische  Gefühle  und  Grund- 
sätze zu  einem  maßgebenden  Einfluß  auf  das  Wollen  und 
Handeln  des  Menschen  gelangen.  Wo  dieser  Einfluß  zum 
Durchbruch  gekommen  ist,  da  ist  der  Mensch  in  geringerem 
oder  stärkerem  Maße  moralisch  frei  geworden.  Die  mora* 
lisclie  Freiheit  bildet  aber  einen  wesentlichen  Teil  der 
Willensfreiheit  überhaupt;  nur  darf  man  nicht  meinen,  daß 
sie  damit  einfach  identisch  wäre. 

Die  Freiheit  de-s  Woltens   empfängt  der  Mensch  nicht 
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als  eine  fertige  Gabe,  die  ihm  die  Götter  schon  mit  in  die 
Wiege  gelegt  hätten;  vielmehr  muß  er  eie  wenigatens  zum 
Teil  erst  erwerben  und  zu  immer  erhöhterer  Entwicklung 
bringen.  Daß  er  dies  kann  und  namentlich  nach  seilen 
der  moralischen  Freiheit  kann,  gehört  aelbat  mit  zu  den 
Merkmalen,  die  das  Wesen  der  Willensfreiheit  ausmachen. 
Man  hat  zwar  die  Möglichkeit  einer  solchen  Ausbildung 
unseres  Willeua  und  Charakters  beatritten;  die  Erfahrung 
aber  lehrt  klftr  und  deutlich,  daß  dar  Mensch  imstande  ist,, 
durch  energische  Arbeit  an  sich  Bclbst  den  Einfluß  zu 
steigern ,  den  vernünftige  Einsicht  und  moralische  Trieb- 
federn auf  aein  Wollen  ausüben. 

Damit  haben  wtr  in  aller  Kürze  die  wesentLichsten 
Merkmale  hervorgehoben ,  die  nach  unserem  Dafürhalten 
den  Inhalt  dea  Begrifi'a  der  Willenafreiheit  bilden.  Von 
einem  Widerspruch  gegen  das  Gesetz  der  Kausalität  iat  bei 
keiner  dieser  Restimmuugen  die  Kede^  vielmehr  muß  ge- 
rade die  unbedingte  Gültigkeit  des  Kausalprinzips  voraus- 
gesetzt werden ,  damit  die  Freiheit  des  Willens  zur  Ent- 
faltung und  Wirksamkeit  geiaqgen  kann.  Auch  ist  es 
durchaus  nicht  richtig,  wenn  Spinoza  behauptet,  daß  sich 
die  Menschen  nur  deshalb  für  frei  halten,  weil  sie  die 
Gründe  ihrer  Handlungen  nicht  kennen  {},  Anhang,  II, 
35,  Schob,  III,  i2f  Schol.).  Es  mag  ja  sein ,  daß  auf  dieae 
Weise  unter  gewissen  Umständen  ein  falsches  Freiheits- 
bewußtsein entsteht;  an  und  für  sich  aber  schließt  die 
Kenntnis  der  Grunde  unserer  Handlungen  durchaus  nicht 
die  Überzeugung  von  der  Freiheit  unBcres  WoUens  aus; 
im  Gegenteil  kJ^nnen  wir  von  dieser  Überzeugung  um  so 
mehr  durchdrungen  sein,  je  genauer  wir  wissen,  weshalb 
wir  eine  bestimmte  Handlung  vollführen. 

Die  Beispiele,  die  Spinoza  zur  Erlftutßrung  und  Bß- 
stiltigung  seines  Satzes  anführt,  beweisen  gar  nichts.  „Das 
Kind'',  so  sagt  er  {III,  li,  Schob),  „glaubt  die  Milch  frei 
zu  begehren,  der  erzürnte  Knabe  die  Rache  zu  wallen  und. 
der  furchtsame   die  Flucht.     Der  Trunkene   ferner  glaubt,. 


I 


39G 


Zweiter  TciL    SacliHcbc  Kritik. 


da6  er  kraft  freier  l^nUtchlicßung  seines  Geistes  das  sagt, 
was  er  nach  seiner  späteren  Auffassung  im  ntichternen  Zu- 
stande lieber  ,verächwicgon  haben  mttchlc:  «o  glauben  der 
Wahnwitzige,  der  Schwätzer,  der  Knabe  und  die  meisten 
Leute  von  der  Sorte  kraft  freier  KntächlicButig  ihreü  Geistes 
zu  reden,  während  sie  doch  den  Antrieb  zum  Keden,  der 
in  ihnen  ist,  nicht  zu  bohcrrscheu  vermögen;  daher  lehrt 
die  Eri'ahrung  nicht  weniger  klar  als  die  Vernunft,  daß  .  .  . 
die  Entschließungen  des  Geistes  nichts  anderes  als  die  Be- 
geiirungen  selbst  und  daher  verschieden  sind  nach  der  ver- 
achiedenen  Beschaffenheit  des  Körpers,"  Auch  ist  vor  allen 
Dingen  zu  bemerken,  „daß  wir  kraft  einer  Entschließung 
unseres  Geistes  nichts  tun  können ,  wenn  wir  uns  dessen 
nielit  erinnern.  Z.  B.  können  wir  kein  Wort  aussprechen, 
wenn  wir  uns  dessen  nicht  erinnern.  Wetter  steht  ea  nicht 
in  dem  fireien  Vermögen  dos  Geistes,  sich  einer  Sache  zu 
erinnern  oder  sie  zu  vergessen.  Doshalb  glaubt  mau  auch, 
daß  nur  so  viel  im  Vermögen  des  Geistes  steht,  daß  wir 
Uber  eine  Sache,  deren  wir  uns  erinnern,  kraft  einer  bloßen 
Entschließung  des  Geistes  schweigen  oder  reden  können. 
Aber  wenn  wir  triiamen,  daß  wir  reden,  so  glauben  wir, 
daß  wir  kraft  freier  Entschließung  des  Geistes  reden  und 
reden  doch  nicht,  oder  wenn  wir  reden,  so  geschieht  es  nur 
infolge  einer  bkiüen  Bewegung  des  Körpers.  Wir  träumen 
ferner,  daß  wir  gewisse  Diüge  den  Menschen  verheimlichen 
und  zwar  kraft  derselben  Entschließung  des  Geistes,  kraft 
deren  wir  im  Wachen  über  das,  was  wir  wissen,  schweigen. 
Wir  träumen  endlich,  daß  wir  kraft  einer  Entschließung 
dos  Geistes  gewisse  Dinge  thun,  die  wir  im  Wachen  nicht 
zu  thun  wagen.  Und  so  möchte  ich  wissen,  ob  es  im  Geiste 
zwei  Arten  von  Entschließungen  giebt,  die  eine  von  Ptian* 
tasten,  die  andere  von  freien  Menschen?" 

Warum  aber  das  Bewußtsein  der  Freiheit  nicht  in 
manchen  Fällen  irrig  und  in  anderen  berechtigt  sein  soU, 
ist  gar  nicht  einzusehen.  Gewiß  kann  es  vorkommen,  dafl 
unter    bestimmten    Umständen    der    Mensch    sich    täuscht. 
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wenn  er  Irei  zu  haiulcln  gluutjt;  aber  daraus  zu  »ehließen, 
daß  das  Freiheitsbnwußteein  ancli  in  ganz  anderen  Fullon 
trügen  muS^  ist  eine  Folgerung  nach  der  Analogie,  wie  sie 
gerade  nicht  gezogen  werden  darf.  Die  bislier  erwähnten 
Beispiele  sind  also  durchaus  nicht  imfitande,  die  Annahme 
einer  Freiheit  de»  uienuehlichcn  WilleuH  zu  widerlegen;  das 
gleiche  gilt  tihcT  auch  von  dem  berühmten  Beispiel  von 
dem  fliegenden  Stein,  das  Spinoza  iu  Brief  öK(ii2)  anführt. 
Wenn  ein  Stein  durch  einen  -luüeren  Anstoß  in  Bewegung 
gesetzt  wird,  ao  pflegt  seine  Bewegung  auch  nach  der  Ein- 
wirkung der  Ursache  noch  eine  Weile  anzuhalten.  „Stelle 
dir  nun  vor/  sagt  Spinoza,  „daß  fler  Stein,  wÄhrond  er 
forlt^hrt  sich  zu  bewogen,  zu  denken  beginnt  und  weiß^ 
daß  er  sich  soviel  wie  möglich  bemüht»  in  seiner  Bewegung 
fortzufahren.  Da  der  Stein  »ich  nur  Heiner  eigenerii  Be- 
mühung bewußt  ist  und  sich  keineswegs  im  Zustande 
der  Indiftnrenz  befindet,  so  wird  er  »icher  glauben, 
daß  er  vollkommen  frei  ist  und  aus  keinem  anderen 
Grunde  in  seiner  Bewegung  beharrt,  als  weil  er  will. 
Und  das  ist  die  mensühltche  Freiheit,  deren  sich  alle 
rühmen." 

Nehmen  wir  mit  Spinoza  an,  daß  der  Stein  während 
seiner  Bewegung  mit  Bewußtsein  ausgestattet  wird,  so  sind, 
wenn  er  überhaupt  Kausalbetrachtungcn  anstellt,  die  beiden 
Fälle  möglich,  daß  er  die  Bewegung  entweder  dem  EiuÜuß 
seines  eigenen  Willeius  suschreibt  oder  auf  Hechnung  einer 
anderen  ürsaidie  setzt.  Tut  er  das  letztere,  so  wird  er  sich 
nicht  fUr  frei  halten;  sieht  er  sich  dagegen  selbst  als  die 
Ursache  seiner  Bewegung  an,  so  wird  er  allerdings  glauben, 
frei  zu  aein.  Dieser  Glaube  ist  nun  natürlich  falsch,  da  er 
auf  eine  falsche  Voraussetzung  gegründet  ist.  Also  kann 
das  Beispiel  nicht  dazu  dienen,  den  Glauben  an  die  Willens- 
freiheit auch  in  den  Fällen  zu  erschüttern,  wo  die  Über- 
zeugung des  handelnden  Subjekts  von  der  eigenen  initiative 
einen  ganz  anderen  sachlichen  Hintergrund  hat.  Es  ist  ja 
offenbar    eine    vttllig    willkürliche    und    hüchat   zweifelhafte 
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ADnahme^),  daß  der  zum  Bewußtsein  gelangende  Stein  die 
Ursache   seiner  Bewegung   in    dem    eigenen  Willen   suchen 
muB.    Viel  näher  liegt  es  doch  und  entspricht  weit  besser — 
der  Sitnation,    sich   den  Vorgang   so   zu    denken,    daß  dem:; 
Stein    mit   dem  Bewußtsein  nur  die  Vorstellung  seiner  Be- — 
wegung  erhttlt;  Aber  die  Ursache  derselben  brancbt  er  über 
haupt   nicht   nachzudenken;    falls   er   es  aber  dennoch  tuft;:^ 
hat   er   nicht  den  geringsten  Orund  za  der  eigentümliche-»3 
Auffassung,  die  ilini  ^Spinoza  zusclireibt    AU  Martinitz  un^ 
Stawata  zum  Fenster  des  Uradsehin  hinausgestürzt  wurde», 
waren    sie   gewiß    weit   davon    entfernt,    ihren  Fall   als  die 
Wirkung  ihres  eigenen  WoUens  zu  betrachten;  sie  würde/j 
das  aber  auch  dann  nicht  getan  haben,  wenn  sie  nicht  die 
geringste    Kenntnis    der    Ursache    ihrer    Bewegung   gehabt 
hiUten  und  erst  während  des  Sturzes  zum  Bewußtsein  ihrer 
Lage  gekommen  wären. 

Wenn  dagegen  ein  geästig  gesunder  Mensch  aus  eigenem 
Antriebe  zu  einem  Fenster  In'nausRpringt,  so  werden  wir  in 
dieser  Handlung  mit  vollem  Rechte  eine  Betütigung  seien 
W^illens   sehen,    welches   auch    immer   die  Gründe  geweaec 
sein   mögen,    die   dabei   auf  ihn    eingewirkt  haben.     Trott 
ihrer  KiiusatJtät   Üben   diese  Gründe   doch   keinen   äufieren 
Zwang  und  keinen  mechanischen  Einfluß  aus;  daher  heben 
sie   auch   die  Freiheit   nicht  auf,    die  sich  in  einer  ßolehe» 
Handlung   bekundet.      Wer   dagegen   zum  Fenster   hinauf- 
geworfen wird,  steht  unter  einem  Zwange,  der  seine  Willens- 
freiheit vernichtet.    Die  verschiedenen  Formen  kausaler  Be- 
dingtheit, um  die  es  sich  hier  handelt^  müssen  eben  gcnaf 
unterschieden  werden,  wenn  man  zu  richtigen  AnschauungeC*- 
in  unserer  Frage  gelangen  will.    Hütte  Spinoza  diese  Unter"' 
Scheidung  gemacht  und  ihre  Bedeutung  genügend  erwogew- 
80   würde   er   wahrscheinlich    wesentlich  andere  Ergebnis»^* 
gewonnen   haben.     So  aber  legt  er  die  kausale  Bedingthei-^ 


^)  Von   Schopenliaoor   letdnr  im   Ititeroese  seiner  Willenslehi 

gebiUigrt:  W.  (L  W.  u.  V.  I,  §  24  gegen  Ende. 
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ohne  genauere  üatorsuuhungen  als  eine  Art  mechanischer 
^Notwendigkeit  aus  und  bat  dann  freilich  gan»  recht,  wenn 
er  die  Willensfreiheit  leugnet. 

Allerdinga  ünden  sich  bei  Spinoza  nun  auch  Aua- 
führungeu,  in  denen  er  die  Vereinbarkeit  der  Begriffe  Frei- 
heit und  Notwendigkeit  behauptet.  Es  ist  ungereimt  und 
der  Vernunft  widersprechend,  so  erklärt  er  in  Brief  56  (ÜO), 
beide  Begriife  in  einen  Gegensatz  zu  bringen.  In  Gott  ver- 
einigen sie  sich  jedenfalls  ohue  alle  Schwierigkeit.  Wie 
es  in  Brief  oÖ  (02)  beißt,  „existiert  Gott  zwar  notwendig, 
aber  doch  augleich  frei,  weil  er  allein  durch  die  Notwendig- 
keit seiner  Natur  existiert.  iSo  erkeunt  auch  Gott  sich  und 
schlechthin  alles  frei,  weil  es  allein  aus  der  Notwendigkeit 
seiner  Natur  folgt,  daß  er  alles  erkennt ').  Du  siehst  also," 
fUgt  Spinoza  hinzu,  „daß  ich  die  Freiheit  nieht  in  die  freie 
Entschließung,  sondern  in  die  freie  Notwendigkeit  setze.** 
Gott  wird  daher  auch  keineswegs  einem  Fatura  unterworfen, 
indem  wir  den  Begriff  der  Notwendigkeit  auf  ihn  anwenden 
(Br.  43,  75).  Aber  auch  die  Notwendigkeit,  unter  der  der 
Mensch  steht,  darf  nicht  einfach  mit  einem  fatalistischen 
Zwange  verwechselt  werden.  „Daß  der  Mensch  den  Willen  hat 
zu  leben,  zu  lieben  usw.,  ist  nicht  ein  erzwungenes,  aber  doch 
ein  notwendiges  Verhalten"  (^Br.  ijl)).  „Wenn"  man  „unter 
einem  gezwungenen  Menschen  den  versteht^  der  wider  seinen 
Willen  handelt,  so  gebe  ich  zu,  daß  wir  bei  gewissen  Dingen 
Jimneswegs  gezwungen  werden  und  insofern  einen  freien 
Willen  haben"  (Br.  58).  Von  dieser  wichtigen  und  be- 
deutsamen Erwägung  hat  Spinoza  jedoch  weiter  keinen 
Gebrauch  gemacht,  obwohl  gerade  sie  ihn  auf  den  richtigen 
Weg  liUtte  fuhren  kiSnnen ;  daß  es  sich  nur  um  eine  ge- 
legentliche Bemerkung  handelt,  die  seinen  sonstigen  Stand- 
punkt nicht  berührt,  bekundet  er  in  den  dem  letzten  Hata 
unmittelbar  folgenden  Worten ,  mit  denen  er  das  eben  ge- 
machte Zugeständnis   gewissermaßen    wieder  zurücknimmt: 


•)  Dieser  Gedanke  auch  in  Brief  AS  (49),  56  und  75  (23). 
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^Wenn   man",    setEt  er   nRmlich  hinzu,    „unter  einem  Ge- 
zwungenen den  versteht,  der  zwar  nicliC  wider  »einen  Witlen^^  , 

jedoch  notwendig  handelt,  so  leugne  ich,  daß  wir  bei  irgend ■ 

einer  Sache    frei  .sind."     Ks  bleibt  also  dabei,  daß  die  Ab-  -^- 
hängigkeit    des    WiUen9    von    bestimmten    Ursachen    sein« 
Unfreiheit  bedingen  »oll. 

Auch  von  seinem  nominal  istischen  Standpunkt  aus  b< 
kämpft  Spinoza,  die  Freiheit  des  Willens.  Einen  Willei 
als  solchen  gibt  es  nach  seiner  Meinung  Überhaupt  nicb^BB, 
soudern  nur  einzelne!  Willeuaakte;  ^der  Wille  unterscheide  . .  — I 
sich  von  dieaem  und  jenem  Willensakt  ebenso,  wie  sich  di 
allgemeine  Wesen  des  WeiÖea  (albedo)  von  dem  und  jener 
Weißen  oder  das  allgemeine  Wesen  des  Menschen  (human~Si- 
taa)  von  dem  und  Jenem  Menschen  unterscheidet;  daher  i^^-t 
es  ebenso  unmttglich  sich  vorzustellen,  daß  der  Wille  dE  ■* 
Ursache  dieses  oder  jenes  Willensaktee  sei,  wie  sich  &"» 
denken,  daß  das  allgemeine  Wesen  des  Menschen  die  Uibt"- 
Sache  von  Peter  und  Paul  sei.  Da  also  der  Wille  cL "» 
bloßes  Gedankending  ist  und  keineswegs  die  Ursache  dieses* 
oder  jenes  Willensaktea  genannt  werden  kann,  und  d»  e 
einzelnen  Willenaakte,  da  sie  zu  ihrem  Auftreten  eine 
Ursache  bedürfen,  nicht  frei  genannt  werden  ktinnei 
sondern  notwendig  so  sind,  wie  sie  von  ihren  Ursache 
bestimmt  werden,"'  so  ist  jede  Freiheit  des  Willens 
möglich  (Brief  2;  vgl.  außerdem  Etb.  U,  48,  Scbol.,  49). 

Hierzu   kommt   nun   noch  weiter,    daß  Spinoza  hOchi 
sonderbarerweise  die  Identität  von  Wille  und  Intellekt  b< 
hauptet  (II,  49,  Kor.).    Unter  dem  Willen  versteht  er  nÄDE=:^^" 
lieh  in  dtesum  Zusammenhang  nicht  das  Begehren,  8ond< 
die  Fähigkeit  zu  urteilen;  diese  Fähigkeit  aber  äußert  sit — ^ 
wiederum  nur  in  den  einzelnen  Urteilsakten  (II,  48,  Scbol/ 
Die  einzelnen  Urteilsakte  nun   sind  durch   den  Inhalt  de 
Vorstellungen ,   auf  die  sie  sich  beziehen ,   genau  bestimi 
und  können  nicht  anders  ausfallen,  als  wie  es  dem  Wesc 
der  Vorstell ungeti  entspricht.    Daher  kann  man  auch  sager  --^f' 
daß  die  Vorstellung  schon  die  Urteile  einschließt,  die  üb^^^^ 
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sie  möglich  sind,  oder  daß  der  Urteilsakt,  d.  h.  der  Akt 
des  Wollena,  gar  nichts  anderes  ist  als  die  Vorstellung 
»elbüt.  Der  Intellekt  nun  ist  identisch  mit  der  Summe 
aeiser  Vorstellungen,  da  es  einen  besonderen  Intellekt 
ebensowiMiig"  wie  einen  besonderen  Willen  gibt.  Sind  dem- 
nach Vorstellungen  und  Willensakte  daa&elbe,  ao  muß  auch 
Intellekt  und  Wide  dasselbe  sein  (ü,  49  mit  Beweis), 

Bei  dieiier  Auffassung  kann  ea  natürlich  keine  Freiheit 
des  Willens  mehr  geben ;  denn  unsere  Urteile  entziehen 
sieb ,  sofern  sie  begründet  und  richtig  sein  aollen ,  jedem 
Einfluß  der  Willkür,  da  sie  durch  den  lühalt,  den  sie  zum 
Ausdruck  bringen,  eindeutig  determiniert  sind.  Eben  des- 
halb aber  kann  auch  keine  Hede  davon  sein ,  daß  Urteils- 
iUhigkeit  und  Wille  identisch  waren ,  obwohl  im  Akte  des 
ürteileoa  eine  gewiaae  Leistung  des  Willens  zum  Ausdrucke 
kommt.  Diese  Identifikation  ist  offenbar  eine  ganz  künst- 
liche Theorie,  die  nicht  nur  dem  allgemeinen  Sprach- 
gebrauch ,  sondern  auch  den  Tatsachen  selbst  entschieden 
widerspricht;  noch  weniger  aber  kann  die  Identitftt  von 
Intellekt  und  Wille  zugegeben  werden').  Die  Schwäche 
der  Lehre  bekundet  sicti  übrigens  schon  dadurch,  daß  sie 
im  äystem  des  Spinoza  nur  eine  &ehr  nebensächliche  Galle 


')  Üiu    zu    veratelieti ,   wie  Sjiinoxa  zu  üiner  so  aufrälligen  An- 
sicht gekominea  ist,   muä  man  wissen,    daß  er  mit  der  Behaupttmg 
einPr    Identität    von    Wille    und    UrtRiUvermögen    den    Spuren    des 
Cartesius  folgt  (Med.  IV;   Pr.  P>i.  h  &Ü).    Letzterer  denkt  jedouh 
nicht    rlarau,    nun    auch  Wille   und  Intellekt  zu  identifizieren;   viel- 
mehr   ist    aeiue    Meinnnf^    geradü    die,    daß    der   Wille    als    Urteils- 
'■vennügtn    von    dem    int.«ü(!kl    ata    d^'.m    bloßen    TräRer    von    Vor- 
fltelluiigoii  ganz  verachieüen  itut;  der  Intellekt  ist  seiner  \atur  nach 
I  beschränkt,    der    Wille    dafifep-en    ein    Vermögen    von    unbegrenzter 
[3Aacht,  ds  es  ganz  in  unserem  Belieben  steht,  über  alle  mäglichon 
Q>inge    zu    urteilon.     Hierauf   beruht   für   Cartesiiiß  gerade   mit  die 
Freiheit   unaeroe    Willens.     Gegen   dirtee  Auaführungen    richtet  aich 
-nun  die  oben  geechildertp  Lehre  des  Spinoza,  der  «Iso  von  derselheji 
Grundlage  unsgelit ,  jedoch  zu  ganü  eutgegeugesetitcn  Ergebnisstiu 
Icommt  wie  geio  großer  Vürgänger. 

ürharrit,  Spino?«.  26 
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spielt.  Denn  wo  er  hoiihI  van  deiu  Willeu  redet,  wendet 
er  den  Ausdruck  gauz  iu  Übereinstimmung  mit  dem  all- 
gemeinen Sprachgebrauch  an.  (Vgl.  e.  B.  die  üctiuition 
Ton  Toluntas  in  lU,  f>,  Scbol.,  die  den  Au»fUliruDgen  in  11, 
48,  Schol.  direkt  widerspricht.) 

Mit  Hilfe  der  geschilderten  Koustruktioo  läßt  sich  also 
gewiß  nichts  gegen  die  Annahme  der  Willensfreiheit  aus- 
richten; aber  auch  di'o  vorher  erwähnten  nominalistischon 
Deduktionen  verfehlen  durchaus  ihren  Zweck.  Geben  wir 
Spinuza  einmal  zu,  daß  ch  nicht  riehUg  ist,  den  Willen  von 
den  einzelnen  Wütensakten  zu  unterachtiiden^  su  macht  das 
doch  fiir  das  Problem  aU  solchee  nur  sehr  wenig  aus. 
Denn  die  positiven  Erwägungen,  die  wir  früher  zugunsten 
der  Willensfreiheit  angestellt  haben,  verlieren  deshalb  durch-^ 
aus  nicht  etwa  ilire  Bedeutung.  Spinozas  Argumentatioi 
iaC  dahin  zu  verstehen,  daß  bei  den  einzelnen  Willensakten 
die  katiHale  ßedingth^^it  viel  deutlicher  hervortreten  soll 
als  bei  dem  Willen  als  solchem,  der  zu  leicht  als  eine  ganz 
selbstJlndige  und  unabhängige  Macht  angesehen  wird.  Da 
aber  die  von  uns  vertretene  Auffassung  der  Willensfreiheit 
die  Anerkennung  der  durchgehenden  Gültigkeit  der  Kausali- 
tät einschließt,  so  sind  wir  von  vornherein  auch  gegen  das 
nominalistische  Argument  vollständig  gesichert 

Wie  bei  vielen  anderen  Denkern  so  erscheint  auch  bei 
Spinoza  die  Abhängigkeit  des  Menschen  von  Gott  als  ein 
Grund  gegen  die  Annahme  der  Willensfreiheit.  »Die 
Menschen/  sagt  unser  Denker  mit  Paulus^  „sind  in  Gottes 
Macht,  wie  der  Ton  in  der  Macht  des  Töpfers,  der  aus 
derselben  Masse  die  eineni  Gefiiße  zu  Ehren,  die  anderen 
zu  Unehren  macht"  (Br.  75  [2'A]).  Dieser  Vergleich  wird 
in  Brief  78  (25),  der  ebenso  wie  Brief  75  an  Oldenburg 
gericlitöt   ist,   dahin  erläutertet    M^aß  niemand  Gott  einen 


>)  Außerdem  kommt  der  Vergleich  noch  in  den  Cog.  Met.  It, 
8,  ia  Anm.  :U  zu  dem  tiieol.-pol.  Traktat  und  im  pol.  Trakt.  11, 
§  22  vor. 
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Vorwurf  luachou  kann,  weil  er  ihm  eine  schwache  Natur 
oder  einen  unkrftftigon  Geist  geg-eboti  bat.  Denn  wie  es 
angereimt  aein  würde,  wenn  steh  der  Krei»  beklagen  wollte, 
daß  ihm  Gott  nicht  die  Eigenechafton  der  Kagel,  oder  das 
Kind,  das  von  einem  Steinleiden  gequJilt  wird,  d»fi  ihm 
Gott  keinen  gesunden  Körper  ge^geben  habe,  80  kann  sich 
aucli  der  Mensch,  der  schwachen  Geistes  ist,  nicht  beklagen, 
daß  Gott  ilim  Kraft  und  die  wahre  Erkenntnis  und  Liebe 
Gottes  (gen.  obiect.)  versagt  und  ihm  eine  ao  schwache 
Natur  gegeben  babe^  daß  er  nicht  imstande  wttre,  seine  Be- 
gierden zu  zügeln  und  zu  beherrschen.  Denn  der  Natur 
eine»  jeden  Dinges  kommt  nicht»  anderejs  zu^  als  was  aus 
seiner  Ursache  notwendig  folgt.  Daß  es  aber  nicht  der 
Natur  eines  jeden  Menschen  zukommt,  starken  Geistes  zu 
Rein,  und  daß  es  nicht  mehr  in  unserer  Macht  steht,  einen 
gesunden  Körper  als  eine  gesunde  Seele  zu  haben,  kann 
nur  der  leugnen,  der  ebensosehr  die  Erfahrung  wie  die 
Vernunft  leugnen  will.  Aber,  wirfst  Du  ein ,  wenn  die 
Menschen  infolge  von  Naturnotwendigkeit  aüudigen,  ao  sind 
sie  also  entschuldbar;  wa«  Du  daraus  jedoch  schließen  willst, 
sagst  Du  nicht;  ob  Gott  ihnen  etwa  nicht  zürnen  kann, 
oder  ob  sie  der  Glückaeligkeit,  d.  h.  der  Erkenntnis  und 
Liebe  Gottes  würdig  sind.  Wenn  Du  aber  das  erste  meinst, 
so  gebe  ich  vollkommen  zu,  daß  Gott  nicht  zflrnt,  sondern 
daß  alles  nach  seiner  Absicht  geschieht;  abtr  ich  leugao, 
daß  deshalb  alle  glücklich  sein  müssen :  die  Menschen 
können  sehr  wohl  entschuldbar  sein  und  trotzdem  der 
Glückseligkeit  entbehren  und  viele  Arten  von  Leiden  er- 
dalden.  So  ist  'das  Pferd  entschuldbar,  daß  es  ein  Pferd 
und  nicht  ein  Mensch  ist;  aber  trotzdem  muß  es  ein  Pferd 
und  kann  nicht  ein  Mensch  sein.  Ein  durch  einen  Biß  toll 
gewordener  Hund  ist  zwar  zu  entschuldigen,  wird  jedoch 
mit  Recht  getötet^).     Und  wer  schließlich  seine  Begierden 


')  „(qtui  ex  morsti  conis  furit,  excusandUB  quidem  est,  et  tarnen 
inre  sulfocatur."  Dieser  Satz  kam]  nach  iriäiDer  Meinung  nur  ao 
2ö' 
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nicht  zu  bebcri-Hcheu  und  an»  Furcht  vor  den  Gesetzen  zu 
zügeln    vermag,    der    kann,    wenn    er  auch    wegen    «einer 
Schwäche  zu  entHchuldigeu  itit,   dennoch  nicht  den  Frieden 
der  Seele  und   die  Erkenntnis  und  Liebe  Gottes  genieBei 
sondern  geht  notwendig  zugrunde/ 

Da  der  Ment^cb  nichts  tun  kann,  was  gegen  den  Willen 
Gottes  wtlre,  so  ist  er  auch  nicht  imstande,  gegen  Gott  im 
eigentlichen  Sinne  des  Wortes  eine  Sünde  zu  begehen. 
Handlungen,    die  wir  als  büse  zu  bezeichnen  pflegen^  aind 


wiedergegeben  werden ,  wie  ich  es  eben  getsn  habe.  Wenn  man 
dAg«.'gcii,  u'fis  frotllcli  dn»  Nävbstliegende  iitt,  caiiis  aU  Genetiv  auf- 
faßt und  dcninJiL'k  übcrBCtzt,  ^wenn  jemand  durt-b  den  Biß  eines 
Hundi'e  toll  i^ewordcn  ist,  ...  so  wird  er  getutet,"  ^o  gibt  daa  keinen 
vernünftigen  Sinn.  Ich  habe  jedenfalls  absolut  nichts  darüber  in 
Erfahrung  bringen  könneu.  daB  im  17.  Jahrhundert  die  Gewohnbeit 
heataiideu  hätte.  Menschen  wegen  Tollwut  zu  töten;  nur  auf  Henscbeo 
aber  könnte  daa  rjui  al»  .•selbständig«!«  Subjekt  d<tc]i  bezogen  werden. 
Diese  Hiinnwifirige  tlbersetziing  finde  ich  bei  Krdmann  {Geseh.  d. 
D.  Phil.  I,  2,  l(*-'^<>.  S.  77i  und  in  den  Übersetzungen  von  Auerbach, 
Sais&et.  Willi.s  und  Kirchmann.  WilUe  (Benedict  de  Spinoza; 
Iii»  life.  correapondencc,  and  Etbics.  London  1870)  macht  zu  der 
Stelle  folgende  Anmerkung:  „Tt  was  belJ  rigbt  and  lawfnl  bo  to  do 
in  Spinoza'?  d&y.  Barbarity  of  the  kind  is  iiow  out  of  datc'^  (S.  270). 
Wnbftr  er  aber  dtR«e  WiaHenscliaft  bat.  sagt  W,  nicht.  Stern  (Sp.'? 
Mrielw.,  liHH,  S.  27S),  der  canis  ebenfalls  als  Genitiv  versteht,  ächaS^ 
die  Schwierigkeit  hficbet  einfach  dadiireh  beipeite,  daß  er  sieb  die 
ganz  unzuliissige  Freiheit  nimmt,  auftbcatur  mit  den  Worten  «wird 
gcfefiatilt"  zu  übersetj^oiil  Meine  eigeue  Auffaseiing  ßnde  ich  alleio 
bei  Oldenburg,  der  in  seiner  Erwiderung  den  Gedanken  Sp.'s  ia 
die  Worte  kleidet,  ^vx  morsu  canem  fiirRntem  ....  iure  trucidari". 
Dieses  Antwort ^cb reiben,  das  seit  lHf)2  bekannt  ist,  hätte  daher  von 
den  genannten  Autoren  wenigstens  Willis,  Kirchmann  II871),  Aaer* 
bac'b  bei  der  'J.  Aufl.  seiner  Übc-rBetziiug  (1871)  und  Stern  auf  die 
richtige  Spur  bringen  können.  Von  Saissets  Überaetüung  (vgl.  S.  &4j 
ist  die  3.  Anfl.  allerdings  auch  erst  1072  erschienen;  S.  selbst  war 
»her  schou  ISÖJi  gestorben;  er  hat  daher  dai*  Schreiben  Oldenburgs 
vielleicht  gar  uidit  mehr  kennen  lernen.  —  Ktrchmaiui  und  Stern 
geben  übrigens  auch  noch  die  Sti^lle  bei  Oldenburg  faUch  wieder, 
indem  siu  dieselbe  daliin  auffassen,  dali  der  tolle  Uund  getßtet  wird, 
weil  er  selbst  gebissen  bat. 
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r  insofern^  ale  sie  etwas  Negatives  sind  und  gewieser 

Merkmale  ei!ithehr«n,  die  wir  in  anderen  Handlungen  finden. 

Insofern  dagegen  eine  Handlung  etwas  Positivea  und  Reales 

j  ist,  ist  sie  auch  etwas  Vollkoniiiienea,  mag  sie  nun  von  uns 

'  als   gut  oder   als   böse  angesehen   werden.     So  dürfen  wir 

-  7..   B.  nicht  glauben,  daß  Adam«   Wille  und   Entschluß,   von 

I  der   Terbotenen  Fruclit  zu  essen,    an  sieh  betrachtet,    böse 

und   gegen  Gattes  Willen    piewesen   wäre;   vielmehr  ist  die 

richtige  Auffassung  die,    daß  (^ott  die  Ursache  dieses  Ent- 

^  Schlosses  war,  wie  er  die  Ursache  aller  Dinge  ist'),     „Weil 

es  kein  Ding  giebt,    das  irjjcendeine  Kraft  hätte  sich  seihst 

j  zu   erhalten    oder   etwas   hervorzubringen,   so  bleibt  nichts 

übrig,   als  zu  schließen,   daß  Gott  allein  von  allen  Dingen 

die    wirkende    Ursache    Ist    und    sein   muß ,    und    daß  alle 

,  Willensakte  vou  ihm  allein  determiniert  werden"  (K.  Tr.  II, 

I  IG,  Anm.  2,  S.  104). 

So  benutzt  denn  Spinoza  auch  seine  Lehre  von  der 
alleinigen  KausalitUt  (Lottes,  um  den  Begriff  der  Willens- 
freiheit für  unhaltbar  zu  erklären.  Daß  er  sich  damit 
jedoch  keineswegs  im  Rechte  betindet,  ergibt  sich  aus  Be- 
trachtungen, wie  wir  sie  schon  früher  angestellt  haben  (272), 
Auch  wenn  Oott  in  allen  Dingen  das  eigentlich  wirkende 
Prinzip  ist,  so  wirkt  er  doch  in  ihnen  auf  keine  andere 
Weifte  als  eben  in  der  Form  und  der  Gestalt  des  einzelnen 
Dinges.  Er  entfaltet  sein  Weäen  in  einer  Welt  einzelner 
Individuen,  die  aber  deshalb  ihrer  Realität  und  Bedeutung 
als  Individuen  nicht  verlustig  gehen.  Es  gibt  überhaupt 
keine  mögliche,  d.  h.  logisch  berechtigte  Weltanschauuiig, 
1  die  die  Tatsache  der  Existenz  einer  Vielheit  einzelner  Dinge 
'  zugunsten  einer  absoluten  Einheit  des  Weltprinzips  auf- 
heben könnte.  Man  mag  über  das  Dasein  und  Wesen  eines 
'  Weltgrundes  denken ,  wie  man  will ,  so  bleiben  die  Dinge 
doch,  was  sie  sind;  sie  behalten  die  Eigenschaften,  die  sie 
haben,  ob  wir  auf  deistiachem^  tbeistischem,  pantheistischem 


t)  BHef  19  (^  an  Blyenbergh;  vgl.  die  Anm.  S,  192. 
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oder   auch    auf  atheistisch  ein    Standpunkte   stehen.      UntoH 
den  Dingen   niiu ,   die  zu  dieser  Welt  gehören,   finden  wi 
auch  W«sen,   die  geistige   und  sittliche  Eigenschaften   be-J 
Hitasen-,   wir  achreiben  ihnen  daher  in  dem  oben  erläuterten 
äione    das    V'ormOgon    der    Willensfreiheit    zu    und    haben 
keinen   Grund,    una    hierbei    durch    Reflexionen   atüren   7.u 
lassen ,   die   die   Frage    nach    dem   Ursprung   dieser  Wesen 
und  ihr  VerhAltnia  zu  dem  Weltprinzip  betreffen. 

Das   freilich    ist  auch  nach  unserem  DafUrhattou  ganz 
richtig,  daß  vnn  einer  absoluten  Freiheit  des  Willens  keint 
Rede  sein  kann.    Es  liegt  ja  auf  der  Hand,  daß  der  Mensch 
in    verschiedenster   Hinsicht    vou    äußeren    Umständen    al 
hängig  ist.     Es  ist  vor  allen  Dingen  klar,  daß  er  sein  Da- 
sein, sowie  die  ursprüngliche  Bcscliaffenheit  seines  Charakter 
und  Geistes  der  Wirksamkeit  von  Ursachen  verdankt,  autr^tl^ 
die  er  nicht  den  mindesten  Einiluß  gehabt  hat    Dann  daf 
er   sich   sein   eigenes  Wesen  gewissermaßen  selbst  gegebei 

haben  sollte,  ist  ein  zwar  von  hervorragenden  Denkern  ver '• 

tretener^  darum  aber  doch  unvollziehbarer,  weil  sich  selbst^'  -l 
widersprechender    Gedanke.      Was    der   Mensch    also    von^KTrai 
HaiLs   aus    ist,    ist   er   nicht  durch   seinen  ©igouou  Willen^     ^^ 
daher   kann   es  auch  schlechterdings  keine  Verantwortlich— —-^H 

keit  geben,   die  sich  auf  seine  geistigen  und  sittlichen  An- ** 

lagen   als   solche  bezöge.     Ebensowenig  erstreckt  sich  nber"*^ 
die  Verantwortlichkeit  des  Menschen  auf  die  Verhältnisse,.^ 
in    die   er  durch   seine   Geburt   ursprünglich   hineingestellt:* 
und  von  denen  seine  Entwicklung  in  so  maßgehender  Weis 
beeinflußt   worden    ist.     Wenn    es    demnach   eine  absolut 
Freiheit  des  W^illens  nicht  geben  kann,  so  wird  doch  durch -^*' 
alle   diese  Erwägungen   der  BegriflF  der  Willensfreiheit  in 
dem   relativen  Sinne,    in    dem   wir  ihn  gegen  Spinoza  ver- 
teidigen, durchaus  nicht  aufgehoben.  — 

Mit  dem  Begriffe  der  Freiheit  verlieren  natürlich  auch 
die  Begriffe  von  äehuld  und  Verdienst  ihre  Gültigkeit  und  -^^ 
werden  daher  von  Spinoza  folgerichtig  mit  zu  den  mensch- 
lichen   Fiktionen   gerechnet  (I,  Anh.).     Dagegen    würde 


'^ 
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unzutreffend  sein,  wenn  man  glauben  wollte,  daß  die  Ver- 
werfung der  Willensfreiheit  auch  die  Verwerfung  des  tJnter- 
ächiedes  von  gut  und  hiiae  nach  sich  ziehen  müßte,  ,Die 
unvermeidlichfi  Notwendigkeit  der  Dinge  hebt  weder  gött- 
liche noch  menschliche  Gesetze  auf.  Denn  mögen  die 
raoralischen  Lehren  die  Fomi  des  Gesetzes  von  Oott  selbst 
empfangen  oder  nicht,  ao  sind  sie  doch  göttlich  und  heil- 
sam, und  mag  man  das  Gute,  was  aus  der  Tugend  und  der 
Liebe  zu  Gott  onltipringt,  von  G<itt  al»  Richter  empfangen 
oder  mag  es  aus  der  Notwendigkeit  der  göttlichen  Natur 
hervoTgehen ,  so  wird  es  deshalb  doch  nicht  mehr  oder 
weniger  wünschenswert  sein;  wie  auch  umgekehrt  da»  Böse, 
das  aus  bösen  Werken  entspringt,  deshalb,  weil  es  not- 
wendig aus  denselben  entspringt,  nicht  weniger  zu  furchteu 
ist"  (Br,  i'.i  [49];  mit  geringen  Abweichungen  auch  in 
Br.  75  [23]). 

Wtlhrend  diese  Worte  durchaus  zutreffend  sind,  ist  es 
nicht  mehr  in  jeder  Beziehung  richtig,  wenn  Spinoza  in 
Brief  43  noch  hinzufügt,  daß  auch  Vorschriften  und  Be- 
fehle ihre  Bedeutung  für  »einen  Standpunkt  behalten.  Ge- 
wiß können  bestimmte  Voräcbrifteu,  kann  „die  Erwartung 
von  Lohn  oder  Strafe"  (a,  a.  O.)  auch  da  wirken,  wo  eine 
Freiheit  des  Willens  nicht  vorhanden  ist.  Aber  die 
Forderungen  der  Moral  wttrden  doch  einen  guten  Teil  ihrer 
Bedeutung  verlieren,  wenn  wir  im  Menschen  nicht  die 
Fähigkeit  voraussetzen  durften,  ihnen  selbsttätig  entgegen- 
zukommen und  in  Ihrem  Sinne  an  sich  zu  arbeiten.  Auch 
die  Anwendung  von  Strafen  und  Belohnungen  in  der  Er- 
ziehung, im  gesellschaftlichen  und  staatlichen  Leben  ge- 
schieht nicht  bloß  in  der  Erwartung  eines  sozusagen  mecha- 
nischen Erfolgen;  wir  wollen  vielmehr  mit  diesen  Mitteln 
zugleich  eine  innere  Wirkung  hervorbringen,  wie  sie  nur 
bei  geistig-sittlichen  Wesen  möglich  ist.  Auch  die  bloße 
Androhung  von  Strafen  und  Verheißung  von  Belofinuiigen 
spielt  im  sittlichen  Leben  eine  große  Rolle;  wie  wenig  aber 
hätte  beides  in  moralischer  Hinsicht  zu  besagen,  wenn  der 


408 


Zweiter  TciL    Sachliche  Kritik- 


Mensch  sich  dadurch  nur  panMiv  beeiuHuHiitiU  lasaen  und 
sich  nicht  über  den  Standpunkt  von  Furcht  und  HoifnuDg 
zur  selbständigen  Erwitgung  der  sittlichen  Bedeutung  dieser 
erÄieherischen  Mittel  erhoben  wollte. 

Nun  konnte  mau  vielleicht  meinen,  da6  Spinoza  durch 
seinen  prinzipiellen  ätnndpunkt  sich  nicht  hindern  zu  lassen 
brauche,  die  Richtigkeit  dieser  und  mancher  anderen  Aus- 
führungen anzuerkennen ,  durch  die  wir  den  Begriff  der 
Willcnafreiheit  auf  detcrminiätiticher  Basis  zu  erläutern 
sachten.  Würo  dies  der  Fall,  so  würden  wir  ihm  aller- 
dings in  der  Sache  selbst  nicht  so  fern  stehen,  wie  es  bisher 
den  Anschein  hatte.  Dann  mußten  wir  vou  ihm  aber  uucb 
verlangen,  daß  er  sich  nunmehr  bereit  erklärt,  seine  Be- 
denken gegen  die  Willensfreiheit  fallen  zu  lassen  und  die 
Berechtigung  des  Begriflles  unbeschadet  der  durchgängigen 
Determination  menschlicher  Handlungen  zuzugeben.  Denn 
es  ist  aus  tlieoretischen  wie  ans  praktischen  Gründen  von 
der  größten  Wichtigkeit,  daß  die  Freiheit  des  Willens  nicht 
eher  geleugnet  wird,  ab  bis  man  zu  der  bestimmten  Über- 
zeugimg gelangt  ist,  den  Inlialt  dieses  Begriffes  in  allen 
wesentlichen  Bezicliungen  durchaus  verwerfen  zu  müssen. 
Spinoza  tut  dies  nun  keineswegs  in  jedem  Sinne.  Im 
letzten  Teile  der  Ktliik  setzt  er  sogar  den  Begriff  in  ge- 
wisser Weise  wieder  in  seine  Rechte  ein,  indem  er  das 
Wesen  der  menschlichen  Freiheit  in  der  Beherrschung  der 
Affekte  durch  die  Vernunft  und  in  der  beharrlichen  Liebe 
zu  Gott  findet  {Vorr,;  3(),  Schol.).  Wenn  aber  diese  Be- 
stimmung Gültigkeit  haben  soll,  so  ist  es  nicht  zutreffend, 
daß  OS  keine  Freiheit  des  Willens  geben  kann.  Dean  ohne 
Zweifel  beruht  das  Wesen  derselben  gerade  mit  darauf, 
daß  die  Leidenschaften  der  vernünftigen  Einsicht  unter- 
geordnet werden.  Spinoza  bringt  also  tu  sein  System  mit 
der  nachträglichen  Anerkennung  des  Freiheitsbegriffes  einen 
auffallenden  und  sonderbaren  Widerspruch  hinein,  den  er 
ohne  alle  Schwierigkeit  hätte  vermeiden  können,  wenn  er 
seiner  vorangehenden  Bekämpfung  der  Willensfreiheit  nicht 


i 
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eine  höchst  einseitige  Auffassung  des  Begriffes  zugrunde 
gelegt  hätte. 

Die  heilsamen  und  heruhigcndeii  Konsequenzen,  die  er 
aus  Büinem  panthetsti sehen  Determinismus  ableitet  {K.  Tr. 
II,  18;  Eth.  11,  am  Ende) ,  würde  er  bei  einer  weniger 
inegativen  Lösung  des  Problems  keineswegs  liaben  aufzu- 
geben brauchen.  Denn  auch  wenn  man  die  Freiheit  in  dem 
von  uns  festgestellten  Sinne  gelten  läßt,  bleibt  doch  der 
«illgenieine  Kausalzusammenhang  der  Dinge  bestehen,  dem 
aich  niemand  entziehen  kann.  Es  ist  nicht  nötig,  diesen 
Zusammenhang  in  einent  fatalistischen  Sinne  zu  deuten,  um 
zu  der  Einsicht  zu  gelangen,  in  wie  hohem  Grade  wir  von 
[  ihm  abhängig  und  in  unserem  ganzen  Wesen  durch  ihn 
bedingt  sind.  Daher  werden  wir  auch  von  unserem  Stand- 
punkt aus  mit  Spinoza  sagen  dürfen,  daß  die  determi- 
nistische Erkenntnis  geeignet  ist,  einen  eehr  wohltätigen 
Kinfluß  auf  uns  auszuüben.  Sie  wird  uns  lehren,  ruhig  zu 
werden  und  uns  in  den  VV^elttauf  zu  fugen;  sie  wird  Stolz, 
HofiHrtigkeit,  Neid,  Traurigkeit,  Verzweiflung  und  Schrecken 
aus  unserer  Seele  vertreiben  und  unser  Herz  dem  Nächsten 
gegenüber  nicht  mit  Haß  und  Zorn,  sondern  mit  wahrer 
Liebe  erfüllen,  üud  diese  Wirkungen  werden  noch  in  ver- 
stärktem Maöe  eintreten  können,  wenn  man  außerdem  die 
Überzeugung  hegt,  daß  in  allem,  was  ist  und  geschieht, 
das  Wesen  Oiottes  selbst  zum  Ausdruck  gelangt. 

Wenn  aber  solche  Betrachtungen  geeignet  sind,  un»  im 
Innersten  zu  ergreifen,  »o  dlirfen  sie  uns  doch  gegen  die 
großen  Mängel  der  Spinozistiychon  Freiheitslehre  nicht  blind 
machen.  Der  Leser  müge  wohl  bedenken ,  daß  es  keines- 
wegs nur  der  Stiindpunkt  als  solcher  ist,  der  unsere  Äus- 
«tellungen  veranlaßt  hat.  So  wenig  wir  auch  die  Ergeh- 
oiBse  uns  aneignen  können,  zu  denen  Spinoza  gelangt,  ao 
würde  unser  Tadel  doch  viel  weniger  scharf  ausgefallen 
»ein,  wenn  diese  Ergebnisse  durch  eine  eingehende,  gründ- 
liehe und  allseitige  Untersuchung  gewonnen  worden  wären. 
Aber  gerade  hieran  fehlt  es  wieder  in  sehr  bedenklichem  Maße. 
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Mit  seinem  Determinismas   hat  Spinoza   zwar  ganz   recht; 
aber   er   hat    fa^t   gar    nichts  getan,    um  die  Unbaltbarkeit 
des  IndeterminismiiB  ausdrücklich  nachKiiweisen.    Und  doch 
ist  das  eine  Aufgabe,  die  ftir  die  Bcfextigung  dea  determi- 
nistischen Standpunktes   von   größter  Bedeutung  ist!     Wie 
viel  h<)her  stcheu  in  dieser  wie  in  anderer  Beziehung  k.  B. 
die  sorgföltigen  Erörterungen,  die  spÄter  Leibniz  über  unser 
Problem  angestellt  hati    Was  aber  die  positive  Ausgestaltung 
des   Boterniinismus   anbelangt,    so   faßt   Spinoza    denselben- 
ohne   weitoreti  in  einem  fatal i» tischen  Sinne  auf  und  mach'^ 
sich  nicht  klar,   daß  auch  noch  eine  andere  Begriffsbeatini.  — 
tnnng  möglieh  ist.    Infolgedessen  genllgen  ihm  einige  hoch»-  i 
dürftige  und  zweifelhafte  Krwjlgungen,  um  eigentlich  sofo 
den  Freiheitsbegrtff  au  verwerfen,  während  in  Wirklichke 
sehr  viel  eindringeudere  und  umfassendere  Untersuchunge 
nötig  gewesen  wären,  wenn  er  dem  Problem  wirklich  hÄt 
gerecht  werden  wollen. 

n.   Das  WeKon  der  Sittlichkeit  oiid  die  Be^ründon^ 
dftr  sittlichen  Furdoruugeu, 

Spioozaa  Phitosnphie  geliOrt  xu  denjenigen  SyBteme^ 
deren  letzter  und  hßchsler  Zweck  die  Aufstellung  ein^"  er 
Sittenlehre  und  eine  Anweisung  xum  seligen  Leben  ie^^t 
Die  praktLüchü  Tendenz  seiner  Spekulationen  bringt  —  er 
schon  im  Titel  meines  Hauptwerkes  zum  deutlichen  Ai^^bs* 
druck,  das  er  als  Ethik  bezeichnet,  obwohl  es  doch  m 
zum  kleineren  Teile  ethische  Unterauchungen  enthält.  W" 
sehr  seine  letzten  Absichten  auf  die  praktisch-religiös* 
Ergebnisse  seines  Philosophierens  gerichtet  sind,  geht  jedot 
aus  dem  ersten  Entwurf  seines  Systems  in  der  Abliandlui 
von  Gott,  dem  Menschen  und  dessen  Glückseligkeit  noc 
bestimmter  als  aus  der  Ethik  hervor,  deren  strenge  ui 
abstrakte  Form  einer  Betonung  subjektiver  Interesse 
weniger  günstig  war.  Den  tiefsten  Blick  in  das  Innei 
seines  Herzens  läßt  uns  aber  Spinoza  in  den  einleitende 
Betrachtungen    zu  der  Abhandlung  Über  die  Verbesseruu»:"^*^^ 
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Verstandes  tun.  Hier  achÜdert  er  in  einer  Weise,  die 
&at'  jeden  emplUng liehen  Leaer  einen  großen  Eindruck, 
■machen  wird,  wie  er  dazu  gekommen  ist,  die  philoeopliigche 
Spekulation  ab  Aufgabe  seines  Lebens  zu  ergreiten.  Die 
Erfahrung  hat  ihn  von  dem  öücbtigen  uud  vergänglichen 
Charakter  der  gewöhnlicheti  Güter  de»  Lebens  überzeugt; 
Reichtum,  Ehre  und  sinnliche  Lust,  auf  die  eich  das  Ver- 
langen der  Men»cheü  vor  allen  Diagen  zu  richten  pfleg:t^ 
sind  nicht  imtitande,  uns  eine  wahre  und  dauernde  Be- 
friedigung zu  verschaffen ;  sie  führen  sogar  Nachteile  und 
Gefahren  aller  Art  mit  sich,  die  sich  um  so  mehr  stcigem,^ 
je  stärker  die  Begierde  und  das  Streben  nach  ilmen  ist. 
.  Daher  wendet  Spinoza  sein  Nachdenken  der  Frage  zu ,  oV 
CS  nicht  vielleicht  ein  änderet^,  ein  höchstes  Gut  geben  uiag^ 
in  dessen  Besitz  wir  hoffen  dürfen.  Glück  und  Ruhe  zu 
£udeii.  Sachen  wir  unter  den  endlichen  und  vergänglichen 
Dingen,  so  werden  wir  uns  vergebens  bemühen,  die  Sehn- 
sucht unseres  Herzens  zu  stillen.  „Dagegen  erfüllt  die 
Liebe  zu  einem  ewigen  und  unendlichen  Ding  die  Seele 
nur    mit  Freude  und  ist  selhsJ:  von  aller  Traurigkeit  frei." 

In  dem  Zusammenhang,  dem  dieser  Satz  entnommen 
iet,  geht  Spinoza  nun  nicht  nfther  auf  den  Begriff  des 
liöcbaten  Gutes  ein.  Docii  ist  ea  nicht  zweifelhaft,  daß 
unter  dem  ewigen  und  unendlichen  Wesen,  dem  unsere 
Liebe  gelten  soll,  nur  Gott  oder  die  Natur  verstanden 
werden  bann.  In  der  Tat  gipfelt  ja  Spinozas  System  in 
dem  Begriff  der  Liebe  zu  Gott.  Diese  Liebe  aber  ist  näher 
als  einö  intellektuelle  zu  bezeichnen,  da  sie  die  Frucht  der 
Erkenntnis  Gottes  ist.  So  wird  denn  die  höchste  Seligkeit 
-«les  Menschen  nur  durch  die  Philosophie  erreicht,  die  un» 
4illein  Aufschluß  Über  die  Natur  der  Dinge  und  das  Wesen 
Crottes  geben  kann.  Zugleich  folgt  hieraus,  daß  die  Moral- 
philosophie nach  Spinozas  Auffassung  auf  der  theoretischen 
Thilosophie  beruht.  Die  Wissenschaft  lehrt  Ethik  und 
vrahre  Tugend,  nachdem  wir  die  Erkenntnis  der  Dinge  er- 
langt haben,  heißt  es  im  4.  Kapitel  des  theol.-pol.  Traktats 
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(gegen  Ende) ;  und  noch  bestimmter  wird  in  Brief  27  (38) 
gesagt,  daß  die  Ethik ,  wie  jedermann  bekannt  sei,  auf 
Metaphysik  und  Physik  begründet  werden  müsse. 

Das  Wesen  der  Tugend,  über  das  uns  die  Etbik  unter- 
richten soll  ^  sieht  Spinoza  zunächst  in  der  Beherrschung 
der  Affekte').  Die  Beherrschung  der  Affekte  ist  aber  natur- 
lich nicht  um  ihrer  selbst  willen  da;  sie  soll  auch  nicht 
etwa  wesontlicb  dem  Nächsten  dienen  und  zugute  kommen, 
wenngleich  das  eine  Wirkung  ist,  die  durch  sie  notwendig 
erreicht  wird.  In  der  Hauptsache  ist  aie  Tielmefar  ein 
Mittel ,  um  das  eigene  Glück  des  Individuums  zu  fördern ; 
denn  daran  kann  kein  Zweifel  sein,  daß  Spinoza  die  eigent- 
liche Aufgabe  der  Ethik  in  der  Ausbildung  einer  GlUck- 
seligkoitslehre  sieht.  Wir  werden  uns  daher  auch  nicht  bu 
wundern  brauchen,  daß  er  den  Versuch  machl,  den  Inhalt 
der  Moral  Philosophie  aus  rein  egoistiechen  Erwägungen  ab- 
zuleiten. In  der  Tat  beruht  sein  ethisches  System  auf 
einer  Reihe  von  Sätzen,  in  denen  der  Egoismus  in  denkbar 
schroffster  und  härtester  Form  als  das  I'rinzlp  aller  Moral 
proklamiert  wird. 

Wir  haben  schon  früher  gehört,  daß  das  Bcstrebon, 
das  eigene  Sein  zu  behaupten,  das  Wesen  jedes  Dinges  aU8- 
niacht;  diesee  Beatreben  bildet  aber  zugleich  auch  das 
Fundament  alles  moralischen  Handelns.  Spinoza  spricht 
das  mit  einer  Deutlichkeit  aus,  die  nichts  zu  wünschen 
übrig  läßt:  „Das  Bestreben,  sich  zu  erlialten,  ist  die  erste 
und  einzige  Grundlage  der  Tugend"  (IV,  22,  Kor.);  Je 
mehr  einer  bestrebt  und  imstande  ist,  seinen  Nutzen  zu 
fluchen,  d.  h.  sein  Sein  zu  erhalten,  desto  tugendhafter  fst 
er-,  und  umgekehrt  ist  jemand  insofern  untüchtig,  als  eres 
unt«rlußt,  für  seinen  Nutzen  zu  sorgen,  d.  h.  sein  Sein  zu 
erhalten**  (20).  Dazu  stimmen  nun  audi  die  Detinitioneo 
von    gut    und    bftae   im   Anfang  des  Tieften   Buches  gans 


*)  Z.  B.  wird  in  Kap.  3  des  theol.-pol,  Traktats  die  Gleichung  anf- 
gestellt  „paseiones  domare,  siverirtatis  liabitam  acquircro"  (B.  I,  SdBji 
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genau.  Unter  dem  Guten  will  nämtich  Spinoza  da«  vei> 
stehen,  „wovon  wir  sicher  wi&sen,  daß  es  uns  nützlieh  ist; 
unter  dera  Biisen  aber  das,  wovon  wir  sicher  wissen,  daß 
es  uns  hindert,  etwas  Gutes  zu  erlangen"^). 

Kach  diesen  Sätzen,  tn  denen  in  der  Tat  der  nackteste 

Egoismus  zum  Ausdruck  kommt,  sollte  man  nun  erwarten, 

daB    auch    die    Ausfiihrung    der    Spinozistischen  Ethik    im 

einzelnen  einen  völlig  cgoiatiaclien  Charakter  tragen  würde. 

Es    ist    das    jedoch    keineswegs    der    Fall.      Spinoza    bleJht 

seinem  Prinzip  niclit  treu  und  kehrt  auf  Umwegen  zu  den 

gewühnlichen   Anschauungen  zurück,   die  er  konsequeiiter- 

weise   hätte   leugnen  mtissen.     Er  bereitet  diese  Wandlung 

dadurch  vor,  daß  er  behauptet  (24),  ^schlechthin  tugendhaft 

handeln,    ist  nichts  anderes  in  uns,    als  unter  Leitung  der 

Veraunt't  handeln,  leben,  sein  Sein  erhalten  (dies  dreiea  be- 

xeichnet  dasselbe),  auf  Grund  dessen,  daß  wir  den  eigenen 

!Nutzen   suchen."     Zum   Beweise   dieses  Satzes    beruft   sich 

fipinoza    auf  Deünition   8    des    vierten   Teiles ,    in    der    er 

^Tugend  und  Macht  für  identisch  erklärt  und  „die  Tugend, 

oferu    sie    auf   den   Menschen    bezogen    wird ,    als   dessen 

eigenes  Wesen  bestimmt,  insofern  er  die  Kraft  hat,  gewisse 

Wirkungen  auszuüben,  die  allein  durch  die  Gesetze  seiner 

igenen  Natur    begriffen  werden  können."     Daraus  schließt 

■«r  nun,   daß  sclilechthin  tugendhaft  handeln  nichts  anderes 

ist,  als  nach  den  Gesetzen  der  eigenen  Natur  handeln.    Wir 

bandeln  aber  nur  insofern ,  als  wir  erkennen  (da  nach  III, 

3    eine    eigentliche  Tätigkeit   der  Seele   nur  aus  adftquaten 

')  Auf  die  vielen  sonstigen  Äußerungen,  rüe  siüli  bm  Spinoza 
"Ober  dicB«  beiden  Begriffe  finden,  brauche  icli  hier  nicht  weiter  ein- 
zngeheu;  es  wird  genügen,  wenu  ich  liervorliebe,  dai)  er  an  deu 
'Verschied unsteo  Stellen  den  relativea  Charaktiür  deratiLben  butont. 
X)aniit  befimlct  er  sich  insofern  ganz  im  Recht,  als  e»  in  der  Tat 
«in  Gates  und  ßßses,  das  von  alkr  Beziehung  LosRel&st  und  rein  an 
a^tcb  wäre,  ächwertich  geben  kann.  Daraus  folgt  aber  nicht,  dall 
»vir  in  der  Relativieruug  be-ider  Begriffe  ebeiiBo  weit  wie  Spinoza 
^eben  oder  gar  fhren  Inhalt  im  Siune  der  obigen  Uetinitionen  bi^- 
^tiounen  müßten. 
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Vorstellungen  entapring-en  kann).  Also  heißt  achleclithin 
tugendhaft  bandeln  nichts  anderes  aU  unter  Leitung  der 
Vernunft  bandeln  usw.  „Was  wir  nun  vermrtgc  der  Ver- 
nunft erstreben,  ist  nichts  anderes,  als  zu  erkennen,  und 
die  Seele,  insofern  sie  die  Vernunft  gebraucht,  sieht  nichts 
anderes  als  nützlich  ftlr  sieh  an .  als  was  zum  Erkennen 
dient"  (2G).  Infolgedessen  kdnnen  wir  auch  asgen,  dafi 
das  Streben  nach  Erkenntnis  das  erste  und  einzige  Funda- 
ment der  Tugend  ("Jt!,  Bew.),  und  daß  nur  das  mit  Sicher- 
heit als  gut  oder  böse  anzusehen  ist^  wa«  in  Wirklichkeit 
zum  Erkennen  dient,  oder  was  uns  am  Erkennen  zu  hindern 
vermag  (27).  „Das  höchste  Gl-ut  der  rieele  aber  ist  die 
Erkenntnis  Gottes  und  die  höchste  Tugend  der  Seele  6ott 
zu  erkennen"  (28). 

Nun  gilt  weiter,  daß,  was  mit  unserer  Natur  überein- 
stimmt, notwendig  gut,  was  au  ihr  im  Gegensatz  steht, 
aber  böse  ist.  Insofern  die  Menschen  pitssEven  Affekten 
UDterwori'eji  sind,  kann  man  nicht  sagen,  daß  sie  von  Natur 
übereinstimmen,  da  die  passiven  Affekte  eine  Schwache,  ja 
eine  Negation  in  dem  Wesen  des  Menschen  ausdrücken, 
worauf  sich  keine  wirkliche  Übereinstiraraiing  gründen  läßt; 
vielmehr  kann  aus  den  passiven  Affekten  ein  GegenaabB 
zwischen  den  Menschen  entspringen.  Nur  insoweit  stimmen 
die  Menschen  notwendigerweise  miteinander  uherein,  als  sie 
nach  der  Leitung  der  Vernunft  leben;  denn  was  die  Ver- 
nunft ihnen  heißt,  ist  der  Natur  des  Menschen  angemessen 
und  daher  auch  gut.  Es  gibt  in  der  Welt  kein  Einzelding, 
das  dem  MenBchen  nützlicher  wäre  als  ein  Mensch,  der 
nach  der  Leitung  der  Vernunft  lebt,  weil  mit  der  Natur 
des  Menschen  nichts  so  übereinstimmt  wie  ein  anderer 
Mensch.  Am  nützlichsten  aber  werden  die  Menschen  ein- 
ander sein ,  wenn  jeder  einzelne  so  viel  wie  mUglich  den 
eigenen  Nutzen  sucht;  denn  dann  besitzt  er  ja  den  höchsten 
Grad  der  Tugend,  den  es  ftir  ihn  geben  kann  und  lobt  am 
meisten  nach  den  Vorschriften  der  Vernunft  (30 — 35). 

Mit  diesen  Behauptungen  hat  Spinoza  nun  einen  Boden 
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gewonnen,  von  dem  aus  er  ohne  große  Üuhwierigkeit  weiter 
bauen  und  alle  mägtichen  ethischen  Sätze  konstruieren  kann. 
So  erfahren  wir  in  Lehrsatz  37,  daß  jeder,  der  nach  der 
Tugend  strebt,  das  Outn,  was  er  für  sich  begehrt,  auch  den 
übrigen  Meuaehen  wünschen  wird.  Auf  diesen  Salz  gründet 
äpinoza  weiterbin  die  Behauptung,  daß  der  Haß  niemals 
gut  sein  kauD  (45),  Denn  einen  Menschen,  den  wir  haRsen, 
suchen  wir  zu  vernichten  (nach  III,  30),  damit  aber  ver- 
suchen wir  etwas,  was  nach  dem  eben  erörterten  Satze  böse 
ist  Wie  der  Haß,  so  sind  auch  Noid,  Spott,  Verachtung, 
Zorn,  Rache  und  die  übriger  Affekte,  die  sich  auf  den  Haß 
besiehen  oder  aus  ihm  entspringen,  schlecht  und  verwerflich. 
Sogar  das  Prinzip  der  Feindesliebe  leitet  Spinoza  von  seinem 
Standpunkte  aus  ab.  Da  alle  Affekte  des  Hasses  bOse  sind, 
so  wird  der,  der  nach  der  Vernunft  lebt,  so  viel  wie  mög- 
■lieh  TOD  diesen  Affekten  frei  zu  bleiben  suchen;  denn  Jeder- 
niantt  erstrebt  nach  den  Gesetzen  seiner  Natur  notwendiger- 
weise das,  was  er  für  gut,  und  verabscheut  das,  was  er 
fUr  böse  hält"  (l-O-  Infolgedessen  wird  er  sich  auch  be- 
anühen,  daß  keio  anderer  unter  solchen  Affekten  zu  leiden 
bat  (nach  Hl).  Haß  aber  wird  durch  die  Krwideriing  des 
Hasses  vermehrt,  wÄhreud  er  durch  Liebe  ausgelöscht 
werden  kann  (HI,  43).  Also  wird  der,  der  nach  der 
Leitung  der  Vernunft  lebt,  den  Haß,  den  Zorn,  die  Ver- 
chtung  und  ähnlic:he  Gt^fühle  anderer  gegen  ihn  durch 
Liebe  oder  Bdetmut  zu  erwidern  aucbeu  (IV,  4()). 

Während  sich  Spinoza  mit  diesem  Satze  auf  das  engste 
it  der  christlichen  Ethik  berührt,  beurteilt  fr  Demut,  Ent- 
iagung    und    verwandte    Erscheinungen   wesentlich   anders, 
da  es  das  Christentum  tut,    „Demut  ist  keine  Tugend  und 
ientspringt  nicht  au»  der  Vernunft,"  sagt  Lehrsatz  53;   das 
leiche  gilt  auch  von  der  Heue;    wer  eine  Tat  bereut,    ist 
oppelt  unglücklich  oder  kraftlos  (54).    Auch  die  Hoffnung 
ebenso  wie  die  Furcht,  an  und  für  sich  nicht  gut  (47). 
a  freilich  die  Menschet]  nur  selten  nach  den  Vorschriften 
ex  Vernunft  leben,  so  bringen  die  vier  genannten  Seelen- 
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zustände  tatsächlfcli  mehr  Nutzen  als  Schaden.  Denn  wie 
sollten  Menschen^  die  kraftlosen  Geistes  sind,  in  Schranken 
gehalten  werden,  wenn  sie  alle  gleich  übermütig  wären  und 
sich  wogen  keiner  Sache  sehämeu  und  nichts  fürchten 
wollten  ?  Daher  \st  es  auch  nicht  auffallend,  daß  die  Pro- 
pheten, die  nicht  nur  für  den  Nutzen  weniger,  sondern  fUr 
die  allgemeine  Wohlfahrt  sorgten,  Demut,  Rene  und  Elhr- 
furcbt  so  sehr  empfohlen  hahen.  Denn  die,  die  diesen 
Affekten  unterworfen  sind ,  loesen  sich  viel  leichter  als 
andere  dahin  bringen,  endlich  nach  Leitung  der  Vernunft 
zu  leben  (Ö4,  Schol.).  Auch  das  Mitleid  ist  bei  einem 
Menschen,  der  sich  von  der  Vernunft  führen  läßt,  an  und  fUr 
sich  schlecht  und  unnUtz  (ÖO).  Denn  es  ist  ein  Zustand  der 
Traurigkeit;  das  Gute  aber,  was  aus  dem  Mitleid  folgt,  läßt 
sich  besser  durch  Vernunft  bewirken  (Bew.l.  ,Wer  erkannt 
hat,  daß  alles  aus  der  Notwendigkeit  der  göttlichen  Natur  folgt 
und  nach  ewigen  Naturgesetzen  geschieht,  wird  walirhaftig 
nichts  finflen ,  was  Zorn ,  GelKchter  oder  Verachtung  ver- 
diente und  wird  niemanden  bemitleiden,"  Außerdem  wird 
der,  der  leicht  Fon  dem  Affekte  des  Mitleids  ergriffen  und 
durch  das  Leiden  oder  die  TrSnen  des  anderen  gerührt 
wird,  oft  etwa»  tun,  was  er  nachher  bereut;  einmal,  weil 
wir  unter  dem  Einfluß  des  Affekts  nichts  tun,  wovon  wir 
sicher  wissen,  daß  es  gut  ist,  zweitens  deshalb,  weil  wir 
leicht  durch  faUche  Tränen  getäuscht  werden  (Schol.) 

Alles,  was  geeignet  ist,  die  Kraft  unseres  Körpers  oder 
Geistes  herab'/.uaetzen ,  ist  ftir  Spinoza,  der  ja  Tugend  und 
Kraft  idenlifizieron  wjll,  nicht  nur  ein  Übel,  sondern  etwas 
Böses ^);  daher  verwirft  er  Traurigkeit  und  Schwermut  als 


')  VgL  LehrFÄtz  H8  u.  39.  Die  Anedrfjckß  „bonum"  und  „maliim" 
bczeifhneu  sowohl  das,  was  ontKlich  itnd  Hchftdiich,  alu  auch  da«, 
wiLs  im  moriklische]!  Sinuc  gut  und  brise  ist.  Diese  doppelte  Be- 
deutung der  Auadrücke  erleichtert  Spiiioi^a  natürlich  die  Zur&ck- 
fiiliruBg  dua  Gut«n  auf  dau  Kützticliu  iu  liohtim  Gradu;  auderurscitit 
ißt  es  die  zweifache  Bedeutung  von  ^virtus'',  die  weseiitllch  dasn 
beitragt,  da»  er  »ich  nicht  »t-heiit.  die  moralische  Tugeud  der  gmitigen 
und  physischen  Kraft  glaichziiuetzcn. 
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jiistände,  die  dem  Geiste  der  wahren  Moral  widersprechen. 
Umgekehrt  dagegen  empfiehlt  er  Kreude  und  Heiterkeit,  von 
welch'  letzterer  er  sagt,  daß  sie  kein  Übermaß  haben  kann 
und  immer  gut  ist  (41  u.  42).  Auth  Lachen  und  Scherz 
sind  Formen  der  Freude  und  daher  gut.  „Nur  ein  finsterer 
und  trauri(^er  Aberf^laube  bindert  uns"  nach  seiner  Auf- 
tasdung^  „an  der  Freude.  Denn  wie  sollte  es  sich  melu* 
ziemen,  Hunger  und  Durst  äu  etillenj  als  die  Schwermut 
zu  vertreiben?  Ich  für  meine  Person,"  sagt  er,  „habe  die 
folgende  Ansicht  und  mir  diesen  Standpunkt  c^ebildet.  Kein 
Gott  und  niemand  anderes  außer  einer  neidischen  Person 
wird  durch  meine  Schwäche  und  meinen  Schaden  erfreut 
und  rechnet  uns  Tränen,  Seufzen,  Furcht  und  dergleichen 
Dinge,  die  Zeichen  cjnee  schwachen  Geistes  sind,  als  Tugend 
an;  im  Gegenteil,  je  größer  unsere  Freude  ist,  zu  um  so 
größerer  Vollkommenheit  gehen  wir  über,  d.  h.  um  ao  mehr 
nehmen  wir  an  der  göttlichen  Natur  mit  Notwendigkeit  teil. 
Die  Dinge  daher  zu  benutzen  und  sie,  so  weit  es  möglich 
ist,  zu  genießen  (freilich  nicht  bis  einem  übel  wird,  denn 
das  heißt  niulit  sie  genießen)  ist  einem  weisen  Manne  durcli- 
ftus  gestattet.  Einem  weisen  Manne,  sage  ich,  ist  es  wohl 
gestattet,  sich  an  mäßig  genossenen  und  angenetim  »üchmecken- 
den  Speisen  und  Getritnken  zu  erfrischen  und  zu  erquicken, 
wie  auch  an  Dü.ften.  an  der  Schönheit  grünender  Pflanzen, 
an  Schmuck,  Musik,  gymnastischen  Spielen ^  an  Theater 
und  ähnlichen  Dingen,  die  jeder  ohne  irgendwelchen  Schaden 
eines  anderen  genießen  kann  ....  Diese  Lehensaufthssung 
stimmt  mit  unseren  Prinzipien  und  der  allgemeinen  Praxis 
aufs  beste  überein;  wenn  irgendeine,  ao  ist  daher  diese 
Lebensart  auf  alle  Weise  zu  empfehlen"  (45.  Schol.  nach 
Kor.  2). 

„Das  Begehren,  welches  aus  der  Vernunft  entspringt, 
kann  kein  Übermaß  haben";  denn  es  ist  mit  dem  Wesen 
des  Menschen  identisch,  das  natürlich  nicht  über  sieb  selbst 
hinausgehen  kann  (Ol).  Wenn  wir  diesem  vernünftigen  Be- 
gehren  bei   unseren   Handlungen   folgen,    werden    wir  uns 


ErhAfüt.  Spinoxa. 


27 


418 


Zweiter  Teil.    Saclilicbc  Kritik. 


nicht  durch  Furcht  hr^stimmen  lassen  und  das  Gute  nicht 
deshalb  tun,  um  das  Hüac  zu  vormeiden;  vielmehr  werden 
wir  da«  Gute  unmittelbar  erstreben  und  das  Böse  mittelbar 
fiichcn.  Die  Vortreter  des  Aberglaubens  sind  cs^  die  die 
Menschen  nicht  durch  Vernunft  zu  leiten,  sondern  durch 
FurcliL  HO  einzu.schUcliteru  suclien,   daß  sie  lieber  das  BOse 

fliehen  alü  die  Tugenden  lieben  (ij3,  nebst  Schol.  u.  Kor.) 

Aach  die  Furcht   vor  dem  Tode   wird  auf  den,   der  den   ^ 
richtigen   moralischen    Standpunkt   gewonnen   hat,    keiner 
KinHuß  mehr  haben  :  I)t;r  freie  Mann,  d.  h.  der,  der  alleii 
nach  den  Vorschriften  der  Vernunft  lebt,   denkt  an  nicht 
weniger   als  an  den  Tod;    und  seine  Weisheit  ist  nicht  eiir_  -R 
Nachsinnen    über   den  Tod ,   sondern   über  das  Leben  (67)     ^^•_^m 
Das  Leben    zu   wollen ,    folgt  mit  Notwendigkeit   aus   de^Kr  *^| 
menschlichen  Natur  und  ist  daher  auch  von  der  Ethik  ohnL^^    « 
weiteres  als  das  richtige  Verhalten  ansuerkennen.    Wer  sici. 


n 


^ 


das  Leben  freiwillig  nimmt,   tut  es  deshalb,   weil  er  nntei 

dem  überwältigenden  Druck  äußerer  MÄchte  steht  und  nich-  .«rJw 

die  nötige  Kraft  des  Geistes  besitzt  (18,  Schol.). 

Es  ist  aoniich  eine  Klhik  der  Welt-  und  Lebensbcjahung'^^^-Si 
die  Spinoza   lehrt,    und  mit  der  er  sich  in  einen  bewußtec»^^^° 
Gegensatz   zu   dera   Geist   der    Weltentsagung   und    Askese  ^*  -*® 
stellt,  der  durch  die  kirchliche  Lebensauffassung  weht,    Üu^^-^**' 
er  dabei    nicht   die  Absicht  hat,    im  Sinne  eines  niedriger«^^'^" 
Hedonismus  das  Streben  nach  bloßem  Genuß  zu  predigen  «"^  ^^^' 
braucht  nach  dem  Gesagteü  kaum  hervorgehoben  zu  werden  r:x^3Bn. 
Er  hat  nicht  nur  für  seine  Person   die  Zeugen    irdischer  «»*~'®' 
BedHrftigkeit   ausgestoßen    und    die   Welt    mit    ihrer   Lus  ^  m^^^^ 
überwunden;  auch  in  der  TJieorie  ist  ihm  die  LcbeosfreuH^-E** 
als    solche    nicht    das    eigentliche    Ziel    des    menschlichem^  *°' 
Handelns.    Als  das  Höchste  gilt  ihm  vielmehr  die  Ruhe  irK'        " 
sich  selbst,   die   er  aU  eine  Freude  schildert,   die  aus  dcr^  fiel 
klaren  und  deutlichen  Erkenntnis  unseres  eigenen  Weaena^  *^*  "*' 
d.   h.   unserer  Vernunft  und   ihrer  LeistungsfHhigkeit   ent 
springt  (52). 

Dies    etwa    sind    die   OrundzUge    der    Spinosistischei 
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Moralphilosopliie,  soweit  aie  im  vierten  Teile  der  Ethik 
entwickelt  wird.  Erst  im  fünften  Teile  geht  Spinoza  drtzii 
über,  seine  Ansieht  über  die  Beliorrsehung  der  Affekte 
durch  die  Vernunft  darzulegen.  Das  fUnfle  Bach  soll  ja  im 
Gegensatze  zu  dem  vierten,  das  v()n  der  Maeht  der  Affekte 
über  den  Mensclien  handelt '),  die  Macht  des  Geistes  über  die 
Affekte  schildern  und  ao  zugleich  den  Begriff  der  mensch- 
lichen Freiheit  feststellen.  Eine  absolute  Macht  des  Geistes 
über  die  Affekte,  wie  sie  die  Stoiker  und  Cartesius 
angenommen  haben,  gibt  ea  freilich  nicht  (V,  Vorr.).  Auch 
kann  ein  Affekt  nicht  einfach  durch  eine  Vorstellung  oder 
einen  Gedanken,  sondern  immer  nur  durch  einen  andern 
Affekt  eingeschränkt  oder  aufgehoben  werden,  der  dem 
ersten  entgegengesetzt  und  stJirker  als  er  ist  Denn  die 
Affekte  sind  ja  zunäclist  körperliche  Zustände ,  auf  die 
immer  nur  körperliche  Vorgänge  einwirken  können  (TV,  7). 
Dennoch  bat  nun  der  menschliche  Geist  in  nicht  unbeträcht- 
lichem Maße  die  Ffthigkeit,  einen  beherrschenden  Einfluß 
auf  die  Affekte  auszuüben.  Wir  haben  schon  früher  ge- 
sehen, daß  die  Affektioneu  des  Körpers  wegen  des  Farallelis- 
muB  zwischen  Leib  und  Seele  sich  so  miteinander  ver- 
kntipfen  sollen,  wie  es  der  Verknüpfung  unserer  Gedanken 
und  Vorstellungen  entspricht  (V,  1 ).  Dadurch  sind  wir 
also  in  den  Stand  gesetzt,  indirekt  auf  die  körperlichen 
Affekte  nach  unseren  Absichten  einzuwirken  und  es  dahin 
zu  bringen,  daß  wir  nicht  so  leicht  von  nachteiligen  Affekten 
betroffen   werden.     Um   z.  B.  von  dem  Affekte  der  Furcht 


')  In  Wirklichkeit  ist  dieser  Titel  keineswegs  genaa,  da  er  nur 
auf  einen  Teil  der  Ansfübrungen  zutrifft ,  für  die  er  gelten  boU  ;  in 
gewisser  Beziehung  würde  er  für  den  dritten  Teil  besser  aU  filr  den 
vierten  passen.  Spinoza  erklärt  anch  selbst  seine  Aufschrift  gleicii- 
sam  für  unznlreffend,  wenn  er  im  Scbolium  zu  IS  folgendes  sagt: 
,His  pauciä  lianiftnae  impulentiae  et  iuconstautiae  causas,  et  cor 
homioc!»  Rationiä  praecepta  non  serreot.  explicui.  Sapertst  iam.  ut 
ostendam,  quid  id  ait,  qiiod  Ratio  nobis  praescribit"  usw.    Diese  Ün- 

Cit  hängt  vielleicht  damit  zasammeD,  daK  die  Ethik  früher 
re  Einteilung  hatte. 
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frei  zu  werdeo,  wird  es  darauf  ankommen,  sich  die  gewöhn- 
lichen Gefahreil    dus  Lebeus    recht  hjiufig  vorzustellen  und 
sich   dabei   klarzumachen .   wie  sie  durch  Geistcagegonwarti- 
und  Tapferkeit  am  büsten  vermiudcn  und  überwunden  werdeik. 
können.    Dann  wird  das  Geftihl  der  Furcht  im  Augen blicfe^:^^ 
dfir  Oefalir    keine  (Jewalt   mehr   über   uns  gewinnen.     Au^Hf 

ähnliche   Weise   werden   wir  auch   in   anderen  Fftllen    ver 

fohren,   solange   wir   noch    keine   vollkuinmene    Erkenn tnii^^BS 
unserer  Affekte  gewonnen   haben  (10,   Schot.).     Wo  dies«^^^ 
dagegen   vorhanden  ist,    ist  das  beste  Heilmittel  ge^en  di^    e 
Affekte  gefunden,   das   Überhaupt   in    unserer  Macht   BteL^^t 
(4 ,   Schol.).     Denn   schädliche  Wirkungen  können  nur  di-    -Ä» 
passiven  Affekte  auf  uns  ausüben;  ein  Affekt  aber  hört  aufl 
ein  paasiver  Zustand  des  bloßen  Krleidens  zu  sein ,   sobal»  ^fld 
wir   eine   klare   und    deutliche  Vorstellung  von  ihm  bilder  ä!^:!) 
(;:i);   er   hl   dann    niimlich  seinem  psychischen  Wesen  nac- -^:3ch 
von    dieser  Vorstellung    gar   nicht  mehr   verschieden;    dif  ^^ 
adäquate    Vorstellung    aber    entspringt    einer    psychische  ^^^  eo 
Tätigkeit  und   nicht  einem   bloß   leidenden   Verhalten   de^»--Äer 
Seele.     Nun   gibt  es  keine  körperliche  Affektion,    von  d^^ -Ee^ 
wir  nicht  einen  klaren  und  deutlichen  Begriff  bilden  könnten"* ^^3^^> 
also   können  wir  durch  die  Erkenntnis  alle  Affekte  weni^^Ä-'^S* 
ateuB    zum   Teil   in  aktive  seelische  Zustände  verwandel  ff^^^'^ 
und   80   ihre    nachteiligen    Wirkungen   aufheben   (4 ,    neb^  *^  "* 
Schob).     Auch    der  Gedanke    an  die   Notwendigkeit   alle^-Ä-^^ 
Dinge   hilft    uns   die  Macht  der  Affekte  breclien.     So  wir*' 
z.  B.  die  Trauer  um  ein  verloreuca  Gut  gemildert,    wenn 
man  einsteht,  daß  es  durchaus  keine  Möglichkeit  gab,  siel 
noch  länger  im  Uesttz  desselben  zu  erhalten  ((>). 

Ihren  Abschluß  finden  diese  Erwägungen  in  der  Lehr-* 
vnn  der  Beziehung  aller  Affekte  auf  Gott.  Da  wir,  wie  ebe«^*** 
gesagt,  imötande  sind,  von  allen  körperlichen  Affektione»^^ '"'^® 
einen  klaren  und  deutlit-hen  Begriff  zu  bilden,  können  wi- i '^^''^ 
aie  auch  alle  auf  die  Vorstellung  von  Gott  beziehen,  ohn*  < 
die  ja  nichts  begriffen  werden  kann  (14).  Wer  nun  sicK' 
und   seine  Affekte  klar  und  deutlich  erkennt ,    wird   sicr-^^"  * 
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aröbor  freuen,  da  die  Betrachtung  der  eigenen  Seele  und 
ihres  Könnens  fmraer  Freude  erweckt  (nach  111,  53);  diese 
Freude  aber  wird  nach  dem  eben  Gesagten  von  der  Idee 
Gottes  begleitet  sein;  folglich  wird  aus  der  Erkenntnis 
unserer  selbst  und  unserer  Affekte  die  Liebe  zu  Gott  ent- 
springen, indem  Liebe  ja  nichts  anderes  ist  als  Freude,  die 
von  der  Vorstellung  einer  äußeren  Ursache  begleitet  wird 
(15).  Diese  Liebe  zu  Gott  muß  unsere  Seele  vor  allen 
Dingen  erfüllen  (16).  Sic  kann  keinen  Neid  und  keine 
Eifersucht  erregen,  wie  es  bei  d*r  Liebe  za  irdischen 
Dingen  möglieh  ist;  vielmehr  wird  sie  in  um  so  höherem 
Grade  gef^irdert,  je  mehr  Menschen  wir  durch  dasselbe 
Band  der  Liehe  mit  Gott  verbunden  sehen.  Von  ihrem 
Besitz  ist  der  Natur  der  Sache  nach  niemand  ausgeschlossen; 
«ie  bildet  das  höchste  Gut,  was  wir  nach  der  Vorschrift  der 
Vernunft  erstreben  können  (20,  nebst  Bew.). 

ITiermit  lilßt  Spinoza  seine  ethischen  Untersuchungen 
in  Betrachtungen  von  religionsphilosophiscbem  Charakter 
übergehen,  die  wir  vorläufig  noch  nicht  weiter  zu  verfolgen 
haben.  Indem  wir  uns  vielmehr  wieder  der  Kritik  zu- 
wenden, sehen  wir  uns  leider  genötigt,  auch  gegen  den 
moralpliilosophischen  Teil  des  Spinozistischen  Systems  eine 
wesentlich  ablehnende  Haltung  einzunehmen.  Zwar  soll  in 
keiner  Weise  geleugnet  werden,  daß  Spinozas  Darlegungen 
im  .  einzelnen  eine  ganze  Reihe  guter  und  richtiger  Ge- 
danken enthalten;  wo  wäre  auch  wohl  ein  ethisches  System 
KU  linden,  das  einen  hervorragenden  Denker  zum  Urheber 
hätte  und  nicht  zugleich  über  einen  gewissen  Schatz  an 
wertvollen  sittlichen  Einsichten  verfiigte?  Auch  gehen  ja 
die  Ansichten  der  verschiedenen  MoraUysteme  in  der  Be- 
stimmung dessen,  was  im  einzelnen  sittlich  ist  und  was 
nicht,  gar  nicht  so  sehr  auseinander.  Dagegen  zeigt  sich 
die  größte  Verschiedenheit  der  Standpunkte,  sobald  es  sich 
darum  handelt,  das  Wesen  des  Sittlichen  im  Prinzip  fest- 
KUBtellen  und  die  sittlichen  Fordernngen  auf  eine  zureichende 
Weise  zu  begrUndeo.    Infolgedessen  kommt  es  auch  fUr  die 
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philoHuphische  Beurteilung  eines  bestimmten  MoraUystems 
woDigor  auf  deu  lulialt  desselben  im  einzelnen,  als  auf  seine 
Lösung  der  prinzipiellen  Probleme  an. 

Gerade  in  prinzipieller  Hinsicht  mtlesen  wir  nun  den 
Anschauungen  Spinozas  durchaus  widorsproolicn.  Für  eine 
mit  den  TatBachen  der  Erfahrung  wirklich  übereinstimmende 
Auffassung  dos  Wesens  der  Sittlichkeit  kann  ea  keinem 
ZwoitV^l  unterliegen ,  daß  die  egoistische  Verfolgung  dea 
eigenen  luteresses  nichts  iSittliches  uud  unter  gewissen  Be- 
dingungen das  gerade  Gegenteil  des  sittlichen  Verhalten» 
ist.  Wo  daher  ein  Moralphilosoph  den  Egoism-us  zum 
Prinzip  der  Moral  machen  will,  verfehlt  er  das  Wesen  der 
Sache  gänzlich.  Dieser  Satz  bedarf  heutzutage  wohl  kaum 
einer  uusführlieheu  Darlegung  und  Bügrtindung.  Man 
braucht  nur  an  das  sittliche  Bewußtsein  eines  natürlich  emp- 
findenden und  einigermaßen  moralisch  erzogenen  Menschen 
zu  appellieren,  um  ihn  sofort  zu  dem  Geständnis  zu  be- 
M'egen,  daß  die  Betätigung  sittlicher  und  die  Betätigung 
egoistischer  Gesinnungen  ganz  verschiedene  Dinge  sind. 
Die  allgemeine  Meinung  geht  offenbar  dahin,  daß  nicht  die 
Forderung  des  eigenen,  sondern  die  des  fremden  Wohles 
das  ist,  worauf  es  in  der  Moral  ankommt.  Trotzdem  ist 
nun  in  der  Geschichte  des  menschlichen  Denkens  häuAg 
genug  der  Versuch  gemacht  worden,  das  Wesen  der  Sittlich- 
keit im  egoistischen  »Sinne  aufzufassen  und  zu  begründen. 
Selten  jedoch  hat  man  das  egoistische  Prinzip  mit  solcher 
Schärfe  und  Schroffheit  vertreten,  wie  es  von  seilen  Spinozas 
geschehen  ist.  Für  ihn  besteht  gar  kein  Zweifel,  daß  es 
das  ursprünglichste  und  selbstvens ländlichste  Recht  de» 
Menschen  ist,  alles  zu  tun,  wozu  ihn  seine  Natur  antreibt, 
und  er  das  Vermögen  besitzt.  „Da  die  Vernunft  nichts 
gegen  die  Natur  fordert,  so  fordert  sie  also  selbst,  daß  ein 
jeder  sich  selbs.!  liebt,  seinen  Nutzen,  soweit  er  in  Wahrheit 
ein  NutZRn  ist,  sucht  und  alles  das  erstrebt,  was  den  Menschen 
zu  größerer  Vollkommenheit  fuhrt .  .  .  Dies  ist  so  notwendig 
wahr,  wie  daß  das  Ganze  größer  ist,  als  sein  Teil"  (IV,  ]8,  Seh.). 
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Bei    aolchen   Voraussetzungen   ist   es  nun    für  Spinoza 
sehr  leicht,  ebenso  wie  die  Begriffe  von  Tugend  und  Macht 
auch  die  von  Recht  und  Macht  zu  identifizieren.     „Unter 
dem  Kecht  und  der  Kinricbtmig  der  Natur'',  so  sagt  or  im 
Iß.  Kap    des  thenl.-pol.  Traktats  (EingaiigJ ,    „verstehe  ich 
nichts  anderes,  als  die  Regeln  der  Natur  und  jedes  einzelnen 
Individuums,  nach  denen  wir  uns  jedes  Ding  von  Natur  zu 
einer     bestimmten     Cxiatenz    und    Wirkungaweise    berufen 
denken.    Z.  B,  sind  die  Fische  von  Natur  sum  Schwimmen 
und    die   gräfleren  zum  Verzehren  der  kleineren  bestimmt; 
daher    nehmen    die    Fische    mit    dem    größten    Rechte    der 
Natur   vom  Wasser  Besitz  und  verzehren  die  größeren  die 
kleineren.     Denn  es  ist  gewiß,    daß  die  Natur,  absolut  be- 
trachtet,   das  höchste  Recht  zu  allem  hat,  was  sie  vermag, 
«I.   h.  daß  sich  da»  Recht  der  Natur  so  weit  erstreckt,  wie 
•«ich   ihre  Macht   erstreckt.     Denn  die  Macht  der  Natur  ist 
«lie  Macht  Gottes   seibat,    der   das   höchste  Recht  auf  alles 
liat;    da    aber   die  gesamte  Macht  der  ganzen  Natur  nichts 
ist    auBer  der  vereinigten  Macht  aller  Individuen,   so  folgt 
^lierauä,   daß    cia  jedes  Individuum    das   höchste  Recht  zu 
Isllem  hat,    wa«  es  vermag,   oder  daß  das  Recht  jedes  ein- 
eelnen    sich    so   weit   erstreckt,    wie   sich   seine   bestimmte 

macht  erstreckt Was  daher  der  einzelne,  insofern 

i^vir  ihn  uns  unter  der  ausschließlichen  Herrschaft  der  Natur 
«ienkenj  entweder  aus  Vernunftgründen  oder  unter  dem 
£infiu6  der  Affekte  als  fUr  sich  nützlich  ansieht,  das  darf 
er  mit  dem  höchsten  Recht  der  Natur  begehren  und  auf 
alle  Weise,  mit  List,  Gewalt,  Bitten  oder  wie  es  ihm  sonst 
tun  leichtesten  ist,  sich  aneignen  und  folglich  den  flir  seineu 
iT'eind  halten,  der  ihn  an  der  Befriedigung  seines  Verlangens 
bindern  will.'*  (Vgl.  auch  die  ähnlichen  Ausfuhrungen  im 
olit.  Trakt.  U,  §  2—4). 

Diese   Sätze    gelten    nun    freilich    nur   fiir  den   Natur- 
zustand,   in   dem  jeder   ganz    nach   eigenem  Ermessen  tun 
o,   was  ihm  gut  und  nützlich  erscheint.     Daraus  würde 
flr  die  anderen  auch  kein  Schade  entspringen,  wenn  jeder- 
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mann  nach  den  Vorschriften  der  Vßrimnft  leben  wollte. 
„Da  aber  die  Mensiihen  Affekten  unterwürfen  sind,  die  ihre 
Macht  oder  ihre  Kraft  (viriuteni)  bei  weitem  Übertreffen, 
so  werden  sie  oft  nach  verschiedenen  Richtungen  gezogen 
und  treten  zu  einander  in  Gegensatz,  während  sie  der 
gegenseitigen  Hülfe  bedürfen.  Damit  aleo  die  Menschen 
einträchtig  leben  und  (einander  Hülfe  leisten  können,  Ist  es 
notwendig,  daß  sie  ihr  natürliches  Recht  aufgeben  und  ein- 
ander die  Sicherheit  gewähren,  daß  sie  nichts  thun  werden, 
waä  zum  Schaden  des  anderen  ausschlagen  könnte"  (Eth. 
IV,  37,  Schol.  2).  Dies  geschieht  nun ,  indem  der  Staat 
gegründet  wird,  der  die  natürliL'he  Freiheit  und  WillkUr 
des  einzelnen  im  Interesse  der  allgemeinen  Wohlfahrt  durch 
bestimmte  Gesetze  beschränkt  Erst  dadurch  werden  Be- 
griffe wie  .Schuld  und  Verdienst,  Recht  uud  Unrecht  mög- 
lich^ die  außerhalb  des  Staates  gar  keine  Bedeutung  haben 
und  keine  Eigenschaften  bezeichnen,  die  die  Natur  des  Oeistet» 
selbst  zum  Ausdruck  bringen.  (A.  a.  Ü.;  theol.-pol.  Tr.  IC; 
pol.  Tr.  II,  §§  5,  14,  18,  1«,  23.) 

Spinozas  Auffassung  des  Rechts  stimrat  also  mit  seiner 
Auffassung  der  Moral  im  Prinzip  vollkommen  überein;  es 
ist  CID  abiäoluter  NaturftWämus,  dem  ei'  in  beiden  Beziehungen 
huldigt.  Aber  während  in  der  Sphäre  des  Rechts  der  natür- 
liche Egoismus  des  einzelnen  durch  die  gesetzliche  Ordnung 
des  Staates  an  einer  ungehemmten  Entfaltung  behindert 
wird,  gibt  es  in  raoraliacher  Hinsicht  einen  ähnlichen  Zwang 
nicht  Infolgedessen  bleibt  es  dabei,  daß  Tugend  und  Macht 
identisch  sind  und  jemand  sittlich  um  ao  höher  steht,  je 
besser  er  sich  selbst  in  der  Welt  durchzusetzen  und  seinen 
eigenen  Vorteil  zu  suchen  weiß.  Um  dies,e  Ansicht  nicht 
gar  zu  absurd  erscheinen  zu  lassen ,  beruft  sich  Spinoza 
darauf,  daß  die  Vernunft  nichts  verlangt,  was  gegen  die 
Natur  ist.  Das  tritl't  aber  nur  dann  zu,  wenn  mau  unter 
der  Natur  das  Wesen  des  Menschen  überhaupt  und  im 
ganzen  versteht.  Denn  daß  es  nicht  möglich  ist,  etwas  zu 
tun ,  was  der  Natur  des  Menschen  in  diesem  Sinne  wider- 
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spricht ,  versteht  sich  von  selbst.  In  keiner  Weise  aber 
folgt  aus  dem  Satze  die  egoiötische  und  utilitaristische 
Konsequenz,  um  die  e«  Spinoza  zu  tun  iat.  Denke  ich  bei 
dem  Ausdrucke  Natur  &n  das  Streben  des  Menachen  nach 
eigenem  Glück  und  Genuß,  so  fordert  die  Vernunft  von 
uns  ohne  Zweifel  sein-  vieles,  woa  zur  Natur  im  Gegen- 
sätze steht. 

Allerdings  hat  man  oft  gemeint,  und  auch  Spinoza  ist 
wohl  dieser  Ansicht,  daß  der  Mensch  überhaupt  nicht  im- 
stande wäre,  aus  anderen  ats  egoistischen  Gründen  zu 
handeln.  Diese  Anschauung,  die  die  theoretiache  Grund- 
lage der  ögoistischen  lloraUlicorien  zu  bilden  pflegt,  ent- 
springt aber  ohne  Zweifel  einer  falschen  Psychologie  und 
it  sich  mit  den  Tatsachen  der  Erfahrung  nicht  in  Ein- 
t'iclang  bringen.  Neben  dem  Streben  nach  Befriedigung  der 
eigenen  Bedürfnisse  finden  sich  in  der  Seele  des  Menschen 
auch  Anlagen  und  Triebe,  die  ihn  befiUiigen,  in  uneigen- 
nütziger und  selbstloser  Weise  sich  der  Fürsorge  ftir  andere 
und  der  Förderung  der  allgemeinen  "Wohlfahrt  zu  widmen. 
Gewiß  würde  kein  lebendes  und  beseeltes  Wesen  existieren 
können,  wenn  es  nicht  von  Natur  bemüht  wäre,  „das  eigene 
Sein  zu  behaupten" ;  aber  ebenso  eicher  ist  es,  daß  die 
Menschheit  der  Wirksamkeit  .altruistischer  Gefühle  in  den 
Individuen  zu  ihrer  Selbsterhaltung  bedarf;  man  braucht 
sich  nur  zu  überlegen ,  was  aus  einer  heranwachsenden 
Generation  werden  sollte,  die  der  Elternliebe  gänzlich  ent- 
behrte, um  die  Verkehrtheit  einer  Theorie  einzusehen,  die 
als  Ziel  alles  menschlichen  Handelns  nur  die  Verfolgung 
selbt^tsUchttger  Interessen  gelten  lassen  will. 

Setzen  wir  aber  den  an  sich  unmöglichen  Fall,  daß 
alle  Menschen  nur  für  egoistische  Motive  empftinglich  wären, 
so  würde  sich  die  Notwendigkeit  ergeben ,  ihr  Handeln 
durch  „Furcht  und  Hoffnung"  so  zu  beeinflussen,  daß  das 
Wohl  der  anderen  und  des  Ganzen  doch  einigermaßen  zu 
ihrem  Rechte  kämen.  Denn  ein  reiner  Egoismus  wird 
praktisch   imiDer  an  den  Widerständen  scheitern,    die  ihm 
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von  anderer  Seite  entgegengestellt  werden.  Daher  ist  nun 
auch  eine  konsequente  Durchführung  der  egoistischen  Moral- 
tlieorie  ausgeschlossen,  wenn  man  nicht  die  größten  Ab- 
surditäten mit  in  Kauf  nehmen  will.  Denn  äoU  das  Prinzip 
des  Egoismus  wirkliche  und  uneingeschränkte  Geltung 
haben,  »o  berechtigt  es  jedermatin,  unter  allen  Umatttnden 
den  eigenen  Vorteil  zu  suchen,  mögen  dabei  die  Interessen 
anderer  auch  in  noch  ko  nicksichtsloser  Weise  mit  Füßen 
getreten  werden.  Wenn  ich  nur  stark  oder  klug  genug  bin, 
um  wegen  nachteiliger  Folgen  meiner  Handlungen  für  mich 
selbst  unbesorgt  sein  zu  können,  so  werde  ich  die  größten 
Verbrechen  nicht  zu  scheuen  brauchen,  falls  sie  mir  fUr 
die  Erreichung  meiner  Zwecke  von  Vorteil  zu  sein  scheinen ; 
ja  ich  werde  unter  dieser  Bedingung  die  Verbrechen  sogar 
begehen  mUatitin,  um  den  Forderungen  der  Moral  gewissen- 
haft zu  entsprechen. 

Diesen  ungereimten  Konseijuenzen  sucht  nun  Spinoza 
dadurch  zu  entgehen,  daß  er  seinen  titandpunkt  in  eigen- 
tümlicher Weise  umbildet.  Wie  es  andere  Vertreter  seiner 
prinzipiellen  Auffassung  auch  getan  haben,  setzt  er  nämlich 
an  die  Stelle  des  reinen  und  unverfölschten  Egotsraus,  von 
dem  er  ausgeht,  ein  System  der  egoistischen  Kluglieitsmoral 
oder  des  wohlrerstandenen  eigenen  Interesses,  das  die  ge- 
wtjhnlichen  moralischen  Anschauungen  einfach  in  sich  auf- 
nimmt. Im  Prinzip  bleibt  allerdings  der  Katz  gültig,  daü 
der  Mensel)  keine  anderen  als  egoistisclie  Zwecke  verfolgen 
kann  und  verfolgen  soU^  wenn  er  jedocli  seinen  Vorteil 
richtig  versteht^  meint  »Spinoza  nunmehr,  so  wird  er  sich 
sagen  müssen,  daß  es  für  ihn  notwendig  ist,  auch  auf  daa 
Wohl  anderer  die  gebührende  Rücksicht  zu  nehmen.  Daher 
werden  wir  schließlich  am  besten  tun,  ao  zu  handeln,  wie 
es  die  gewöhnliche,  altruistische  Moral  von  ^ns  verlangt. 
Solange  wir  uns  freilich  von  passiven  Affekten  beherrschen 
lassen,  sind  wir  nicht  imstande,  diesen  Zusammenhang  der 
Dinge  zu  durchschauen  und  unser  Verhalten  danach  ein- 
zurichten.   Eben  deshalb  kommt  es  darauf  an,  der  Vernunft 
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einen  mnßgebeuden  Eiuäuß  im  Seelenleben  zu  ver&cliaifen 
und  ihrer  Führung  aich  anzuvertrauen.  Denn  nur  sie  ver- 
mag unä  die  £)in&icht  zu  gewähren,  ahne  die  e&  kein  Heil 
für  uns  gibt.  Darum  ist  es  schließlich  auch  nur  der  Weise, 
dem  es  beachieden  wird,  das  wahre  Glück  und  den  wahren 
Seelenfrieden  zu  linden. 

Mit  dieser  Wendung  nimmt  Spinozas  Ethik  zugleich 
einen  anagesprochen  intellektualistiachen  Charakter  an.  Es 
ist  eigentlich  eine  Mural  für  Pliilosophün^  die  von  ihm  ge- 
lehrt wird;  oder  richtiger,  es  ist  nicht  eine  Moral^  sondern 
ein  System  der  Lebensweisheit  für  Philosophen,  das  wir 
bei  ihm  finden.  Für  den  Durchschnitt  der  Menschen  haben 
seine  Sätze  auch  als  bloße  Kl ugheits regeln  keine  allzugroße 
Bedeutung,  da  sie  auf  Voraussetzungen  beruhen,  die  für 
die  Mehrsahl  nicht  zutreffen.  Spinoza  muß  ja  selbst  zu- 
geben, daß  die  wenigsten  Menschen  der  Führung  der  Ver- 
nunft zu  folgen  vermögen.  Dann  ist  es  aber  auch  prinzipiell 
verkehrt,  den  Grund  des  moralischen  Verhaltens  in  bloßen 
Erw^ungen  der  Vernunft  suchen  zu  wollen.  Denn  ohne 
Zweifel  kommt  es  der  Moral  darauf  an,  daß  ihre  Forderungen 
für  alle  Menschen  gelten  und  allen  verständlich  sind;  wo 
sich  daher  ein  ethiecheB  System  nur  an  eine  bestimmte 
Klasse  von  Menschen  wendet,  ist  das  ein  sicherer  Beweis 
dafür,  daß  es  in  seinen  Grundlagen  verfehlt  ist. 

Zugunsten  seiner  Theorie  macht  Spinoza  die  Voraus- 
setzung ,  daß  das  eigentliche  Wesen  des  Menschen  in  dem 
Vermögen  der  Erkenntnis  und  zwar  der  Vernunfterkenntnis 
zu  suchen  ist;  deshalb  ist  auch  nur  das  Erkennen  eine 
wirkliche  Tätigkeit ,  während  alle  anderen  Äußerungen 
unserer  Natur  ein  passives  Verhallen  darstellen.  Damit 
aber  vertritt  Spinoza  einen  Standpunkt,  der  in  keiner  Weise 
zu  halten  ist.  Man  mag  das  Erkennen  noch  so  hoch  stellen 
und  in  ihm  die  edelste  Blüte  des  menachlichen  Geistes- 
lebens sehen,  ao  kann  man  doch  nur  im  entschiedensten 
Widerspruch  zu  aller  Erfahrung  die  eben  angeführten  Be- 
hauptungen unterschreiben.     Für  das  moralische  Verhalten 
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des  Menschen  ist  die  Oei'iilils-  unil  Willensaeite  seiner  Natur 
sogar  nocl»  wichtiger  als  das  ErkenntnisTcrmögen ,  obwohl 
auch  die  Bedeutung  dei-  vernlinftigen  Einsicht  für  die  Aus- 
bildung eines  moraliflchen  Charakters  groß  genug  ist.  Denn 
feste  sittliche  Grundsätze  und  ihre  richtige  Anwendung  im 
einzelnen  Fall  sind  nur  da  möglich,  wo  die  Vernunft  einen 
wesentlichen  Einfluß   auf  das  Handeln    des  Menschen    hat. 

Fassen  wir  nun  die-sen  Gesichtspunkt  Ina  Äuge,  so  hat 
Spinoza  nicht  unrecht,  wenn  er  davor  warnt,  sich  bei  seinen 
Entschließungen  einseitig  durch  das  'Gefühl  bestimmen  zu 
lassen  (vgl.  ob.  S.  416).  Nur  folgt  daraus  in  keiner  Weise, 
daÖ  es  bei  dem  sittlichen  Verhalten  überhaupt  nicht  au 
das  Geftlhl  ankäme.  Eine  bloße  ßefiihlsmoral  ist  freilich 
nicht  durchfilhrbar;  aber  noch  weniger  ist  das  eine  reiue 
Vernuiiftmoral,  die  die  motivierende  Kraft  der  Gefühle  aus 
dem  Prozeß  der  Genesis  sittlicher  Handlungen  ganz  aus- 
Bchalten  will.  Die  Vernunft  ist  an  and  für  sich  überhaupt 
nicht  imstande,  irgendwelche  Handlungen  zu  erzeugen,  die 
vielmehr  das  Werk  des  Willens  sind,  Sie  kann  auf  den 
Willen  nur  einen  motivierenden  EinHuß  ausüben,  der  jedoch 
im  allgemeinen  nicht  so  stark  wie  der  des  Gefühls  zu  sein 
pflegt.  Eine  moralische  Bedeutung  aber  gewinnt  dieser 
Kinlluß  erst  dann,  wenn  sich  die  Vernunft  die  Verfolgung 
moralischer  Zwecke  zur  Aufgabe  macht.  Bei  Spinoza  tut 
aie  dies  nun  gerade  nicht,  indem  sie  an  die  Stelle  moralischer 
Absichten  vielmehr  die  kluge  Berechnung  des  eigenen  Vor- 
teils setzt. 

Es  ist  nun  gewiß  nicht  richtig,  daß  sich  auf  diese 
Weise  der  Inhalt  der  gewöhnlichen  Moral  auch  nur  in- 
direkt wiederberetellen  Ußt.  Allerdings  kann  die  Er- 
wägung dcö  eigenen  Nutzens  mich  se.hr  wohl  veranlassen, 
auf  die  Interessen  anderer  in  ziemlich  weitem  Umfange 
Rücksicht  zu  uohmeii.  Aber  in  sehr  vielen  Fällen  wird 
die  gleiche  Erwägung  ganz  andere  Wirkungen  haben.  Zu- 
dem wäre  es  ein  höchst  umständliches  Verfahren,  wenn 
mt  nut  der  Ausführung  guter  Handlungen  immer  so  lange 
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warten  wollten,  bis  wir  den  Nutzen  teetg-eÄtellt  hätten,  der 
uns  erwacbsen  soll.  Wer  von  Mitleid  ergriffen  der  Armut 
seine  Gabe  reicht,  wer  sich  iu  das  Wabser  btürzt,  um  einea 
Ertrinkenden  zu  erretten,  wer  empörten  Herzens  dem  Un- 
recht entgegentritt,  das  vor  seinen  Augen  geschieht,  ist  rm 
.illgemeineii  gar  nicht  in  dar  Lage,  die  Vorteile  seiner 
Uandlungtiweise  fUr  ätch  »elbst  zu  bcrecbneii.  Duch  es  iat 
ja  nur  eine  unhaltbare  Fiktion,  daß  die  gute  Tat  ihrem 
Urheber  immer  Nutzen,  die  böae  immer  Seliaden  bringt. 
Die  egoistische  Klugheitömoial  steht  sittlich  zwar  höher  als 
die  Moral  der  nackten  und  ungebrochenen  Selbstsucht,  muß 
aber  trotzdem  durchaus  verworfen  werden.  Spinoza  trägt 
eine  ängstliche  Scheu,  etwas  zu  behaupten,  wa»  gegen  die 
Natur  wäre,  wie  er  sich  ausdrückt;  indem  er  sich  aber  von 
diesem  Bestreben  leiten  laßt,  kommt  er  von  seinen  ein- 
seitigen Voraussetzungen  aua  zu  einer  Theorie,  die  nur  als 
höchst  unnatürlich  bezeichnet  werden  kann. 

Auch  die  Weltbejahung,  zu  der  er  sich  mit  Über- 
zeugung bekennt,  erscheint  ihm  als  das  sittlich  Richtige, 
weil  sie  den  Gesetzen  unserer  Natur  gemäß  ist.  Nur  läßt  er 
dabei  wieder  außer  acht,  daß  auch  die  entgegengesetzte 
Leben sauffasaung  sich  auf  Tatsachen  gründet,  die  in  der 
Natur  der  Dinge  und  in  unserer  eigenen  Natur  liegen.  Er 
huldigt  einem  einseitigen  Optimismus,  ohne  den  Wahrheiten, 
die  eine  peaeimistiscbc  Weltanschauung  ohne  Zweifel  in  sich 
enthult,  gerecht  zu  werden.  Indem  wir  dies  behaupten, 
woUcu  wir  Spinoza  niclit  etwa  tadeln,  weil  er  einen  ver- 
nünftigen Lebensgenuß  empfiehlt  und  den  Geist  einer 
finsteren  Askese  bekämpft,  der  in  der  Äbtötung  der  uatür- 
lichen  Triebe  und  der  Unterdrückung  aller  frohen  Regungen 
die  wahre  Aufgabe  der  Moral  sieht;  nur  müssen  wir  be- 
merken, daß  er  andererseits  viel  zu  weit  geht,  wenn  er  im 
Prinzip  von  Entsagung,  Reue,  Traurigkeit,  Demut  über- 
haupt nichts  wissen  will;  denn  wie  das  Dasein  nun  einmal 
beschaffen  ist,  kommt  diesen  Krscheinungen  eine  große  sitt- 
liche Bedeutung   im  Menschenleben   zu,    und  nur  die  Ein- 
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seittgkeit  verdient  Tadel,  mit  der  mau  die  Moral  in  ihrer 
Richtung  hat  entwickeln  wollen.  Auch  der  Gedanke  an 
den  Tod  ist  nicht  einfach  aus  der  Moral  zu  verhannen, 
selbst  wenn  mau  diese  nur  oder  vorwiegond  als  Lebens- 
weisheit auffaßt;  eine  ungesunde  Todessehnsucht,  die  uns 
Ton  den  Aut'gabeu  des  Lebens  abzieht,  hat  freilich  weder 
sittlichen  noch  sonatigen  Wert;  aber  zu  bedenken,  daß  wir 
sterben  müüaen,  ist  eine  Mahnung,  die  mit  vollem  Rechte 
an  uns  alle  ergeht. 

Zu  den  Eigentümliehkeiten  der  Spinozistisehen  Moral- 
philosophie, die  uns  heute  eioen  etwßs  befremdlichen  Ein- 
druck machen,  gehört  auch  die  Bedeutung,  die  der  Be- 
herrschung der  Affekte  durch  die  Vernunft  beigelegt  wird. 
Spinoza  folgt  dabei  den  Spuren  der  überlieferten  und 
speziell  der  stoischen  Muralphilosophie,  von  der  er  über- 
haupt in  hohem  Qrade  abhängig  ist.  GewiB  muß  nun  zn- 
g'egeben  werden,  daß  es  l^r  die  Ausbildung  eines  moralischen 
Charakters  von  großer  Wichtigkeit  ist,  seine  Leidenschaften 
beherrschen  zu  lernen.  Daß  es  jedoch  hierauf  in  erster 
Linie  in  der  Ethik  ankommen,  oder  daß  gar  die  Tugend 
mit  der  Beherrschung  der  Affekte  identisch  sein  soll .  wie 
Spinoza  gelegentlich  sagt  (s.  ob.  S.  412),  werden  wir  sicher 
nicht  als  richtig  ansehen.  Was  aber  die  eigentümliche  Art 
und  Weise  aübelangt,  in  der  nach  Spinoza  die  Beherrschung 
der  Affekte  zustande  kommt,  so  sind  wir  gern  bereit,  die 
Bedeutung  und  die  Tiefe  des  Gedankens  anzuerkennen, 
daß  die  Erkenntnis  das  beste  Mittel  ist,  um  uns  von  der 
Gewalt  der  Leidenschaften  zu  befreien.  Denn  in  der  Tat 
wird  ihre  Macht  mehr  oder  weniger  gebrochen  wei*den, 
sobald  wir  uns  zu  einer  obj^^ktiven  Betrachtung  ihres 
Wesens  und  ihres  Ursprungs  erheben.  Aber  so  gut  das 
Mittel  aein  mag,  so  beschränkt  ist  seine  Anwendbai-keit. 
Denn  wie  viele  Menschen  sind  wohl  imstande,  auf  diese 
Weise  den  Sturm  der  Leidenschaften  zu  beschwichtigen 
und  die  Erregung  des  Affekts  zu  dampfen?  Als  ein  noch 
stärkeres  Bedenken    gegen   die  ganze  Lehre  kommt  jedoch 
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der  Umstand  hinzu,  daß  die  Beherrschung  der  Affekte 
durch  die  Vernunft  nach  den  Ausführungen  Spinozas  die 
Möglichkeit  einer  Einwirkung  der  8eelo  auf  den  Leib 
voraussetzt,  wie  wir  früher  nachg'ewieeen  haben  (353 f.). 
Da  aber  eine  solche  Einwirkung  durch  <iie  Prinzipien  des 
Systems  ausgeschlossen  wird,  fällt  auch  die  Herrschaft  des 
Geistes  tiber  die  Affekte  dahin. 

So  railssen  wir  denn  die  Grundgedanken  der  Spino- 
ziatisohen  Muralphiloaophie  durchaus  verwerfen.  Es  hat 
freilich  nicht  an  Stimmen  gefehlt,  die  sich  in  ganz  anderem 
Sinne  geäußert  haben.  So  hat  Hegel  die  Ansicht  aus- 
geaprochen ,  es  gilbe  keine  reinere  und  orliabenere  Moral 
als  die  Spinozas  (W.W.  XV,  404),  und  auch  von  manch' 
anderer  Seite  ist  die  gleiche  Meinung  vertreten  worden  *). 
Dieses  Urteil  ist  jedoch  aU  wcacntlich  vcrfelxlt  zu  be- 
zeichnen. Mag  auch  im  einzelnen  Spinozas  MoralphiloMophie 
gute  und  richtige  Oedanken  eothalteu ,  so  steht  es  doch 
ganz  fest,  daä  ihre  Grundlage  ein  Egoismus  der  schlimmKten 


')  Lange  vor  Hegel  hatte  sclioii  Herder  erklärt,  „der  erste, 
theoretische  Teil  der  Ethik  sei  der  ketzerische,  «bor  der  zweite, 
morulieche  enthalte  die  rpiiiste,  erhabenste  Moral"  Ivgl,  Hayin, 
Herder,  H,  S.  278.  Anm.  2\;  mit  Beg^ititerung  tritt  f&r  diu  Spiiio- 
zistiache  Monitphilosopliie  (gegen  Herbart)  Fcuerbacb  ein  in  einer 
mnfangreicbeD  AninerkuDg  (78')  zu  eeiuer  Darstellung  der  Leibniz- 
echen  Philosophie  iS.  W.  V,  S.  'J5S— 26Ö);  PoUock  meint,  Sp.  lehre 
in  geiner  Moral  auf  aCle  Fälle  ^a  canon  of  conduct  aä  lofty  and 
unseltish  as  any  moral  teacrher  of  ancient  or  modern  times"  ia.  a. 
O.  248);  eine  viel  zn  günstige  ÄuffaaBimg  von  Sp,'»  Moi^IpbiloBophie 
bat  n.  m.  D  auch  Jodl  (Geschichte  der  Ethik,  I  ^  S.  iÜllW);  ähn- 
liubei!  gilt  auch  von  Du  ff  (vgl.  oben  S.  64,  Aum.).  Dagegen  urteilen 
Hänuer  wiu  Stü.udUu  (Geschiebte  d.  MoralpbUotfophie,  B.  772), 
Herbart  (Analyt.  Beleucbtuag  d.  Naturrechta  u.  d.  Moral,  Ge- 
spriVche  über  d.  Böse,  IJriofe  über  d.  I-Velheit  d.  Willens),  Schopan- 
liauer  (S.  W.  von  Grisebacb,  II,  694,  IV,  92)  achrolF  nnd  berbe 
Aber  Sp-'a  ethißche  Lebren  ab;  zn  den  entachiedenaa  Gagnern  der- 
«elben  gehört  auch  Uartmann,  mit  doeaen  Kritik  (Da»  aittlicbe 
Bewußtflein,  2.  Aufl.,  24 — 36)  sich  meine  Kigeußn  Ausführungen  xieni- 
lich  nahe  berühren. 
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Art  ist,  der  im  Prinzip  jede  eigentliche  Sittlichkeit  aufhebt 
und  nur  mit  Hilfe  offenbarer  Sophinmen  und  nachträglicher 
Restriktionen  die  g-ewöhnlichen  Anschauungen  einigermaßen 
wiederherzustellen  vermag '). 

Daß  mit  dieser  scharfen  Ablehnung  seiner  ethischen 
Überzeugungon  nicht  zugleich  die  bitlliche  Persönlichkeit 
des  Spinoza  getroffen  werden  aoll,  hraucht  kaum  besonders 
gesagt  zu  werden.  Was  wir  bekänipien,  sind  nur  theoretische 
Irrtümer,  aus  denen  auf  den  moralischen  Charakter  des 
Philosophen  selbst  in  keiner  Weise  geschlossen  werden  darf. 
Zudem  steht  ja  die  Keinheit  und  Erhabenheit  seiner  sitt- 
lichen Gesinnung  zur  Oenüge  fest.  Ich  unterlasse  das 
Böse,  weil  es  mit  meiner  Natur  streitet  und  mich  von  der 
Liebe  und  Erkenntnis  Onttes  entfernen  würde,  hat  Spinoza 
seibat  von  sieh  gesagt  {Br,  21  [24]),  und  wir  tiabcn  keinen 
Grund,  in  dieses  einfache  und  schlichte  Bekenntnis  irgend- 
welchen Zweifel  zu  setzen.  Auch  das  wird  man  als  ganz 
sieher  annehmen  kennen ,  daß  Spinoza  mit  setner  Moral- 
phitosophie  die  reinsten  und  edelsten  Absichten  verfolgte. 
Wenn  er  trotzdem  den  Egoismus  zum  Prinzip  des  mora- 
lischen Verhaltens  zu  inachRn  suchte,  so  hat  er  mit  seiner 
eigenen  Persünlichkeit  wider  diese  Theorie  das  beste  Zeug- 
nis abgelegt,  das  man  «ich  nur  wünschen  kann. 


m.  Beligionsphilosophie. 

Das  System  Spinozas  vollendet  sich  in  Untersuchungen, 
deren  Inhalt  relfgionsphilosophiacher  Natur  ist,  wie  wir  mit 
modernem  Ausdrucke  sagen  können;  allerdings  hat  Spinoza 


*)  Eben  doahalb  ist  es  Hnch  nicht  möglich,  Sp-'s  prinzipicUen 
Standpunkt  dadurch  zu  verteidigen,  daß  man  auf  Bein«  „Identi- 
iiKtening  dos  Nützlichen  mit  dem,  was  una  znr  ErkenntoiB  verhiUt, 
riee  I^oiBmoe  mit  dem  Vornunfttnebft"  hinwetut  (Jodi,  a.  a.  0, 
S.  675,  Anm.  19)^  ffcwiß  nimmt  er  dioae  Identifizierung  vor;  me 
■Lodert  aber  uicLts  an  drm  egoistiacheD  Grundcbarakter  Steines  Prinzips 
und  ist  atiBcrdem  an  sich  ganz  ungereimt. 
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keineswegs  die  Absicht,  eine  Religionsphilosophie  im  eigent- 
lichen tiinno  des  Wortes  zu  schreiben;  dennoch  aber  trifft 
unBerc  Bezeichntmg  insofern  ztx,  als  er  von  seinem  philo- 
suphischen  Standpunkte  au«  tatüäcblich  zu  Ergebniaaen  ge- 
langt, die  einen  religiösen  Charakter  an  sich  tragen.  Es 
handelt  sich  dabei  in  erster  Linie  um  die  AuRt'ührungen 
über  die  Liebe  zu  Gott,  mit  denen  Spinoza  in  ge- 
wisser Weise  wieder  dahin  zurückkehrt,  von  wo  er  aus- 
gegangen war;  der  Begriff  Gottes  steht  wie  am  Anfang  so 
auch  am  Ende  seiner  Philoaophie;  nur  daß  die  Unter- 
suchungen <le5  ersten  Teiles  der  Ethik  die  Aufgabe  haben^ 
uns  eine  theoretische  Erkenntnis  (TOltes  zu  verschaffen, 
während  die  Darlegungen ,  in  denen  das  System  zum  Ab- 
schluß gelangt,  die  Frage  nach  unserem  Verhältnis  zu  Gott 
in  praktischer  Beziehung  betreffen.  Wie  nun  die  meta- 
physische Erkenntnis  Gottes  die  höchste  Aufgabe  flir  nnsern 
begreifenden  Verstand,  so  ist  die  Liebe  zu  Gott  das  höchste 
Ziel  für  unser  nach  Glückseligkeit  strebendes  Wollen.  Beide 
Begriffe  aber  hängen  so  zusammen,  daß  die  Liebe  zu  Gott 
aus  der  Erkenntnis  Gottes  mit  Notwendigkeit  entspringt. 
In  welcher  Weise  dies  geschieht,  haben  wir  zu  einem  Teile 
achon  geschehen.  Die  Beziehung  unserer  klar  und  deutlich 
erkannten  Affekte  auf  Gott  bringt  nach  der  eigentümlichen 
Auffassung  Spinozas  in  uns  die  Liebe  zu  Gott  hervor,  die 
tnn  80  größer  ist,  je  mehr  wir  uns  und  unsere  Affekte  er- 
kennen. Da  aber  alle  Affekte  ursprünglich  nichts  anderes 
als  körperliche  Affektiönen  sind,  so  ist  die  Liebe  zn  Gott, 
die  aus  <ler  Erkenntnis  der  Affekte  entspringt,  selbst  körper- 
lich bedingt,  Sie  kann  daher  auch  den  Körper  nicht  über- 
dauern ,  sondern  muß  mit  ihm  zugrunde  gehen.  Solange 
jedoch  der  Körper  existiert,  ist  sie  der  beständigste  aller 
Affekte  und  kann  durch  keinen  anderen  Affekt  aufgehoben 
werden,  da  kein  anderer  ihr  direkt  entgegengesetzt  ist 
(V,  20,  SchoL». 

Die  Liebe  zu  Gott  entfaltet  sich  jedoch  noch  in  einer 
zweiten  und  höheren  Form;  nur  mit  der  einen  Seite  ihrea 
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Wesens  ist  sie  dem  Körper  zugewandt  und  der  Vergän^ 
keit  unterworfen;  mit  der  anderen  bezieht  sie  sich  auf  den 
Geist  und  ist  ewig,  wie  der  Geist  selbst  ewig  ist.    Freilich 
gilt  das  nicht  von  dem  ganzen  Umfang  seiner  Kunktionen; 
sinnliche  Vorstellung    und  Gedächtnis    sind   an  den  Körper 
gebunden  und  ohne  diesen  nicht  denkbar.    Insofern  jedoch 
der  Geist  das  von  aller  Zeit  ganz  unabhängige  Wesen  scioes 
Körpers  zum  Ausdruck  bringt,  muß  er  selbst  auch  von  der 
Zeit    unabhängig    und  ewig  sein  (Vgl.  ob.  8.  lüti  f.).     „Ob- 
wohl wir  uns  daher  nicht  erinnern,  daß  wir  vor  dem  Körper 
existiert  haben,  so  fühlen  wir  doch»  daß  unser  Geist,  iuso- 
fern   er   das  Wesen   des  Körpers   unter  dem  Gesicht(i]ninkl 
der  Ewigkeit  einschließt,    ewig  ist,    und   daß   diese  sein« 
Kxistenz    nicht   durch    die  Zeit   bestimmt   oder   durch  deu 
Begrifl"  der  Dauer  erklärt  werden  kann"  {2'-i.  Schol.), 

Die   Ewigkeit  des  Geistes  ist  nun   die  Voraussetzung 
für   die  Möglichkeit  der  dritten   Art  der   Erkenntnis,  die 
„von  dem  Geiste  als  ihrer  realen  Ursache  abhUngt,  insofern 
der  Geist  selbst  ewig  ist"    (81).     Die    Dinge   nach   dieser 
dritten  Art   zu  erkennen,    ist  das  höchste  Streben  und  die 
höchste  Tugend  dt;«  Geistes  (25);  es  ist  wesentlich  dasselbe. 
wie  Gott  zu  erkennen;  wer  die  Dinge  so  erkennt,  geht  »ut 
höchsten   niei^i^cli liehen  Vollkommenheit  über  und  wird  tf»'* 
der  größten  Freude  uud  der  größten  Scelemuhc  erfüllt,  d»« 
CS    überhaupt   geben    kann    (27    mit    Bew.).      „Alles,    w** 
Gegenstand  einer  solchen  Erkenntnis  ist,   erfreut  uns  u*'^ 
zwar   in   Begleitung  der  Vorötelluug  Gottes   als  UrsacU* 
(32).     Infolgedessen  entspringt  aus  der  dritten  Art  der  II*^' 
kenntnis  eine  intellektuelle  Liebe  zu  Gott,  die  nichts  andeX"** 
ist   als   eine   Freude,   die    von    der   Vorstellung  Gottes  ^^*^m 
Ursache  begleitet  wird,  insofern  wir  Gott  als  ewig  erkenn.  ^^B 
(ebd.  Kor.).     Diese  intellektuelle  Liebe  ist  ewig  (33),   n'^^ 
es  gibt  nichts  in  der  Natur,   was  ihr  entgegengesetzt  wi^- 
und  sie  aufheben  könnte  (37).    Die  intellektuelle  Liebe  ^0^^ 
Seele  zu  Gott  ist  aber   identisch  mit  der  Liebe,   mit  ■^■-*'' 
Gott  sich  selbst  liebt,    indem  sie  einen  Teil  dieser  unei 
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HcKen  Liebe  bildet  (36).  Daraus  folgt  jodocl»  zugleich, 
„daß  Gott,  insofern  er  sieh  selbst  Hebt,  die  McnÄchen  liebt, 
und  daß  demnach  die  Liebe  Gottes  gegen  die  Meuöchen 
dasselbe  ist,  wie  die  intellektuelle  Liebe  des  Geistes  gegen 
Gott^  (Hti,  Kor.). 

In  der  bestÄndigen  und  ewigen  Liebe  zu  Gott  oder  der 
uragekelirten  Liebe  Gottes  zu  den  Menschen  besteht  nun 
unsere  Freiheit  und  GlUckaeligkeit  (ebd.  Sühol.).  Während 
die  Freude,  wie  wir  wissen,  den  Übergang  zu  größerer 
Vollkommenheit  bedeutet,  besteht  das  Wesen  der  GlUck- 
geligkelt  darin,  daß  wir  den  Zustand  der  Vollknnimenheit 
erreicht  haben  (ß'd,  Scho).).  Die  Vollkommenheit  ist  aber 
für  Spinoza  die  volle  Betätigung  unseres  eigentlichen  Wesens, 
und  diese  ist  wieder  mit  der  Tugend  identisch.  Also  gilt 
auch  der  Satz,  daß  die  Glückseligkeit  nicht  der  Lohn  der 
Tugend,  sondern  die  Tugend  selbst  ist  (42).  Ks  muß  da- 
her als  ein  durchaus  falscher  Standpunkt  betrachtet  werden, 
wenn  man,  wie  es  von  selten  der  Religion  zu  geschehen 
pflegt,  die  Tugend  empfiehlt,  weil  aus  ihr  die  GlÜL-kselig- 
kett  folgt;  die  Ollickseligkeit  kommt  uicht  als  eine  äußere 
Wirkung  zur  Tugend  hinzu,  sondern  ist  mit  ihr  identisch. 
Ebenso  gilt,  daß  wir  uns  der  Glückseligkeit  nicht  dei^halb 
erfreuen,  weil  wir  die  Begierden  beherrschen,  sondern  um- 
gekehrt unsere  Begierden  zu  beherrstihen  vermögen,  weil 
wir  uns  der  Glttckeeligkeit  erfreuen  (42). 

Freilich  nur  der  Weise  ist  imstande,  das  Ziel  wirklich 
zu  erreichen,  das  in  der  Ferne  winkt.  Dcim  nur  er  besitzt 
die  Kraft  des  Geistes,  um  sich  zu  der  Höhe  zu  erheben, 
auf  der  uns  der  Äther  des  reinen  Gedankens  umgibt.  Da- 
tier erhellt,  „wieviel  der  Weise  vermag,  und  wie  viel 
mächtiger  er  ist  ais  der  Unwissende,  der  allein  von  der 
Begierde  geleitet  wird.  Denn  abgesehen  davon,  daß  der 
Unwissende  von  Äußeren  Ursachen  auf  vielfache  Weise  be- 
■wegt  wird  und  niemals  den  wahren  Seelenfriedeu  erlangt, 
lebt  er  außerdem  gewissermaßen  ohne  Kenntnis  seiner  selbst 
und  Gottes    und   der  Dinge  dahin,    und  sobald  er  aufhört, 
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etwaa   zu   erleiden,    \iGrt  er  auch  auf  zu  sein.     Der  Wi 
hingegen,    insofern    er   als   solcher    betrachtet  wird, 
kaum  in  der  Seele  bewegt,  sondern  Heiner  selbst  und  Gottes 
und  der  Dinge  gleichsam   mit  ewiger  Notwendigkeit   sich 
howußt  hört  er  niemals  auf  zu  sein,  sondern  erlangt  immer  ■ 
den  wahren  Seelenfrieden."  f 

Diese  Satz«  stammen  aus  dem  Scholium,  mit  dem 
Spinoza  die  Untersuchungen  der  Ethik  zum  Abschluß  bringt. 
So  schlicht  und  einfach  die  mitgeteilten  Worte  sind,  so 
babeiL  sie  doch  die  Kraft,  uns  im  Innersten  zu  ergreifen  ■ 
und  eine  tiefe  Wirkung  auf  unser  Gefühl  hcrvoraubringon. 
Aber  wenn  wir  uns  dieser  Wirkung  durchaus  nicht  ver- 
schließen, so  würe  es  doch  eine  schwere  SUnde  gegeu  den  m 
Geist  der  Wissenschaft,  wollten  wir  StimmnngeTi  als  solchen 
einen  iiia£gobendcn  EinÜu6  auf  unser  sachliches  Urteil  ein- 
räumen.  In  dieser  Hinsicht  kann  nur  dm  Votum  de«  ■ 
kritischea  Veratandes  gelten,  der  schwerlich  geneigt  sein 
wird,  sich  mit  den  letzten  Ergebnissen  der  Spinozistischen 
Philoaijphie  zu  befreunden.  Denn  ohne  Zweifel  erwecken 
dieselben  bei  genauerer  Betrachtung  die  allergrößten  Be- 
denken. So  ist  es  gewiß  in  hohem  Grade  auftallend,  daß 
Spinoza  auf  der  einen  Seite  Oott  alle  Kmptindungen  von 
Liebe  und  Haß  entschieden  abspricht  (17,  Kor.)  und  dann 
doch  wieder  ausdrücklich  von  der  Liebe  Gottes  zu  sich 
selbst  und  den  Menschen  redet.  Dem  Wortlaute  nach  liegt 
hier  offenbar  ein  Widerspruch  und  zwar  ein  recht  starker  ■ 
Widerspruch  vor,  den  wir  einem  Denker  wie  Spinoza  nicht 
werden  zutrauen  können;  der  Gegensatz  zwischen  den 
erwähnten  Behauptungen  verschwindet  jedoch ,  wenn  wir 
annehmen,  daß  unter  der  Liebe  Gottes  zu  den  Menschen 
und  seiner  Liebe  zu  steh  selbst  in  Wirkliclikeit  nur  gewisse 
Formen  der  menschlichen  Liebe  zu  verstehen  sind ,  die 
aber  für  den  panthcistischcn  Standpunkt  der  Kthik  zugleicK 
als  Liebe  Gottes  erscheinen  ').    Für  diese  Auffassung  haben 

*)  In  dem  kuTKCii  Traktat  (U,   24)  wird  auadräcklich  gelehi 
daß  Tnau  von  einer  Liebe  Gottes  zu  den  Menschen  nicht  reden  kani 
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wir  uns  schon  in  iVUhereui  Ziiöanmieuliang  erklärt  (S.  2201'.); 
in  der  Tat  ist  sie  das  einzige  Mittel ,  um  den  gertigten 
Widerspruch  zu  beseitigen.  Dann  würe  es  aber  riclitiger 
gewesen,  wenn  Spinoza  den  BegriflF  der  Liebe  Gottes  gar 
nicht  mehr  verwendet  und  sich  nicht  den  Anschein  gegeben 
hätte,  als  habe  derselbe  in  seinem  Syateme  noch  eine  innere 
Berechtigung;  daß  er  steh  hierzu  nicht  entschlosaen  hat, 
deutet  wohl  darauf  hin,  daß  ihm  daran  lag,  wenigstens  in 
gewisser  Weise  an  dem  Begriffe  festzuhalten,  der  in  den 
Vorstellungen  der  überlieferten  Religion  und  Metaphysik 
eine  ao  grüße  Holle  geapielt  hatte. 

Aber  auch  die  Liebe  des  Menschen  zu  Gott  verliert 
auf  dem  Standpunkt  Spinozas  den  Sinn,  den  man  sonst  mit 
dem  Ausdrucke  zu  verbinden  pflegt.  Wenn  ich  Gott  lieben 
soll,  so  muß  ich  ihn  mir  als  eine  sittliche  Peri^üulichkeit 
oder  wenigstens  als  ein  Wesen  denken,  das  geistig- sittliche 
Eigenachaften  besitzt.  Aber  wie  komme  icli  dazu,  den 
Oott  Spinozas  zu  lieben?  Don  unpersönlichen  Weltgrund, 
<ler  weder  Zwecke  verfolgt,  noch  ein  Interesse  an  dem 
Schicksale  der  Oeschopfe  nimmt,  die  mit  mathematischer 
Notwendigkeit  aus  seinem  Sclioße  entspringen?  Ich  kann 
einen  solchen  Gott  wohl  fürchten,  ich  kann  ihm  anderer- 
seits wegen  seiner  unermeßlichen  Größe  das  Gefühl  der 
Bewunderung  und  vielleicht  auch  eine  gewisse  Art  von 
Khrfurcht  entgegenbringen  —  aber  zu  lieben  vermag  ich 
ihn  nicht.  Tatsächlich  handelt  es  »ich  auch  ftlr  Spinoza 
viel  mehr  um  die  Erkenntnis  Gottes  als  u]U  die  Liebe  zu 
ihm.  Nun  xvird  man  nicht  beatreiten  wollen,  daß  diese 
Krkenntniä  imstande  sein  mag,  uns  zu  erfreuen,  zu  erheben^ 
zu  begeistern;  ein  Gefühl  der  Liebe  zu  Gott  braucht  jedoch 
AUS  diesen  Emptiiidungen  keineswegs  zu  entspringen.  Ka 
gelingt  Spinoza  auch  nur  durch  seine  eigentümliche  Defini- 
tion der  Liebe,  aus  der  Erkenntnis  Gottes  die  Liebe  zu 
ihm  als  natürliche  Folge  abzuleiten  (10,  Bew.,  32,  Kor.). 
Da  ea  aber  keineswegs  zutrifft,  daß  die  Liebe  ein  Gufühl 
<ler  Freude  ist,   daa   von  der  Vorstellung  «einer  Ursache 
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begleitet  wird,  so  werden  wir  auch  nicht  zugeben,  daß  wir 
Qott  lieben  mflsäen ,  weil  wir  ihn  erkennen  und  An  dieser 
Erkenntnis  unsere  Kreude  haben*). 

Bei  dieser  ganzen  Lehre  handelt  es  eich  offenbar  um 
ein  Dogma,  das  nicht  eine  aus  den  Grundlagen  der  Spino- 
zißti«chen  Philosophie  organisch  erwachsene  Frucht  dar- 
stelltT  sondern  aus  anderen  Gedanken  kreisen  iu  daa  System 
ftufgennmrDen  worden  ist,  ohne  mit  ihm  in  einem  inneren 
Zusamnienliangc  zu  stellen  ^}.  Ka  ergibt  sich  das  nicht 
nur  aus  der  unbefangenen  Krwfigung  der  Sache  aclbst, 
sondern  auch  aus  gewissen  Äußerungen  des  Spinoza,  in 
denen  er  deti  Begriff  der  Liebe  zu  Gott  aU  eine  allgemein 
anerkannte  und  geltende  Vorstellung  behandelt.  Oies  tut 
er  z.  B. ,  wenn  er  in  Brief  2T  (34,  zweiter  Absatz)  an 
ßlyenbergh  schreibt:  „Das  wird  jedermann  einsehen,  der 
nur  darauf  achtet,  daß  unsere  höchste  .Seligkeit  in  der  Liebe 
zu  Gott  besteht,  und  daß  diese  Liebe  mit  ^Notwendigkeit 
aus  der  Erkenntnis  Gottes  Hießt,  die  uns  so  selir  empfohlen 
wird.".  Auch  auf  die  Anfangäworte  des  8.  Kapitels  vom 
zweiten  Teil  der  Cogitata  Metaphysii^a  mag  hier  verwiesen 
werden,  in  denen  im  Sinne  der  überlieferten  Metaphysik 
von  der  Liebe  Gottes  zu  sich  selbst  gesprochen  wird. 

Für  die  .Schwierigkeiten,  die  im  Zusammenhange  des 
Spinozistischen  Systems  der  Lehre  von  der  Liebe  zu  Gott 
eatgegenstahen,  ist  es  übrigens  einerlei,  ob  wir  es  mit  der 
vergänglichen  oder  der  ewigen  Form  dieser  Liebe  zu  tun 
haben.     Dagegen  erweckt  die  intellektuelle  Liebe  zu  Oott 
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>)  Das  znl'Ctüt  Bi-m^ktic  gilt  vom  der  Ethik;  aumt  leitet  Spinoza 
die  Liebe  zu  einem  GeRenstHTidn  «us  der  Erkcantiiii  deasulbeu  ohne 
woiterftfi  und  ohne  diß  erst  der  Kthik  anReh&rige  Definition  der 
Lii^bp  iib.  i^a  hAißt.  es  z.  11.  im  kurzen  Traktat  (II,  5):  ,,l>ip  Liebe 
entstellt  ftua  der  Vnr^tellung  und  KrkRnutnis,  die  wir  von  einer  ■ 
Sftche  haben;  und  je  iiaclidem  die  .Sadie  bIcIi  größer  und  herrlicher' 
zeigt,  danftcti  ist  auch  die  Liebe  grf'ißer  und  herrlicher  in  uns."  Wer 
aber  wird  das  nie  einoa  allgcraoiii  gültigen  Satz  nneikcnnun? 

-)  Dftmil  soll  natürlich  nicht  gesugt  werden,  daß  die  Lehre  etil 
nachtragt icli  in  dns  System  hineingekommen  wäre. 
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^vegen  der  von  ihr  vorauagetietzten  Ewigkeit  des  lueasüh- 
lichen  Geistes  noch  bcBOndere  Bodenken.  Wie  vüllig  un- 
ziilünglich  die  Begründung  ist,  die  Spinoza  für  tlieae  Voraim- 
eetaung  gibt,  haben  wir  schon  an  früherer  Stelle  (S.  106  f.) 
^eaehen.  StJtnde  es  aber  aueh  ganz  fest,  daß  es  eine  ewige 
A''oi-stellung  von  dem  Wesen  des  menschlichen  Körpers 
geben  müsse,  so  würde  doch  daraus  noch  lange  nicht  die 
Kwigkeit  des  menschtieheu  Geistes  folgen,  da  es  ungereimt 
ist ,  das  Wesen  des  Geistes  in  einer  bloßen  Vorstellung 
(anstatt  in  einem  vorstellenden  Subjekt)  suchen  zu  wollen. 
Wenn  Spinoza  außerdem  noch  bemerkt,  daß  wir  zwar  keine 
Erinnerung  an  unsere  frühere  Existenz,  aber  doch  eine 
Empfindung  davon  haben,  daß  wir  ewig  sind,  so  hat  das 
natlirltcb  als  Beweismompnt  nicht  die  geringste  Bedeutung, 
Geradezu  absurd  aber  ist  die  in  Lehrsatz  39  aufgestellte 
Behauptung,  wonach  im  Gegensatze  zu  anderen  Seelen  die 
Seele  dessen,  der  einen  zu  einer  besonderen  Vielseitigkeit 
■von  Leistungen  befähigten  Körper  besitzt,  ihrem  größten 
Teile  nach  ewig  sein  soll.  Vom  viitandpunkte  der  eigen- 
tümlichen Psychologie  Spinozas  ist  das  freilich  nicht  in- 
konsequent gedacht. 

Anerkennung  verdient  es  dagegen,  daß  Spinoza  es 
entschieden  ablehnt,  den  Glauben  an  die  Ewigkeit  des 
menschlichen  Geistes  zur  Bedingung  und  aum  Motiv  des 
moralischen  Handelns  zu  machen  (41).  Das  Gute  ist  um 
seiner  selbst  willen  und  nicht  aus  anderen  Gründen  zu  tun. 
T^ur  wird  dieser  richtige  Gedanke  dadurch  wieder  getrübt, 
daß  Spinoza  das  Gute  im  Sinne  eines  egoistischen  UtiHtaris- 
mus  auffaßt.  Allerdings  soll  das  Gute  als  solches  das  Ziel 
unseres  Handelns  sein;  aber  doch  nur  deshalb,  weil  es  zu- 
gleich die  Kraft  besitzt,  uns  glücklich  und  selig  zu  machen. 
In  diesem  Sinne  ist  auch  das  berühmte  Wort  zu  verstehen, 
daö  die  Seligkeit  nicht  der  Lohn  der  Tugend,  aondeni  die 
Tugend  selbst  ist. 


Schlufs. 

Mit  den  Ausfiilirungen  über  die  religioiispliiloBopIiischen 
Lehren  des  Spinoza  hahen  wir  un&er  kritisches  Oescbfift 
im  wesentlichen  beendigt;  ea  bleibt  uns  kaum  nocli  etwas 
anderes  übrig,  als  zu  einem  Gesamturtclt  über  das  System 
zu  gelangen. 

Bei  der  Lösung  dieser  nicht  mehr  achwierig'en  AiUgabe 
mag  zunjichst  die  quantitative  Unzulänglichkeit  der  Spino- 
zisliäL-hen  Philosophie  unsere  Aiit'nierksainkeit  in  Anspruch 
nehmen,  ludern  wir  dieses  Moment  hervorhoben,  stelleu  wir 
eine  Tatsache  fest,  die  nicht  nur  von  den  euthuHiaBtiHchen 
Verehrern  Spinozas,  sondern  auch  von  seilen  der  Kritik 
iu]  allgemeinen  viel  zu  wenig  beachtet  worden  ist.  Und 
doch  liegt  es  eigentlich  auf  der  Hand,  daß  uns  Spinoza 
nicht  ein  vollst^lndiges  und  durchgearbeitetes  System  der 
Philosophie,  sondern  im  wesentlichen  nur  Grundzllge  eines 
Systems  liefert,  denen  ee  an  der  genaueren  Ausführung 
mehr  nder  weniger  g'cbricht.  Die  Richtigkeit  dieaeit  Urteils 
wird  schon  durch  deu  geringen  Umfang  der  Ethik  bewiesen, 
der  eine  eingehende  und  gründliche  Behandhing  auch  nur 
des  größeren  Teilea  der  wichtigeren  philosophischeu  Pro- 
bleme von  vornherein  ausöchläeßt.  Was  aber  Spinoza  sonst 
noch  veröffentlicht  hat,  tritt  an  philosophischer  Bedeutung 
neben  der  Ethik  durchaus  zurück. 

So  ist  es  ganz  klar,  daß  die  Darstellung  der  Grund- 
gedanken der  Carteaianiachen  Philosophie  keine  Leistung 
von  eigentümlicher  und  selbständiger  Bedeutung  ist;  man 
kann  der  Gewandtheit  und  dem  Scharfsinn,  die  sich  in 
dieser  kleinen  Schrift  bekunden,  alte  mögliche  Anerkennung 
zuteil  werden  lassen;  aber  filr  die  systematische  Aus- 
führung   von    Spinozas    eigenem    Standpunkt    kommt    sie 
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die  Cogitjita  Motapbysica.     Sie    zeigen   uns  nicht  nur,    wie 

weit  Spinoza  iu  die  Gedankenwelt  der  ttchulatttitichBn  Philo- 

I  Sophie   und  Theologie  eingedrungen   ist,   und   mit  welcher 

I  Sicherheit  er  sich  innerhalb  derselben  zu  bewegen  vermag'^; 

I  vielmehr   bieten    sie    zugleich    eine   relativ  selbtlKndtge  Kr- 

I  ürtening   einer  Anzahl    von    wichtigen  Problemen   dar  und 

'  deuten   verschiedentlich    auf   den    eigenen    .Standi>unkl    dos 

I  Verfassers  hin,  der  im  übrigen  freilich  auch  in  diener  Schrift 

!  nicht  weiter  hervortritt    Im  ganzen  aber  besitzen  auch  die 

I  Cogitata  für  das  System  de»  Spinoza  einen  nur  geringen  Wert. 

I  Im  Gegensatz  zu  diesen  Leiden  Schriften  führt  uns  die 

I  Abhandlong   über   die  Verbesserung  des  Verstandes  in  die 

j  Gedankenwelt  des  Spinoza  selbst  ein,   wenn  auch  nur  von 

I  methodologischen    Gesichtspunkten    aus.      Aber    schon    der 

I  Umstand,   daß  die  Abhandlung  nur  das  Bruchstück  einer 

^rtt&eren  Untersuchung  darstellt,  bringt  es  mit  sichf  daß  cm 

in     ihr   nicht  zu   £i^ebnissen    von    besonderer    Wichtigkeit 

Iconunen    kann.      Doch    auch    abgesehen    davon    leidet    die 

Schrift  an  sehr  erbeblichen  3Ungeln;  sie  ist  in  verschiedeoer 

^Heziefauog   wenig   klar   ond    vertritt  außerdem   einen  ganz 

unhaltbaren  Standpunkt ;  von  einem  positiven  Gewinn,  deo 

uns    ihre  methodologischen  ErKrtemogen  gewährten ,   kann 

.fib^haopt   kaum   die  Kede  sein.     Freilich   IflßC  ne   uns  io 

j^esrüse   Anwhanaagco  des  Spinoza  einen  gcauuieren  Kin- 

jiblick  ton.  als  wir  ihn  dorcb  seine  sonstigen  Selmfiea  «r- 

Ikalten;  aadi  lut  äe  aaamtlicb  als  hiMorisches  DeokBAl 

der    wiwgnwhsfMifhwi   Estwicklang    ihres   Crhriwn   «iae 

nicht  za  antenchätzende  Bedeutung,    Eine  ircs«ntlk:l>e  &' 

i-weiterang  d«s  &j&Um»  gcsnlbcr  6er  EtUk  bwlel  die  Ab- 

'hmadkaag  jeäoeh  nidit,  nwl  moA  vcaigcr  luaa  iie  aa  sich 

-asd    — rMirh    als  etoe  berTorrag««de  Leislwift' 

Wer  sie  als  solche  helradUel,  wertlitt.  aäA 
cüe  Meimmat,  die  ritk  nicht  aof 


thal 
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QrUnde,  Bonriern  auf  eiiio  unkritiaclio  BegeUteruug  fUr  alles 
von  Spinoza  FTerrtvhrendo  stützt. 

Dagogon  hl  dur  tlicotogiach- politische  Traktat  ohne 
Zweifel  ein  wissenschaftliches  Werk  ersten  Eftriges,  das  fUr 
die  Zeit  seirio»  Krat^heineiiH  zugleich  eine  Tat  von  un- 
geheurer Bedeutung  war.  Durch  sein  entschiedenes  und 
offenes  Eintreten  tUr  Freiheit  dos  Denkens  und  religiöse 
DuldsRinkeit  hat  sieh  Spinozft  ein  unvergängliches  Verdienst 
erworben;  in  rem  wissenschaftliclier  Rezinhung  sind  jedoch 
seine  hiaturisch-kritischen  Untersuchungen  über  einen  großen 
Teil  der  biblischen  Uücher  noch  wichtiger;  hat  doch  .Spinoza 
In  ihnen  eine  ganze  Reihe  von  wic^htjgen  RestUtaten  der 
modernen  Bibclkritik  vorweggenommen.  Wenn  daher  der 
theologisch -politische  Traktat  in  vieler  Hinsicht  unsere 
hbchste  Anerktuuung,  ja  unsere  Bewunderung  verdient,  so 
trügt  er  doch  zur  Ausgestaltung  des  Spinozistischen  .Systems 
als  solchen  nur  wenig  bei.  Von  prinzipieller  philosophischer 
Bedeutung  und  in  anderen  Schriften  Spinozas  nicht  zu 
finden  sind  fast  nur  die  Ausführnng'en  über  das  \^"esen  der 
Religion  und  ihr  Verhältnis  zur  Philosophie.  Gerade  dem, 
was  Spinoza  hierüber  sagt,  wird  man  aber  nicht  beistimmen 
können.  Üeun  es  streitet  durchaus  mit  den  Tatsachen  der 
Erfahrung,  daß  die  Absicht  der  Religion  nur  auf  praktische 
KrtJmmigkoit,  auf  die  „oboodientia",  wie  sicii  Spinoza  au.-*- 
drtlckt,  und  in  keiner  Weise  auf  theüretische  Erkenntnis 
goriclitet  sein  soll.  Mägen  auch  die  mondisch-praktischen 
Wirkungen  der  Religion  von  besonderer  Wichtigkeit  sein, 
so  ist  es  doch  ganz  verfehlt,  die  Religion  in  der  Moral  auf- 
gehen zu  lassen.  Freilich  gelingt  es  Spinoza  durch  aeinfl 
Begriffsbestimmung  in  sehr  einfacher  Weise,  zwischen  Re- 
ligion und  Philosophie  den  von  ihm  gewtlnschten  und  er- 
sehnten Frieden  heraustelten.  Aus  dem  Interesse,  das  er 
an  dieäeni  Zwecke  nahm,  wird  man  es  wohl  mit  erklären 
müssen,  daß  er  überhaupt  zu  einer  so  einseitigen  Auf- 
fassung vom  Wesen  der  Religion  kommen  konnte;  ja  man 
wird  vielleicht  sagen  dürfen,   daß  dieses  Interesse  ihn  be- 
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itimmt  hat,  eine  Anschauung  zu  vertreten,  deren  IJnrichtig- 
l<.eh  er  sich  im  lanersten  seines  Herzeae  selbst  nicht  ganz 
"V-erbergen  konnte.  Gar  raanche  Äußerungen  des  theologiach- 
jDolitischen  Traktats  sind  offenbar  aus  taktischen  Er- 
"wäguugen  und  au«  einer  Anbe(|uemung  an  die  herrschen- 
den religiösen  Vorstellungen  entsprungen;  denn  hatte  8pi- 
xjoza  in  jeder  Beziehung  ganz  offen  reden  wollon,  ao  würde 
er  haben  befürchten  müssen,  durch  seine  Untersuchungen 
^inen  noch  größeren  Entriistungasturra  zu  entfesseln,  als  er 
ohnehin  schon  zu  erwarten  war  und  tatsächlich  auch  aus- 
"brach.  Daher  dürfte  auch  die  Vermutung  nicht  ganz  un- 
l)erec)itigt  sein,  daß  die  prinzipielle  Auffassung  vom  Wesen 
der  Keligiou ,  die  wir  im  theologisch-politischen  Traktate 
iinden,  durch  Erwägungen  beeinflußt  war,  die  außerhalb 
«Jer  Sache  selbst  und  als  solcher  lagen.  Der  Wunsch  mag 
lüerbei  wenigstens  zum  Teil  der  Vater  des  Gedankeas  ge- 
"wesen  sein.  Um  für  das  Denken  freie  Bahn  schaffen  zu 
"können,  hat  Spinoza  ein  dringendes  Interesse  daran,  daß 
Keligion  und  Philosophie  nichts  miteinander  zu  tun  haben 
möchten;  infolgedessen  beschrÄiikt  er  die  Keligion  gewalt- 
sam auf  praktische  Aufgaben  uiid  verweist  alle  theoretischen 
Fragen  in  die  Philosophie  uud  Wissenschaft. 

Die  außerordentliche  Bedeutung,  die  der  theologisch- 
politische  Traktat  im  übrigen  hat,  buII  durch  diese  Aus- 
stellung freilich  nicht  herabgesetzt  werden.  Für  die  richtige 
Würdigung  der  wisaenachaftlichen  Leistungen  des  Spinoza 
im  ganzen  ist  es  daher  unumgänglich  notwendig,  auf  dieses 
Werk  die  gebührende  Rücksicht  zu  nehmen.  In  rein  philo- 
sophischer Beziehung  wird  man  jedoch  sagen  müssen,  da3 
das  Spinozistiache  System  auch  durch  den  theologisch- 
politischen  Traktat  keine  allzu  große  Bereicherung  erfährt. 
Noch  weniger  wird  man  dem  politischen  Traktat  eine  solche 
Wirkung  beimessen  wollen.  Auch  er  ist  ohne  Zweifel  eine 
wichtige  und  gedankenreiche  ^jchrift,  obwohl  er  mit  dem 
theologisch-politischen  Traktat  seiner  Bedeutung  nach  keines- 
wegs auf  eine  Stufe  gestellt   werden  kann.     Mit  der  Auf- 
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gäbe  der  PhiloBopliie,  wie  wir  dieselbe  heutzutage  zu  fa)>sen 
pöegen ,  haben  jetlocb  die  politischen  Untei'auchuugcß  des 
Spinoz;i  nur  wenig  zu  tun ;  daher  besteht  ttir  uns  such 
keine  Notwendigkeit,  auf  ihren  Inhalt  näher  einzugehen. 
Abgesehen  von  den  nllgeineinen  und  grundlegenden  Er- 
örterungen, die  aber  gegenüber  den  entsprechenden  Aus- 
filhrungen  im  theologisch-poli tischen  Traktat  und  in  der 
Ktliik  wenig  Neues  bieten,  kommt  die  iSclirift  für  die  Be- 
nrteiliing  des  »Systems  als  solchen  und  in  den  Grenzen,  die 
wir  unserer  Kritik  gesetzt  haben,  jedenfalls  nicht  weiter  in 
Betracht. 

Auch  die  kurze  Abhandhing  von  Gott  und  dem 
Menschen  kaoB  neben  der  Ethik  eine  selbätiindige  syste- 
matische Bedeutung  nicht  in  Anspruch  nehmen.  So  außer- 
ordentlich wichtig  si^  auch  fUr  unsere  ICenntnis  der  histo- 
riscben  Entwicklung  der  JSpinozis tischen  Philosophie  ist.  so 
verhiilt  sie  sich  in  sachlicher  Beziehung  zur  Kthik  doch 
nur  wie  der  Grundriti  und  Entwurf  zu  dem  fertigen  Ge- 
bäude. Zwar  kännen  die  Ausführungen  des  kurzen  Traktats 
in  mancher  Hinsicht  zu  einer  ErgÄuzung  der  iu  der  Ethik 
gebotenen  Darlegungen  dienen;  nielir  aber  werden  wir  nicht 
sagen  dürfen,  wenn  wir  nicht  den  systema tischen  mit  dem 
historischen  Ocsichtsjiunkt  verwechseln  wollen. 

Wrihrend  wir  demnach  den  kurzen  Traktat  entbehren 
könnten  j  ohne  fiSr  unsere  Kenntnis  des  Systems  etwas 
Wesentliches  au  verlieren,  wllrde  es  keineswegs  richtig  sein, 
wenn  wir  die  gleiche  Behauptung  auch  in  bezug  auf  die 
Briefe  auiatellcn  wollten.  Wir  haben  in  unserer  Kritik 
von  den  Briefen  einen  so  umfasäenden  Gebrauch  machen 
müssen,  daß  sich  schon  danms  ergibt,  wie  ^vichtig  sie  auch 
in  systematischer  Hinsieht  sind.  Freilich  kann  auch  von 
ihnen  nicht  gesagt  werden,  daß  sie  dem  Inhalte  der  Ethik 
einen  sehr  großen  äehatz  von  neuen  Gedanken  hinzufügten, 
die  das  System  als  solches  in  erhebHehem  Maße  bereicherten; 
aber  doch  empfangt  in  ilnien  eine  Anzahl  von  wichtigeji 
Lehren  eine  höchst  willkommene  Ergänzung  und  Erweiterung. 
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Außerdem  gewähren  sie  uns  sehr  be de utnngs volle,  weil  sonst 
nirgends  zu  findende  Aufschlüsse  Über  die  Persönlichkeit, 
die  Lebensansichten,  tiie  geistigen  und  wisaenaL-haftlichen 
Interessen  des  Spinoza,  wie  wir  das  früher  zum  Teil  ge- 
»ehen  haben  und  hier  nicht  im  einzelnen  zu  achitdern 
brauchen.  Nur  auf  die  wichtigen  Auseinandersetzungen 
über  religiöse  Fragen,  die  in  den  Briefen  enthalten  sind, 
sei  noch  einmal  hingewiesen;  aucii  neben  den  Ausfdhrungen 
im  theologiscii-politiBchen  Traktat  und  den  betreifenden  Ab- 
schnitten der  Ethik  haben  diese  Üarlegungeu  ihren  selb- 
ütändigeii  und  großen  Wert;  um  sich  davon  recht  genau 
zu  ilberzengen ,  lese  man  z.  B.  den  gewaltigen  Brief  an 
A.  Bnrgh  (76  [74]),  der  für  Spinozas  Stellung  zur  Religion 
in  ihren  historisch  gegebenen  Formen  ganz  besonders  cha- 
rakteristisch ist. 

So  wichtig  die  Briefe  hiernach  im  ganzen  sind,  so 
werden  wir  ihre  Hauptbedeutung  doc;h  nicht  in  den  Er- 
örterungen suchen  dürfen,  die  den  in  der  Ethik  behandelten 
Problemen  gewidmet  sind.  Daher  können  auch  sie  nichts 
an  der  Tatsache  ändern,  daß  daa  System  seinem  wesent- 
lichen Inhalte  nach  in  der  Ethik  niedergelegt  ist  und  durch 
alle  sonstigen  Auslassungen  Spinozas  nur  eine  sekundäre 
Erweiterung  und  Vervollständigung  erführt.  Die  Ethik 
selbst  aber  ist  ein  Werk  von  so  mäßigem  Umfange,  daß 
es  prinzipiell  ausgeschlossen  ist,  in  ihrem  Rahmen  ein  einiger- 
maßen umfassendes  und  ausgeführtes  System  der  Philo- 
sophie zur  Darstellung  zu  bringen.  Hierüber  sollte  utiter 
eachkundigön  Heurteilern  der  Spinozis tischen  Lehre  kein 
Zweifel  und  keine  Meinungsverschiedenheit  bestehen.  Über- 
legen wir  nur,  wie  es  sich  im  einzelnen  mit  der  Durch- 
bildung des  Systems  verhält!  Disziplinen  wie  Ästhetik 
und  Öeschichtsphilosophie^)  fehlen  gänzlich;  die  Natur- 
philosophie ist  auf  kurze  Darlegungen  und  fragmentarische 
Äußerungen  beschränkt;  etwas  aus flihrli eher  sind  Erkenntnis- 


')  Eine  positive  GPschichtBphiloanphie  kann  freilich  dem  Boden 
der  Spinoziötiachftn  Weltanachaunng  Oberhaupt  iiiL-ht  entwathsen. 
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und  Methodenichre  behandelt,  aber  auch  sie  gelangen  über 
ein  sehr  nnvtitlkommenes  KntwicklungsstAdium  haum  hin- 
aus I  Die  Disziplinen,  die  im  weacnttlchen  den  Inhalt  der 
Sthik  bilden,  sind  Theologie,  Psychologie  und  Moralphilo- 
sopliie  mit  Einschluß  der  von  uny  esugcnannten  Religion«- 
philoaaphio.  Von  diesen  Teilen  des  Ganzen  sind  es  wieder 
die  beiden  letzten,  die  den  breitenten  Raum  einnehmen. 
Die  Psychologie  verdankt  jedoch  diesen  Vorzug  haupt- 
sächlich dem  Umataiide,  daß  Spinoza  die  Affekte  mit  bo 
großer  Au»fü.hrUühkeit  untersucht.  Nun  mag  es  an  und 
für  sich  ein  Gegenstand  von  großem  Interesse  und  auch 
von  erheblicher  Wichtigkeit  sein,  Wesen  und  Ursprung  der 
Affekte  genauer  zu  erörtern;  vom  Standpunkte  des  philo- 
sophischen  Systems  aus  wird  man  aber  der  Affektenlehre 
nur  eine  untergeordnete  Bedeutung  beilegen  können.  Daher 
hat  die  Ausführlichkeit,  mit  der  sich  Spinoza  im  Interesse 
der  Moralphilusophic  auf  die  Untersuchung  der  Affekte  ein- 
laßt, den  großen  und  scliweren  Nachteil,  daß  dadurch  der 
Raum  für  viel  wichtigere  Dinge  ungebührlich  beschränkt 
wird  ')■    In  metaphysischer  Hinsiclit  wäre  es  jedenfalls  weit 


i 
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']  Dioac  Aiipfiihrlichkeit  Itenilit  ohne  Zweifel  mit  auf  dem  Um- 
stände, daß  die  Affekte  in  den  ersten  Jahrhunderteo  der  neueren 
Pliiloäopliiie  einen  äclir  beliebten  (legecstand  der  UntersuthuDg 
blMi'tün,  über  den  allmShlich  eine  »ehr  uintfliigroiche  Literatur  ent- 
standen war,  die  wieder  auf  mittelalterliche  und  namentlich  antike 
Lebten  fiber  den  gleichen  Gegenatfiud  zurück  weist.  Ka  darf  sl« 
sieher  angenommeu  werde«,  diiß  Sp.  von  dieser  goäamten  Literatur 
nicht  etwa  nur  ilie  Abhandlung  des  Cartesius  über  Jie  Leiiieuschafteu, 
sondeni  auch  noch  eine  Anzahl  anderer  Schriften  gekannt  hat,  da 
er  ja  selbst  im  Plural  von  Autoren  redet,  die  über  die  Aftekte  pe- 
sohriebeii  haben  (III,  VoiT.),  und  ev  ausdrücklich  die  Stoiker  crw&hnt 
(V.  Vorr.).  Man  vergleiche  liierzu  den  lehrreichen  Aufsatz  von 
nilthey,  Die  Funktion  der  Anthropologie  in  der  Kultur  des  16.  u, 
17.  Jahrliuiiderts  (Sitzungäherichte  der  Beitiner  Akademie,  1904, 
S.  2  ff.,  yilj  ff.);  außerdem  einige  Bemerkungen  desselben  Autors  im 
Archiv  f.  GtJBcb.  d.  Phil,  V,  490,  VII,  77  ff.  Diltliev  bespricht  ein« 
giiujfe  Keihe  von  Werken  über  die  AÖcktealchrc.  Auf  andere, 
fniuzösiache    Autoren    verweist   Gouchaad,    Bcnoit   de    SpinozRi 
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interessanter  gewesen,  wenn  Spinoza  den  Versuch  gemacht 
hatte,  seine  prinzipielle  Auffassung  vom  Wesen  der  Seele 
und  ihrem  Verhältnißse  zum  Leib  genauer  Hurcbzuflihren 
und  ihre  Übereinstimmung  mit  den  Tatsachen  der  Er- 
fahrung! '™  einzelnen  nachzuweisen.  Wie  viel  geine  Unter- 
suchungen aber  iu  dieser  Hinsicht  zu  wtlnächeii  übriglassen, 
haben  wir  früher  zur  Genüge  festgestellt. 

Auch  deti  tbeologiai*:het]  Lehren  de«  Spinoza  fehlt  es 
trotz  ihres  relativen  Umfangs  an  der  Viillstilndigkeit  der 
Au&führung,  die  sie  besitzen  mußten,  um  berechtigten  An- 
forderungen des  Lesers  zu  genügen.  Zwar  verwendet  die 
Ethik  ziemlich  viele  Mühe  auf  die  Feststellung  der  Begriffe 
und  Sätze,  an  denen  ihr  in  diesem  Teile  des  Systems  haupt- 
säclUich  gelegen  ist.  Dennoch  aber  kann  Spinoza  der  Vor- 
wurf nicht  erspart  bleiben ,  daß  er  seine  eig*»ntnralichen 
Ansichten  keineswegs  so  genau  entwickelt  und  so  eingehend 
begründet  hat,  wie  es  eigentlich  erforderlicli  gewesen  wKre. 
Man  erinnere  sich  nur,  wie  kurz  und  unbedeutend  die 
Argumente  sind^  durch  die  er  nachweisen  will,  daß  Gott 
weder  Intellekt  noch  WÜlo  zugesprochen  werden  können; 
mau  bedenke,  wie  leicht  er  es  sich  macht,  um  den  Satz 
abzuleiten,  daß  Denkeu  und  Ausdehnung  giiittliche  Attribute 
sind,  obwohl  doch  die  erste  Bestimmung  anderen  Behaup- 
tungen des  Systems  und  die  zweite  allen  gesunden  An- 
schauungen über  das  Wesen  Gottes  fundamental  wider- 
spricht! Selbst  wenn  man  sich  daher  mit  den  theologischen 
Lehren  Spinozas  aachlich  ganz  für  einverstanden  erklären 
wollte,  wurde  man  die  quantitative  Unzuliingliiihkeit  ihrer 
Durchbildung  doch  nicht  in  Abrede  stellen  können '), 


S.  207  f.;  doch  ist  der  Eiufluß  der  von  ibm  gciianntcD  Schriftstclliir 
auf  Sp.,  den  er  speziell  von  La  Chambre  behauptet,  mir  sehr  fraprÜch. 
')  Indem  ich  dies  niederschreibe,  vergesso  ich  keineswegs,  daß 
es  anch  andere  li  er  vorragen  de  Denker  miterlasBftn  haben,  ihre  thöO' 
logiacheu  Üheraeugung-en  eiiigohoiidor  zu  entwickeln,  ja  gai-  mancho 
in  dieser  Beziehnng  hinter  Spinoza  noch  w«it  zumckstehen ;  dadurch 
wird  jedoch  Jle  oben  geachilderte  Sachlage  nicht  verändert. 
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Erlicblfch  umfangreicher  sind  wieder  die  nioralphilo- 
Bophischon  Untorsucluingen,  wio  sich  das  aus  dem  Zwecke 
der  Kthik  ohne  Schwierigkeit  erklärt.  Dennoch  beschränkt 
sich  Spinoaa  auch  hier  in  der  Hauptsache  auf  die  Ent- 
wicklung seiner  wesentlichsten  Gedanken  und  ist  jedenfalls 
weit  davon  entfernt,  uns  ein  eij^entliches  System  der  Moral- 
philosophie zu  liefern.  Was  im  besonderen  die  Lehre  von 
der  Willensfreiheit  anbelangt,  so  brauchen  wir  nach  dem 
früher  Gesagten  die  große  UnvollstÄndigkeit  seiner  Dar- 
legungen kaum  noch  einmal  za  betonen. 

So  ergibt  sich  uns  denn  das  durchaus  unbeHtreitbare 
Resultat,  daß  Spinoza  keine  einzige  philüsophisclie  Disziplin 
ausführlich  bearbeitet  und  zu  einer  umfassenderen  Dar- 
8ti?llung  gebracht  hat.  Von  einem  System  ersten  Kanges 
muß  aber  unbedingt  eine  gewisse  VoIlaULndigkeit  und  Aus- 
führlichkeit in  der  Behandlung  wenigstens  der  wichtigeren 
philosophischen  Probleme  und  Disziplinen  verlangt  werden. 
Allerdings  übersteigt  es  wohl  die  Kraft  eines  einzelnen 
Menschen^  ein  System  zu  schaffen,  das  sich  mit  ebenso  ein- 
gehenden wie  gründlichen  Untersuchungen  über  das  Gesamt- 
gebiet der  Philosophie  und  alle  seine  Teile  verbreitet.  Wie 
viel  nfther  man  aber  dem  Ideale  systematischer  Vollständig- 
keit zu  kommen  vermag,  als  es  Spinoza  gelungen  ist,  be- 
weisen die  Lehrgebäude  eines  Aristoteles,  eines  Kant, 
eines  Hegel,  eines  Hartmann.  Mit  ihnen  verglichen  be< 
sitzt  das  Spinozistische  System  doch  nur  einen  dürftigen 
Umfang  und  erscheint  auch  dann  noch  sehr  unvollstÄndig, 
wenn  man  selbst  den  theologisch-politischen  und  den  poli- 
tischen Traktat  einem  großen  Teil  ihres  Inhaltes  nach  als 
philosophische  Leistungen  gelten  lassen  will. 

Schon  diese  quantitjitive  Unzulänglichkeit  verhindert 
uns,  die  Philosophie  Spinozas  als  ein  System  ersten  oder 
sagen  wir  vielleicht  allerersten  Ranges  gehen  zn  lassen. 
Freitich  würden  wir  diesen  Gesichtspunkt  nicht  in  dem 
Maße  betonen ;  wenn  wir  über  den  positiven  Inhalt  der 
Gedanken  Spinozas  günstiger  urteilen  könnten.    Dabei  soll 
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hier    kein    besonderes    Gewicht    auf   den    Umstand    gelegt 
worden  j    daß   von   dea  Ausführungen   der  Ethik   ein  nicht 
unbeträchtlicher  Teil  luif  iinfnu-htbare,  formeUe  Krörterungen 
entfällt.     Denn   auch    in   diesen  Abschnitten  bekundet  aich 
immerhin  viel  Scharfsinn  nnd  Energie  des  Denkens.    Aber 
daß  sich  gegen  die  Richtigkeit  der  meisten  Lehren  Spinozas 
«o   schwere  Bedenken  erheben,   ist  eine  Tatsache,   die  uns 
das  Recht  gibt,  aucli  die  quantitative  Unzul^ngh'chkeit  des 
Systems  als  einen  besonders  großen  Mangel  zu  empfinden. 
Könnte   man   sich    mit  dem  wesentlichen  Inhalt  der  Ethik 
einverstanden    erklären,    so   möchte   es  nocii  viel  eher  hin- 
g-ehen,   daß   es   Spinoza   an    der   Durchftihrung   seiner  Ge- 
danken   in    so    hohem   Grade  hat  fehlen  lassen.     Da  jedoch 
die  große  Mehrzahl   seiner  Anschauungen   keineswegs  von 
vornherein  das  Präjudiz  der  Richtigkeit  flir  sich  hat,  viel- 
mehr in  einem  starken  Gegensatz  nicht  nur  zu  den  gewöhn- 
lichen Vorstellimgen,    sondern   auch  zu  den  Tataachen  der 
Erfahrung  steht,    so   wHre    es   um  so  mehr  die  Pflicht  des 
Spinoza  gewesen,    auf  eine  genaue  und  gründliche  Durch- 
bildung seines  Standpunktes  bedacht  zu  sein. 

Allerdings  wird  man ,  um  gerecht  zu  urteilen ,  nicht 
außer  acht  lassen  dtirißn,  daß  Spinozas  wisaenschaftUche 
Tätigkeit  durch  mancherlei  üußere  UmaUtnde  gehemmt  und 
beeinträchtigt  wurde.  Es  war  vor  allen  Dingen  die  Kürze 
«eines  Lebens ^  die  ihn  gehindert  hat,  seine  wissenschaft- 
lichen PiHne  sämtlich  zur  Ausführung  zu  bringen;  aber 
auch  Krankheit  und  noch  mehr  dte  Sorge  um  seinen 
Lebensunterhalt  mögen  ihm  viele  kostbare  Stunden  geraubt 
haben.  Doch  ist  er  durch  die  technische  Tätigkeit,  zu  der 
ihn  die  Beschritnktheit  seiner  Mittel  nötigte,  schwerlich  in 
eine  ganz  besonders  ungünstige  Lage  versetzt  worden;  ob 
ihin  die  Anfertigung  seiner  optischen  Giilaer  z.  B.  so  viel 
2eit  für  die  eigentlich  wissenschaftliche  Arbeit  entzogen 
hat,  wie  einem  Kant  seine  überaus  umfangreiche  und  an- 
strengende akademische  Wirksamkeit,  ist  mir  nach  allem, 
SB    wir    von   Spinoza   wissen ,   jedenfalls    höchst   fraglich. 

"Erhardt.  Spino/.i»,  29 
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Wllre  wirklich  durch  die  Ausübung  seiner  techniscbeu 
Kunst  der  größte  Teil  »einer  Zeit  in  Anspnich  genommen 
^ewHi^en ,  bu  wtlrde  man  kaum  ver»lcheii  können ,  wie  er 
imstande  war,  sich  die  Mu6e  zu  seinen  umfassenden  Studien 
und  zu  der  ausgebreiteten  Lektüre  zu  vcrachaffcu,  deren 
deutliche  Spuren  uuij  iu  seinen  Schriften  and  Briefen  ent- 
gegentreten ;  auch  wäre  es  schwer  zu  begreifen ,  dafi  er 
unter  aolchen  Umstäuden  den  Ruf  uacli  Heidelberg  trou 
sonstiger  Bedenken  nicht  angenommen  haben  sollte  ^>. 

Daher  müssen  wir  doch  sagen,  daß  es  keineswegs 
blaß  an  äußeren  Verbtlltnissen  gelegen  haben  kann,  wenn 
Spinoza  nicht  dazu  gekommen  ist,  sein  philosophisches 
Hystem  weiter  auszugetitalteu.  Auch  unter  anderen  Be- 
dingungen und  bei  längerem  Leben  wllrde  er  die  Haupt- 
und  Gruudlehren  aeiner  Philosophie  wahrscheinlich  in  dem 
Zustande  gelassen  haben,  in  dem  sie  uns  jetzt  in  der  Ethik 
entgegentreten.  Zwar  wird  mau  mit  tjicherheit  auue.hmen 
dtirfen,  daß  er  dtm  politiacihen  -  TraktJit  vollendet  hätte; 
mich  spricbt  eine  gewisjje  Wahrscheinlichkeit  dafflr,  daß  das 
Werk  über  die  Physik,  das  er  schreiben  wollte  (Br.  öl)  [(i3j  f.), 
nicht  unausgeführt  geblieben  wäre;  und  ebenso  möchte  er 
wohl  noch  diese  oder  jene  Abbandkingr  wenn  aucli  nicht 
viTiJffentlicht,  aa  doch  im  Manuskripte  ausgearbeitet  haben. 
Aber  das  System  als  solches,  wie  es  iu  der  Kthik  nieder- 
gelegt ist,  hat  er  doch  offenbar  seinem  wesentlichen  Inhalte 
nach  als  abgeschlossen  betrachtet;  jedenfalls  besteht  kein 
Grund  zu  der  Vermutung,  daß  er  einer  größeren  Anzahl 
von    deu    iu    def    Ethik    behandelten    Gegenständen    nach- 


')  Um  den  verhaltniamäüiff  geringen  L'^mfang  der  wi&tienHchftft- 
liehen  Leistungen  Spinoza«  zu  erklären,  maclit  Fisc  her  (l&O  f.)  »uch 
Ruf  den  Umstand  aufmi^rksam,  daß  die  Iiterari.?cbe  Tätigkeit  de» 
l'hiloKoplien  dps  belebeudeu  Momeutca  enrbebrt  bätte,  welches  in 
dem  Interosse  und  der  Teilnahme  weiterer  Kreise  liegt;  ich  fir 
meine  Person  möulite  dieser  Tat^acbc,  aowett  sie  überhaupt  Tatsache 
ist,  keine  so  groCic  Bedeutung  zusdireibeu,  obwohl  ich  die  ti«nierkuiig 
Fischers  alcht  ganz  zurückweisen  will. 
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trftglich   nock    weitere   und   eingehendere    Untersuchungen 
gewidmet  haben  würde. 

Daß  sich  die  Sache  wirklich  so  verhalten  durfte,  er- 
gibt ßich  auch  aus  einer  Vergleichung  der  Ethik  mit 
dem  kurzen  Traktat.  So  viel  reifer  und  vollendeter  das 
spätere  Werk  auch  sein  mag,  so  sind  doch  die  grund- 
legenden Gedanken  der  Ethik  fast  alle  bereit»  in  der 
früheren  Schrift  ausgesprochen.  Spinoza,  ist  jfi  besonders 
frühzeitig  zu  den  weeentlichen  Elementen  der  ihm  eigen- 
tamlichen  Weltanechauung  gelangt;  denn  bereits  in  den 
flinfziger  Jahren  war  er  imstande,  seine  prinzipieJlen  Über- 
zeugungen in  der  zusammonhiingecden  Darstellung  des 
kurzen  Traktats  zum  Ausdi-uck  zu  bringen.  Trotz  der 
Kürze  seines  Lebens  hätte  er  also  an  und  für  sich  Zeit  genug 
gehabt,  um  seinen  Ansichten  die  Breite  der  Ausfiihrung  zu- 
teil werden  zu  lassen,  die  wir  vermissen.  Was  daher  in 
einem  Zeitraum  von  zwei  Jahrzehnten  nicht  geschah,  würde 
gewiß  auch  unterblieben  sein ,  wenn  er  erheblich  länger 
gelebt  hätte. 

Doch  mag  dem  sein,  wie  ihm  wolle,  so  ist  das  System 
jedenfalls  in  der  Form  zu  beurteilen,  in  der  es  uns  tat- 
aächlich  vorliegt;  muß  man  dies  zugeben,  so  gilt  aber  auch 
der  Satz,  daß  der  Philosophie  des  Spinoza  eine  quantitative 
Unzulänglichkeit  anhaftet,  die  ihre  wissenschaftliche  Be- 
deutung gegenüber  gar  manchem  anderen  Systeme  in  hohem 
Grade  beeinträchtigt. 

Wie  durch  keine  sonstigen  Vorzüge ,  so  kann  dieser 
Mangel  auch  nicht  durch  die  Eigenschaft  einer  ganz  be- 
sonderen Konsequenz  beseitigt  werden,  die  man  der  Spino^ 
zistischeii  Philosophie  ao  häufig  nachgerühmt  hat.  Denn 
einmal  hitngt  die  Bedeutung  philosophischer  Schöpfungen 
keineswegs  in  erster  Linie  von  ihrer  Konsequenz  ab,  so 
wichtig  Konsequenz  des  Denkens  für  einen  Philosophen 
auch  sein  mag;  zweitens  aber  ist  es  eine  ganz  unzutreffende 
Ansicht,  daß  Spinozas  System  durch  eine  geradezu  einzig- 
artige    Folgerichtigkeit     der    Gedankenentwicklung     aus- 
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gezeichnet   wäre.     Gewiß   iet  Spinoza  fUr  seine  Person  em] 
atren^   und  Bystematisch  denkender  Kopf;   in  seiner  Philo- 
sophie aber  ist  die  Konsequena  lange  nicht  so  gi-oß,  wie  es 
der   oberflächlichen  and  unkritischen  Betrachtung  zunächst 
scheinen  mag. 

Daß  unter  dem  rein  formellen  Gesichtspunkte  die  Ab- 
leitung der  einzelnen  Behauptungen  aus  ihren  Voraus- 
setzungen und  damit  die  Konsequenz  des  Systems  sehr  viel 
zLi  wünschen  übrig  läßt,  liat  sicli  uns  frllher  mit  einer  jeden 
Zweifel  ausschließenden  Deutlichkeit  gezeigt.  Aber  auch 
in  sachlicher  Hinsicht  ist  es  um  die  Konsequenz  der  in 
der  Ethik  eiithaltencu  Gedanken  des  Öfteren  recht  mißlich 
bestellt.  Das  Q rundgebrechen,  an  dem  das  System  in  dieser 
Beziehung  leidet,  Hegt  in  dem  Umstand,  daß  e^s  Spinoza 
durchaus  unmöglich  ist,  aus  dem  Begriffe  Gottes  aU  der 
unendlichen  Substanz  dessen  einzelne  Eigenschaften  und 
den  Inhalt  der  gegebenen  "Wirklichkeit  abzuleiten.  Sodann 
ist  ea  widerspruclisvoll  und  inkonsequent,  wenn  Gott  Wille 
und  Intellekt  ausdrücklich  abgespioefaen  und  ihm  doch  das 
Attribut  des  Denkens  beigelegt  wird;  nicht  minder  be- 
zeichnet es  oiuen  Widerspruch,  daß  das  h&chate  Ziel  mensch- 
lichen Strebens  in  der  Liebe  zu  Gott  Hegen  soll,  während 
doch  Gott  die  Eigenschaften  gerade  fehlen,  um  derentwillen 
allein  ein  Gefühl  der  Liebe  zu  ihm  einen  Sinn  haben 
könnte.  Auch  die  Psychologie  SpinüKas  ist  keineswegs 
konsequent  durchgebildet.  Neben  der  identitätstheoretischca 
und  parallel  13 tischen  Auffassnng  des  Verhititniases  von  Leib 
uud  Seele,  die  die  eigentlich  prinzipielle  Ansieht  Spinozas 
bildet,  laufen  zwei  andere  Anschauungen  einher,  die  ebenso 
zu  der  grundlegenden  AufTassung,  wie  auch  untereinander 
im  Widerspruch  stehen;  denn  während  die  eine  eine  ent- 
schieden materialistische  Färbung  zeigt,  hebt  die  andere  die 
SelbsUtndigfceit  und  die  Unabhängigkeit  des  Seelenlebens 
vom  Körper  in  einem  dualistisch -spiritualistischen  Sinne 
hervor.  Ein  ähnlicher  Widerspruch  tritt  uns  auch  in  der 
Lehre  von  der  Willensfreiheit  en^egen,  in  der  sich  neben 
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Icr  gänzlichen  Leug-nung  doch  auch  wieder  eine  ge- 
wisse Anerkennung  der  Fähigkeit  des  freien  Wollens  und 
Handelns  findet.  Endlich  verweisen  wir  noch  einmal  auf 
die  starken  Inkonsequenzen  der  Spinozis tischen  Moralpliüo- 
sopie,  die  so  offenkundig  sind,  daß  sie  der  uubefangenen 
Autfafisiing  eine»  normalen  Denkens  unmjiglich  entgehen 
können. 

Die  landläufige  Meinung  ^)  von  der  Konsequenz  dea 
Spinuza  wird  hiernach  sehr  erheblicher  Einschränkungen 
bedtirfen,  uia  mit  den  Tatsachen  wirklich  in  Einklang  za 
stehen.  Doch  wollen  wir  deshalb  nicht  etwa  behaupten, 
daß  das  System  als  Ganzes  nur  ein  Aggregat  künstlich 
zusammengefugter,  verschiedenartiger  Bestandteile  sei.  Bei 
aller  Betonung  der  vorhandenen  Inkonsequenzen  verkennen 
wir  doch  die  Folgerichtigkeit  nicht,  mit  der  Spinoxa  einen 
großen  Teil  der  Grundgedanken  seiner  Philosophie  aus 
einander  entwickelt,  So  ist  es  von  seinem  Standpunkte 
aus  freilich  konsequent,  wenn  er  die  Begriffe  von  Schücbeitj 
Ordnung,  Freiheit,  Zweckmäßigkeit  für  menschliche  Ein- 
bildungen erklärt;  wo  sich  alle  Dinge  mit  geometrischer 
Notwendigkeit  aus  einem  Weltgrunde  entwickeln,  der  selbst 
des  Willens  und  der  Intelligenz  entbehrt,  da  ist  die  völlige 
Entgeistigung  der  Natur  allerdings  die  notwendige  Folge 
und  bleibt  dem  Menschen  für  seine  Person  schließlich  nichts 
anderes  als  die  resignierte  Unterordnung  unter  eineu  zweck- 
losen Weltlauf  übrig.  Wenn  man  daher  bei  dem  Lobe  der 
Spinozistischen  Konsequenz,  wie  es  wtihl  meistens  der  Fall 
ist,  in  erster  Linie  diese  Punkte  im  Auge  hat,  so  wollen 
wir  die  Folgerichtigkeit  der  Gedankengänge,  denen  das 
Lob  gilt,  keineswegs  in  Abrede  stellen.  Nur  drängt  sich 
uns  sofort  die  Frage  auf,  ob  denn  die  geschilderte  Kon- 
sequenz eine  so  bedeutende  philoäopbische  Leistung  be- 
zeichnet,   um    eiDe   ganz    besondere    und   außerordentliche 


■)  So  kann  mau  auch  heute  wobt  uocb  aageu,  weuu  mau  iiament* 
Uefa   die  in  Laienkreitteu  herrschenden  Vorstellungen  berücksichtigt. 
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Anerkennung*  zu  verdienen.  Sollte  es  sieb  nicht  vielmehr 
von  selbst  verätefaen,  daß  aus  den  VorsteUungen,  die  sieb 
•Spinpza  von  der  Beschaifenheit  des  Weltgrundea  und  dem 
Charakter  des  Naturgeschehens  gebildet  hatte,  gerade  diese 
Folgerungen  abgeleitet  werden  mußten?  Wird  man  nicht 
sagen  dürfen,  daß  der  Verfasser  der  Elliik  ein  sehr  mtttel- 
mÄßiger  und  beschrankter  Kopf  hütta  sein  müssen,  um  diese 
höchst  einfachen  Konsequenzen  nicht  einzusehen? 

Man  mag  daher  die  Folgerichtigkeit  Spinozas  im  übrigen 
beurteilen,  wie  man  will:  wegen  der  Ableitung  einer  natura- 
listiachen  Weltanschauung  aus  naturalistischen  Voraus- 
setzungen hat  man  ganz  gewiß  keinen  Anlaß,  ihm  eine 
sonst  nicht  erreichte  Konsequenz  des  Denkens  zuzu- 
schreiben. Höchstens  daß  er  es  subjektiv  ertragen  hat,  bei 
einem  so  öden  und  einseitigen  Welthilde  stehen  zu  bleiben,  ist 
in  gewisser  Weise  vielleicht  etwas  Großes;  nur  liegt  in  dieser 
Beziolmng  die  Leistung  mehr  auf  Seiten  des  Charakters  als 
des  Intellekts  und  der  wissenschaftlichen  Einsicht.  In 
theoretischer  Hinsicht  dagegen  verdient  diese  Art  von  Eon- 
sequenz ebensowenig  üb crschw angliche  Lobsprüche  wie  der 
Materialismus,  der  seine  Voraussetzungen  sogar  noch  viel 
folgerichtiger,  well  viel  einseitiger  durchfuhrt  Ja  wir  sehen 
uns  genötigt,  noch  weiter  zu  gehen  und  Spinoza  das  hart- 
näckige Festhalten  an  aetinen  Lehren  und  Theorien  zum 
entschiedenen  Vorwurf  zu  machen;  in  gewisser  Hinsicht 
handelt  es  sich  bei  ihm  viel  weniger  um  eine  rtihmenswerle 
Konsequenz  ala  um  ein  eigensinniges  Beharren  auf  dem 
einmal  eingenommenen  Standpunkt.  Wie  wir  gesehen  haben, 
widersprechen  fast  alle  seine  eigentumlichen  Lehren  auf 
Schritt  und  Tritt  der  Erfahrung  und  lassen  sich  zum 
gnJßteu  Teile  in  keiner  Weise  mit  der  gegebenen  Wirklich- 
keit in  Einkbing  bringen.  Diese  Tatsache  hiltte  Spinoza 
anerkennen  und  sich  dadurch  zu  einer  Korrektur  seiner 
Ansichten  bestimmen  lassen  sollen.  Das  wäre  das  richtige 
und  jedenfalls  viel  Uiblicher  gewesen  als  die  wenig  verdienst- 
liche Konsequenz  der  Einseitigkeit,  die  sein  System  in  sehr 
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erheblichem  Umfange  beherrscht  und  sein  Aage  gegen  die 
Tatsachen  oder  doch  den  objektiven  Eindruck  der  Tat- 
sachen verschließt,  die  nicht  In  der  Richtung  des  von  ihm 
eingeschlagenen  Weges  liegen. 

Diese  Aufstellungen  sollen  nun  freilich  nicht  die  Be- 
deutung haben,  daß  die  in  der  Philosophie  des  Spinoza  ent- 
haltene Konsequenz  überhaupt  keiner  Anerkennung  mehr 
würdig  wöre;  denn  auch  nach  unserer  Auffassung  gehören 
Strenge  und  Folgerichtigkeit  der  Gedankenentwicklung  zu 
den  Merkmalen,  die  den  prinzipiellen  Charakter  seines 
Systems  bedingen;  das  schließt  aber  eine  Menge  von  In- 
konsequenzen im  einzelnen  nicht  aus  und  darf  uns  jeden- 
falls nicht  abhalten,  mit  Entschiedenheit  den  übertriebenen 
Vorstellungen  entgegenzutreten,  die  sith  seit  F.  H.  Jacobi 
auch  in  dieser  Beziehung  über  die  Spinozistiache  Philosophie 
gebildet  haben. 

Von  den  Widersprüchen,  die  in  seinem  Systeme  vor- 
handen sind ,  würde  Spinoza  einige  vielleicht  vermieden 
haben,  wenn  er  bei  seinen  Untersuchungen  ausschließlich 
theoretische  und  wiseenschaftlirhe  Zwecke  verfolgt  hätte. 
Wir  wissen  jedoch,  daß  sein  Denken  in  letzter  Instant  von 
praktisch- religiösen  Interessen  geleitet  und  beherrscht  wird. 
Bei  verschiedenen,  wenn  auch  nur  seltenen  Gelegenheiten 
kommt  diese  Tendenz  seiner  Philosophie  auf  eine  erhabene 
und  ergreifende  Weise  «um  Ausdruck.  Es  ist  nicht  zu 
leugnen,  daß  in  den  Ausftihrungen,  in  denen  dies  geschieht, 
sich  ein  tiefer  und  echt  philosophischer  Geist  offenbart. 
Das  wird  man  um  so  eher  zuzugeben  bereit  sein,  wenn 
man  eine  rihnlichc  Auffassung  vom  Zwecke  der  Philosophie 
in  sich  aelbat  erlebt  hat.  Und  gewiß  kann  man  letzteres 
von  sehr  vielen  Denkern  behaupten.  Denn  es  h'egt  nur  zu 
nahe  und  ist  namentlich  für  da»  Jugendalter  des  Geistes 
sehr  natürlich,  die  philosophische  Erkenntnis  in  den  Dienst 
religiöser  und  praktischer  Interessen  zu  stellen. 

Dennoch  aber  wird  man  sagen  müssen,  daß  es  nicht 
die    höchste    und    wichtigste    Aufgabe   der   Philosophie   ist^ 
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uns  die  Frage  zu  beantworten,  wag  wir  tun  sollen,  um 
nSelig  zu  werden".  Erste  und  letzte  PHicht  des  Philosophen 
tat  vielmehr,  „reines  Subjekt  de*  Erkonnens",  „klares  Woh- 
auge**  zu  werden,  um  die  \\'irkliebkuit  so  treu  und  objektiv 
wie  nur  möglich  im  eigenen  Geiste  abzuspi(^eln.  Wer  das 
nicht  zugeben  will,  gesteht  eben  damit  ein,  daß  sich  ibm 
das  innerste  Wesen  der  Philosophie  noch  nicht  völlig  er- 
uchlosäen  hat.  Wenn  daher  bei  Spinoza  der  praktische 
Gesichtspunkt  entschieden  mit  im  Vordergrunde  stebt,  so 
muBstin  wir  gegen  ihn  den  Vorwurf  erheben  ,  daß  er  einer 
Auflassung  huldigt,  die  im  Prinziji  nicht  als  Tüllig  richtig 
und  nicht  als  die  höchste  Form  des  Bewußtseins  vom  Wesen 
der  Philoaophie  angesehen  werden  kann.  Freilich  ist  des- 
halb nicht  z\x  leugnen,  daß  es  der  ungewöhnlichen  Oeistes- 
kraft  des  Spinoza  in  ziemlich  holiem  Grade  gelingt,  von 
seinen  theoretischen  Untersuchungen  den  Einfluß  der 
praktischen  Tendenz  fernzuhalten.  Daß  er  aber  diesen 
Einfluß  gänzlich  ausgeschlossen  und  sich  allenthalben  auf 
der  reinen  Höhe  völlig  objektiver  Betrachtung  gehalten 
hätte,  wird  man  nicht  behaupten  dürfen.  So  ist  z.  B.  seine 
Lehre  von  dei-  Liebe  zu  Gott  gewiß  nicht  aus  bloß  theo- 
retischen Erwägungen  entsprungen,  da  gar  nicht  einzusehen 
ist,  wie  die  objektive  Erkenntnis  vom  Wesen  der  .Spino- 
ziatischen  Weltsubstanz  in  uns  die  begeisterte  Liebe  enb- 
xUnden  soll,  die  doch  die  Ethik  verkündet 

Auch  die  historituche  Bedingtheit  der  pbilosopltiscbei 
Anschauungen  dea  Spinoza  darf  nattlrtich  nicht  außer  acht 
gelassen  werden,  wenn  man  ein  objektives  Urteil  über  die 
Bedeutnng  seiner  Leistungen  gewinnen  will.  Diese  Be- 
dingtheit ist  erheblich  größer,  als  es  zunächst  scheint  und 
man  früher  im  allgemeinen  angenommen  hat.  Zwar  daran 
konnte  mau  bei  einiger  Sachkenntnis  niemals  zweifeln,  daä 
eine  weitgehende  Abhängigkeit  des  Spinoza  van  der  Philo- 
sophie des  Cartesius  besteht.  Aber  zu  den  Einwirkungen, 
die  er  von  Cartesius  empting ,  kommen  noch  eine  ganze 
Reihe    anderer    historischer    Einflüsse    hinzu.      Und    dabei 


handelt  ea  ftich  nicht  etwa  nur  ura  flUclitige  und  vorüber- 
gehende Aureguiigeiif  die  i'iXv  die  Aiishildung'  des  Systems 
ohne  tiefere  Bedeutung  gewesen  waren.  Vielmehr  sind  ea 
Haupt-  und  Grundgedanken  seiner  Philosophie,  in  denen 
er  sich  von  bestimmten  Lehren  der  Kenaiasanee,  von  der 
Scholastik,  dem  Stoizismus,  den  Anechfluuugen  eines 
Hobbes  abhängig  erweist.  Die  scliüpferiathe  Kraft  und  Origi- 
nalität aeinea  Denkens  braucht  man  deßhalb  absolut  nicht 
jpu  leugnen.  Nur  zeigen  sich  diese  Eigen  sei  laften  bei  iiim 
wohl  weniger  In  der  Aufstellung  vorher  nie  ausgesprochener, 
ganz  neuer  Ansichten ,  als  vielmehr  in  der  eigentümlichen 
Fortbildung  und  Kombination  von  Gedanken,  die  in  weniger 
entwickelter  Form  oder  in  anderem  Zusammenhange  auch 
irtÜier  schon  vorhanden  waren '), 
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')  Es  liegt  nicht  in  der  Abeicht  meiner  Schrift,  auf  die  viel- 
tehandeltp  Frage  nai_'h  den  QueÜGci ,  aus  deneti  die  Spfnozistiäche 
PhiloSOpliiP  &Qt£'pm)ig'en  ist,  AusfiilirlichFr  einziigclien.  Kitt  paar 
liurze  ßernerknugen  möchte  ich  mir  aber  doch  noch  gestatten,  Mit 
der  großen  Mehrzahl  der  moderneu  Spicozaforschcr  hin  ich  der 
Meinung,  daß  es  nicht  möglich  ist,  die  «igentömlifhc  Weltauachau- 
»iip  der  Ethik  im  wesentlichen  nur  aus  einer  Fort-  und  Umbildung  der 
Oedanken  dpßCartesius  zu  erklären.  Mit  besonderer  Entschieden- 
lieit  hat  K.  Fischer  letztere  Ansicht  vertreten  nnd  bis  zuletzt  an  ihr 
festgehalten.  Dagegen  BpreBhen  aber  sehr  starke  und  wie  ich  glaube 
entscheidende  Gründe.  Schun  deshalb  ist  cß  nicht  wahrBcheinlich, 
daß  die  Philosophie  des  Carteeius  die  fast  HusachUeßlichc  Orundlage 
der  .Spekulation  Sp.'a  peweaen  ist,  weil  Sji.,  ehe  er  Cartesiua  kennen 
Jcmte,  gewill  Rchon  hedButsame  Anregungen  seines  philoaophi sehen 
Denkens  empfangen  hatte.  Daniit  meine  ich  hier  don  KinHuß,  den 
das  Studium  der  jüdiachen  Theologie  mid  Philosophie  ftnf  Sp.'s  früh- 
Teifen  OeiHt  haben  mußte.  Denn  wenn  ich  auch  nicht  im  ent- 
ferntesten  daran  denke,  aus  dieeem  EinflaüV  da»  System  Sp.'a  er- 
klftreu  zu  woller ,  so  möchte  ich  denselben  auf  der  anderen  Seite 
doch  auch  nicht  zu  gering  auechlagen.  Man  wird  schwerlich  daran 
zweifeEn  k5nnen,  dnB  Sp.  durch  diese  Studien  zuerst  in  philosophische 
Probleme  eingeführt  und  zur  genaneren  Beschäftigung  mit  wichtigen 
Fragen  der  Spekulation  veranlaßt  worden  ist.  Daß  dies  für  seine 
weitere  philosophische  Entwicklung  aber  ohne  erhebliche  Bedeutung 
gewesen  wäre,  dürfte  schon  aua  rein  psychologischen  Gründen  ganz 
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Dieser  UiiitiLantl  würde  an»  jetloch  nicht  im  miude-sten 
ablialten,  der  wissen schafUichen  Bedeutung  des  Spiuoziämiu 


1 


unwahrscheinlich  «ein.  Daher  glatibf  irh  »iich,  daß  die  Unteräuchongen   »~^-  ,j 
J  0  f  Is  Ubor  Sp.'«  Verhältnis  zur  jüdiscbeu  Philosophie  dea  Mittelalters ju-  jg 
tarotz  aller  Üb  Artroibungen  and  unhaltbartti  Behiinptong0n  desVer-— -ra^ 
fassers   doch    für  die  Geneai»   der  Spinoxiatischen  Philosophie    riiii      ■   u 
Reihe    von    beftchtetidTrertcn    DarlegiiugeD    enthalten.     (AuUer    ili  ii     ^i 
S.  ^2ti  t?*^DRuiitcu   Schriften   vgl.  mau   noch  die  Äbhaudluug  „Sp.'^^  3 
theol.-pDl.  Traktat,    auf  seine   Quellen   geprOft" .  1(^70.)     Jedenfalls 
genügten  allein  dicst^  Studien  Sp.'a.  um  ru  bewirken,  düB  er  bei  dt 
ersten  Bekanntschaft  mit  Cartesius  nicht  mehr  ein  völliger  NenUi 
auf   philosophischem   Gebiete    und    bei   der  Solbati^ndigkeit   seine 
Gei&tea   wghl    kaum    grot-igt  war,  sidi  ganzlich  in  die  Gefolgschaf 
des  großeil  tranz 3 tischen  Denkers  zu  begeben. 

Vergltiiehen  wir  nun  die  Systeme  beider  Philosophen  ihr^rn 
Inha.lt  nach  miteinander,  so  liegen  zwar  eine  Reihe  wichtiger  Ohcr- 
einstimmungen,  aber  auch  funciam(>ntale  Untencbiede  vor.  AVptii: 
Sp.  die  Identität  von  Hott  nnd  Natur  behauptet  und  die  T}inge  ^ti 
bloQeii  Moüis  der  einen  Sabstanz  maoht,  wenn  er  die  innere  Einheil 
der  absolut  uuecdlielien  und  vollkocnmeueu  Natur,  die  BoseeUheil 
aller  Dioge,  diu  Identität  von  Denken  und  Ausdehnung  lehrt,  wei 
er  sein  Sjsteni  iu  deui  mystisch  gefärbten  BegrilT  von  der  Lteb^^^^ 
zn  Gott  gipfeln  läßt,  in  dem  unsere  Freiheit  und  Seligkeit  bcruht^^K" 
ao  sind  da»  allt^s  («edanken.  die  sieh  von  der  Weltanachauung  dfj^^^ 
Cartesins  weit  entfernen  und  auch  nicht  als  natürliche  Koneequenzeit^^* 
derselben  aiigeaeheo  werden  können.  Zwar  ist  es  leicht,  aus  der"  -^ 
BeboupCung  des  Cartesine,  daß  im  eigentlichen  Sinuc  nur  Gott 
Substanz  sei ,  die  Folgerimg  abzuleiten ,  d^  es  überhaupt  nur  dia 
eine,  göttliche  Substaur.  gibt  (Fisoher,  S.  27-11;  ah^v  weun  die  Einzel- 
dinge  keine  Substanzen  sind,  so  ist  das  durcliaus  nicht  gleich' 
bedeutend  mit  df^m  positiven  Satze,  auf  den  alles  ankommt,  daU  di« 
Dinge  bloße  Modi  der  einen  Substanz  sind,  die  ihr  Wesen  unmittel- 
bar in  ihnen  entfaltet.  Ebensowenig  kann  nach  m.  D.  die  gaus 
gelegentliche  Bemerkung  des  Cartesiu«  (6.  Med.),  „daß  er  unter 
Natur  im  allgemeinen  jetzt  (!)  nicht«  anderes  verstehe,  als  entweder 
Gott  selbst  oder  das  von  Gott  geordnete  Weltall"  mit  Fischer  (275) 
als  Ausgangspunkt  der  Spinoristiechen  Identilizierung  von  Gott  und 
Natur  betrachtet  werden.  Vielmehr  wird  es  durchaus  notwendig 
sein,  nach  eiu^r  besseren  Erklärung  dieser  und  der  anderen  vorhin 
erwähnten  Lehren  zu  suchen.  Da  liegt  es  nun  nahe,  mit  Sigwart 
an  einen  maßgebenden  EiufluU  der  Philosophie  Brunos  auf  Sp.  z« 


thusiaetische  Begeisterung  und  die  tiefe  Verehrurg,  die 
UQäcrem  Denker  von  so  vielen  Seiten  entgegengebracht 
worden  sind ,  lassen  sich  zu  einem  sehr  großen  Teile  auch 
noch  aus  anderen  Momenten  ak  der  absoluten  Bedeutung 
und  der  wissenschaftlichen  Vollendung  seines  Systemes 
erklären. 

Es  ist  nicht  schwer,  sich  hierüber  etwa«  bestimmter  zu 
äußern.  Trotz  ihrer  abstrakt-mathematischen  Form  übt  die 
Bthik  ohne  Zweifel  eine  ganz  eigentümliche  Wirkung  auf 
das  Gefl^hlf  die  Stimmung  und  die  Phantasie  des  Lesers 
aus ;  ja  mau  wird  sagen  dürfen ,  daß  die  mathematische 
Form  gerade  mit  dazu  beiträgt,  eine  solche  Wirkung  zu 
erzeugen.  Denn  der  Gedanke ,  den  Weltinhalt  in  geo- 
metrischer Form  darzustellen,  hat  wohl  für  viele  etwas 
Berauschendes  an  sich,  die  die  Mögliclikeit  der  Sache  nicht 
genauer  erwägen  und  es  unterlasaen,  die  Ausführung  im 
einzelnen  sorgfältig  zu  prüfen.  Einen  noch  viel  tieferen 
Eindruck  aber  pflegt  es  auf  die  unkritische  Begeisterung 
zu  machen ,  daß  Spinoza  es  unternimmt,  die  Dinge  aus 
Gottes  ewigem  Wesen  abzuleiten;  denn  was,  ao  scheint  es^ 
könnte  wohl  erhabener  sein,  als  die  Welt  auf  diese  Weise 
zu  begreifen?  Daß  dabei  das  Hervorgehen  der  Dinge  aus 
Gott  als  ein  mit  geometrischer  Notwendigkeit  sich  voll- 
ziehender Prozeß  gedacht  wird,  ist  ein  Umstand,  der  die 
Größe  des  Eindrucks  nicht  unbedingt  herabzumindern 
braucht;  im  Gegenteil  vermag  auch  der  Gedanke  einer 
blind -fatjilisti.schen  Notwendigkeit  alles  Geschehens  sehr 
starke  Gefühlswirkungen  auszulösen.  Die  Freiheit  und 
Selbatändigkeit  des  Individuums  erweist  sich  dann  freilich 
als  Illusion;  aber  für  das  Aufgeben  der  eigenen  Persön- 
lichkeit kann  der  einzelne  glauben ,  in  dem  Bewußtsein 
einer  erhabenen  Resignation  und  einer  sich  selbst  ver- 
geaaenden  Unterordnung  unter  die  Gesetze  des  Weltlaufs 
eine  mehr  als  ausreichende  Entschädigung  au  linden. 

Diese  Stimmungen  und  Gefühle  erweckt  das  Spino- 
zistische  S/stem   um    so    eher   in   uns ,   als   es  ja  auch  aus 
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die  unsere  Werb«cliützung  hembrnindern  niUssen.  Aber  die 
quantitative  UnzuUngUchkeit  des  Systems  ist  so  groß,  die 
Begründung  der  einzelnen  Ansiebten  meist  so  ung:enUgend 
oder  auch  direkt  verfehlt,  die  wesentlichen  Lebren  stimmen 
fast  alle  so  wenig  mit  der  Erfahrung  Ubei'ein,  daß  wir  uns 
durchaus  genötigt  sehen,  der  Spinosisti sehen  Philosophie 
die  Würde  eines  Systemes  vom  allerersten  Range  abcu- 
sprechen.  Die  ungeheuren  Wirkungenj  die  Spinoaa  mit 
seinen  Anschauungen  seit  mehr  als  einem  Jahrhundert  im 
modernen  Geistosleben  ausgeübt  hat,  stehen  mit  diesem 
Urteil    nur    scheinbar    im    Widerspruch.      Denn    die    en- 

Sp.  freilicli  weit  von  der  Scholft«tik  ab;  aber  ditrcli  den  Hinweis 
8uf  diese  Abweiehmigen  (FiBclier,  yOfi  ff.,  Anni.)  stießt  man  doch  die 
Resultate  der  sorgtalHgen  und  liöctist  dankenswerten  UntersQchunf^n 
von  Fr.  nicht  um! 

Femor  hat  Diltbey  durch  sehr  verdienstliche  Nach  Weisungen 
eine  ziemlich  weltgchoude  Abhängigkeit  des  ^^p.  von  der  Monl- 
philosophie  der  Stoiker  nicher  festgestellt  (Arch.  f.  Gesch.  d,  PhiL, 
VII,  S-  77 — 82).  Übrigens  erschpint  es  mir  nicht  ganz  ausgeschlossen, 
dalt  Hueh  die  Metaplij-sik  der  Stoiker  mit  ihrer  Glciehsctznog  von 
Gott  und  Welt  iind  ihr*!tn  miiverealen  Determinismus  einen  gewissen 
Eintlull  auf  8p.  ausgeübt  hat;  dies  ist  ^chon  sehr  frühzeitig  behauptet 
worden;  so  heiBt  es  in  der  (nicht  von  dem  Verf.  selbst  herrOhreudeD) 
Vorrede  zu  Wittieha  Anti-Spinoza  (S.  4):  „hiiic  non  immerito  hoc 
vitio  datiir  Spinozae,  quod  ....  in  itrpurii  Stoicornm  paludihus 
piscAtns  sit;  et  revfra  ovHtn  ovo  ....  non  stmilius  quam  Spinozis- 
muB  StoipisTOo";  letzteres  int  freilich  eine  «torke  Übertreibung. 

Wegen  der  Abhängigkeit  des  Sp.  vnn  der  Recht«-  und  Staat»- 
Iclire  des  Hobbea  brauclK'  ich  nicht»  weiter  zu  bemerken,  da  sie 
allgemein  unerkannt  ist.  So  kaan  ich  diese  Ausführungen  mit  der 
Bemerkung  schließen,  dalt  auch  die  ßeschtiftigting  mit  dem  Nomm 
Organum  des  Baco  für  8p.  nicht  ohne  Hedentting  gewesen  ist;  dies'j 
ergibt  sich  speziell  aus  der  Schriirt  über  d.  Verb.  d.  Verst.,  in  der 
8p.  seine  eigonen,  im  Wegcntlichen  freilieh  entgegengesetzten  An- 
schauungen unter  Berückeiehtig^uag  der  entsprechenden  Lefareu 
BacoB  entwickelt,  ohne  diesen  allerdings  zn  nennen.  (Vgl.  hierzu 
besonders  die  S.  387  erwähnte  Schrift  von  Gebhardt,  sowie  die 
Einleitung  (S.  XU  f.)  und  die  Anmerknagen  desselben  Autors  za 
seiner  Überaetziing  des  Tractatua  de  intellectu»  emendationo,  PhiL 
Bibl.,  Bd.  9.^,  1807.) 
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thusiastische  Begeisterung  und  die  tiefe  Yerelirung,  die 
-unHereni  Denker  von  so  vielen  Seiten  entgegengebracht 
"worden  sind,  la&sen  sich  zu  einem  sehr  großen  Teile  auch 
Tioch  aus  anderen  Momenten  aU  der  absoluten  Bedeutung 
■und  der  wlssenachaftlichen  Vollendung  aeiues  Syatemes 
erklären. 

£s  ist  nicht  schwer,  sich  hierüber  etwas  bestimmter  zu. 
äußern.    Trots:  ihrer  abstrakt-mathematischen  Form  übt  die 
3^thik   ohne  Zwulfcl   eine  gan^  eigentilmliche  Wirkung  auf 
das  Gefühl,   die  Stimmung   und  die  Phantasie   des  Lesers 
aus;  ja  man    wird   sagen   dtirfen,    daß   die   mathematiäphe 
!Korm    gerade   mit   dazu   beiträgt,    eine  solche  Wirkung  zu 
erzeugen.      Denn    der    Gedanke,    den    Weltinhalt    in    geo- 
Xnetriaclier   Form    darzustellen,    hat    wohl    für    viele   etwas 
Berauschendes  an  sich,  die  die  Mi5gHchkeit  der  Sache  nicht 
genauer    erwägen    und    es  unterlassen,    die  Ausführung  im 
einzelnen   sorgfältig  zu  prüfen.    Einen   noch  viel   tieleren 
Eindruck   aber  pflegt   es   auf  die  unkritische  Begeisterung 
au    machen ,   daß   Spinoza   es   unternimmt,    die  Dinge   aus 
Oottes  ewigem  Wesen  abzuleiten;  denn  was,  so  scheint  es, 
Icönnte  wohl  erhabener  sein,  als  die  Welt  auf  diese  Weise 
au  begreifen?    Daß  dabei  das  Hervorgehen  der  Dinge  aus 
Gott    als    ein    mit  geometrischer  Notwendigkeit  sich  voll- 
aiehender  Prozeß  gedacht  wird,    ist  ein  Umstand,   der  die 
Größe     des    Eindrucks     nicht    unbedingt    herabzumindern 
braucht;    im   Gegenteil   vermag   auch    der  Gedanke  einer 
blind -fatalistischen    Notwendigkeit    alles    Geschehens    sehr 
Btarke    Geitihlswirkuugen    auszulesen.      Die    Freiheit    und 
Selbständigkeit  des  Individuums   erweist  sich  dann  freilich 
als    Illusion;   aber   ftir  das  Aufgeben   der   eigenen  Persön- 
lichkeit  kann    der   einzelne  glauben .    in   dem    Bewußtsein 
«iner    erhabenen    Resignation    und    einer    sich    selbst   ver- 
gessenden   Unterordnung   unter  die  Gesetze    des  Weltlaufa 
eine  mehr  als  ausreichende  Entschädigung  zu  linden. 

Diese   Stimmungen    und    Gefühle    erweckt    das  Spino- 
zistische  System  um   so   eher  in   uns,   als   es  ja  auch  ans 
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pantheUtidcIiem  Gesichtspunkt  die  Selbständigkeit  des  In- 
dividuums  in  gewisser  Weise  aufzulieben  scheint;  der 
einzelne,  60  meint  man,  ^cht  unter  und  versinkt  in  dem 
All,  das  zugleich  die  Gottheit  oder  doch  die  unmittelbare 
Manifestation  der  Gottheit  isL  Diese  Auftassung  des  Ver- 
buitnisses  von  Gott  und  Welt  ist  nun  an  und  für  sich  schon 
sehr  geeignet,  auf  empiUngliche  GemUter  einen  besonderen 
Zauber  auszutlben;  um  aber  die  Wirkung  auf  das  Gefühl 
und  die  Pliautaaie  noch  zu  steigern,  koimut  bei  Spinoza 
hinzu,  daß  er  die  absolute  Unendlichkeit  Gottes  und  der 
Natur  mit  so  großer  Entschiedenheit  behauptet.  Denn 
schon  der  ganz  aUgetneän  gedachte  Begriff  der  Unendlich- 
keit, wie  er  beim  Klang  des  bloßen  Wortes  in  uns  entsteht, 
hat  die  Fähigkeit,  die  Betätigung  unserer  Einbildungskraft 
mHchttg  anzuregen.  Wenn  nun  vollends  in  der  erhabenen 
Weise,  wie  es  bei  Spinnsa  der  Fall  ist,  von  der  Unendlich- 
keit Gottes  und  der  Natur  geredet  wird,  und  wir  bedeutet 
werden,  uns  in  diese  Unendlichkeit  zu  versenken,  so  ist  e» 
kein  Wunder,  daß  viele  Leaer  nicht  nur  im  Innersten  er- 
griffen, sondern  auch  gewillt  sind,  auf  eine  sachliche  Kritik 
ganz  zu  verzichten.  Ähnliches  gilt  auch  van  dem  Begriffe 
der  Ewigkeit  und  der  eigenttiralichen  Bedeutung,  die  der- 
selbe im  Systeme  Spinozas  für  unsere  Erkenntnis  vom 
Wesen  und  Zusammenhange  der  Dinge  besitzt. 

Wenn  Spinoza  ferner  aus  der  Betrachtung  der  mensch- 
lichen Leidenschaften,  ja  der  menschlichen  Dinge  über- 
haupt jeden  subjektiven  Anteil  des  Gemüts  mit  Inbegriff 
der  moralischen  Bi^Lirteiluiig  ausschalten  will,  wenn  er 
die  Anwendung  der  Vorstellungen  von  Schönheit,  Ordnung 
und  Zweckriiäißigkeit  auf  die  Natur  bekämpft  und  den 
objektiven  Unterschied  der  Begriffe  von  gut  und  böse  in 
Abrede  stellt,  so  erweckt  er  mit  alle^lem  freilich  in  sehr 
vielen  Herzen  den  tiefsten  Abscheu ;  nur  darf  man  darüber 
nicht  vergessen,  daß  es  ebensogut  möglich  ist,  sich  durch 
diese  Auffassung  der  Natur  und  de^  Menschenlebeaa  in 
eine   große   und    erhabene   Gemütsstimmung    versetzen   zu 
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lassen.  Gerade  indem  sich  Spinoza  des  subjektiven  Inter- 
esses an  den  Dingen  zu  eiitüuBern  und  die  Natur  alles 
idealen  Inhalts  zu  entkleiden  sucht,  »teilt  er  eich  selbst  nnd 
seine  Leger  auf  einen  Standpunkt,  der  durch  den  Verzicht 
axil"  die  Wünsche  des  Herzens  und  die  Entsag-uog,  die  er 
dem  Menschen  zumutet,  sehr  leicht  ala  der  Ausdruck  eines 
ganz  besonderen  Idealismus  erscheint. 

Autih  Spinozas  Moral-  und  ReÜgionsphilosophie  enthält 
eine  ganze  Reihe  von  Momenten,  die  eine  große  Wirkung 
auf  das  Gemüt  hervorzubringen  vermiigenM;  doch  mag  ea 
lins  geatattet  sein,  auf  eine  Sehüdei-ung  im  einzelnen  hier- 
bei zu  verzichten.  Nimmt  man  dazu  nun  noch  den  tiefen 
Eindruck,  den  das  Leben  und  die  Peraönlichkeit  des  Spinoza 
2U  erzeugen  pflegen,  so  wird  man  imstande  sein,  einen  sehr 
beträchtlichen  Teil  der  hiatoriachen  Wirkungen  des  Spina- 
zismus  auf  Gründe  zurückzuführen,  aus  denen  auf  die 
wissenschaftliche  Bedeutung  des  Systems  nicht  geachloaaen 
werden  darf.  Denn  ohne  Zweifel  hängen  fast  alle  Momente, 
die  wir  jetzt  angeführt  haben,  viel  mehr  mit  Schwächen  und 
Fehlern  als  rait  Vorzügen  der  Spinozistischen  Philosophie 
Kusammeu.  Was  für  die  Phantasie  und  das  Gefühl  als  be- 
sonders bedeutend  erscheint,  atellt  sich  dem  kritischen  Ver- 
Stande und  seinem  allein  maßgebenden  Urteile  aehr  häufig 
in  ganz  anderem  Lichte  dar. 

Diese  Erwägungen  dienen  dazu,  uns  ganz  bestimmte 
Gegensätze  verständlich  zu  machen ,  die  sich  in  dem  Ver- 
hältnis veracliiedener  Personen  zu  Spinoza  finden.  Ea  wird 
uns  jetzt  nicht  mehr  befremdlich  dünken,  daß  unter  den 
begeisterten  Verehrern  des  Philosophen  an  viele  Männer 
anzutreffen  sind,  in  deren  Geistesleben  die  Phantasie  eine 
besondere  KoUe  spielt,  während  die  Philosophen  zu  einem 
sehr  großen  Teile   dem  Systeme   des  Spinoza  weit   kühler 


I- 


')  Man  denke  z.  H.  an  Goethes  Bewundemag  für  die  groiizon- 
loae  Uneigenn&tzigkeit  des  Spinoza,  der  für  soine  Liebe  zu  Gott 
keine  Gegeiilißbe  verlange  (Diebt.  u.  Wahrh.,  Beb.  14). 
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Die  Erörterungen,  die  ich  mir  für  diesen  Anhang  vorbehält 
habe,   heginne   ich    mit  einigen  Bemerkungen    Ober  eine  Änza 
Tcin  Daratellungeri   der  SpinczistischeTi  Philosophie.     Unter  all 
Schriften,  die  der  Schilderung  des  Systemes  gewidmet  siod^  dOrf 
duroh      umfang     und     Gediegenheit     die    Werke    von     Fische 
Cumerer,  Pollock  und  Martineau  deu  ersteuKaug  einnehme 
das  ietztgeuaimte  zeichnet  aich  zugleich  durch  ein«  sehr  einslchti 
Beurteilung  der  Lehren  Sp.'a  aus.    Kürzer,  aber  dem  Inhalt  n 
vortrefflich    ist    auch    die    Oaratellung  von    Saiaset  (oh.  ä. 
Nicht  ebenso  vermag  ich  mich  mit  der  Schrift  von  Caird  {S.  3 
eiEverstanden    zu    erklären,    die    zn    der    von    W.  Knight    hera 
gegebenen  Sammlung  „Philosophioal  Classics"  gehört;  ohne  Zwei 
ist  auch  diese  Schrift  au  und  für  sich  eine  tQchtige  Leistung,  d — *^ 
aamentJich    auch    lu    kritischer    Beziehung    eine    Beihe    treftend^^-  *' 
Bemerkungen  enthält;  in  bezug  auf  die  Darstellung  aber  aciJie^W^' 
sie  sich  n.  ra.  D.  zu  wenig  an  das  System  aelbat  au.  indem  sie  d^^^** 
öfteni    mehr  fieflesionen    über   den   Inhalt   von   Sp.'s   Gedanke^^^" 
liefert,    als    da.ö    sie    zunächst    diese   Gedanken   treu    und    objeki 
wiedergibt.     Bani  kommt  als  eine  falsche  Auffassung,    unter  d 
schließlich  die  Schrift  im  ganzen  leidet,  die  schon  früher  (S.  27i 
Aum    2)  von   ims  erwilhnte,   unhaltbare  Ansicht  C."».   daß  Sp.  d^fc_J 
Kealität  der  6m.piri8chen  Wirklichkeit  geleugnet  haben  soll.  —  Z    ^— '" 
ziemlich   viel   Bedenken    gibt    trotz    guter   und   anregender   Aubäb.  -^ 
fOhmngen   im   einzelnen   daa  M'erk  von   Couchoud   Anl&Ö  ("t^^^* 
S.  151 ;  ftus  der  Sammlung  „Lcb  grauda  philoßophes").    Eine  wirl^^^  .' 
lieh    gründliche    und    befriedigende    Darstellung    der    Lehre    Sp."*"  — '' 
erhakeu    wir     durch    liieaf    Schrift    nicht:     vsel    zu    kurz    komm-^^^^ 
uameutlich   der  erste  Teil   der  Ethik;  aber  auch  Krkonutnislehr» ""^    . 
und  Moral  Philosophie  gelangen  nicht  zu  ihrem  Reclit,   währen»  ^r^ 
der  Verlasser  vsrbältniamäüig  viel  Kaum,  übrig  hat,  um  das  Milie*"  ^^^. 
zu  schildern ,   in   dem   Sp.  gelebt  hat.     Abt  Grundgedanken  Sp.' 
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erheblichem  Umfange  beherrscht  und  sein  Auge  gegen  die 
Tatsachen  oder  doch  den  objektiven  Eindruck  der  Tat- 
sachen verschließt,  die  nicht  in  der  Richtung  des  von  ihm 
eingeschlagenen  Weges  liegen. 

Diese  Ausstellungen  aollen  nun  freilich  nicht  die  Be- 
deutung haben,  daß  die  in  der  Philosophie  des  Spinoza  ent- 
haltene Konseijuenü  überhaupt  keiner  Anerkennung  meiir 
würdig  wäre;  denn  auch  nach  unserer  AutTassung  gehören 
Strenge  und  Folgerichtigkeit  der  Gedankenentwicklung  zu 
den  Merkmalen ,  die  den  prinaipiellen  Charakter  seines 
System»  bedingen;  das  schließt  aber  eine  Menge  von  In- 
konsequenzen im  einzelnen  nicht  aus  und  darf  uns  jeden- 
falls nicht  abhalten,  rait  Entschiedenheit  den  tibertriebe nen 
Vorstellungen  entgegenzutreten,  die  sich  seit  F.  H,  Jacobi 
auch  in  dieser  Beziehung  ftber  die  Spinozistische  Philosophie 
gebildet  haben. 

Von  den  Widersprüchen,  die  in  seinem  Systeme  vor- 
handen sind,  wUrde  Spinoza  einige  vielleicht  vermieden 
haben,  wenn  er  bei  seineu  Untersucbungcn  nusschließlieh 
theoretische  und  wissenschaftliche  Zwecke  verfolgt  hätte. 
Wir  wissen  jedoch,  daß  sein  Denken  in  letzter  Instanz  von 
praktiBch-religittsen  Interessen  geleitet  und  beherrscht  wird. 
Bei  verschiedeuen,  wenn  auch  nur  seltenen  Gelegenheiten 
kommt  diese  Tendenz  seiner  Philosophie  auf  eine  erhabene 
und  ergreifende  Weise  zum  Ausdruck.  Es  ist  nicht  zu 
leugnen,  daß  in  den  Ausfllhrungen,  in  denen  dies  geschieht, 
sich  ein  tiefer  und  echt  philosophischer  Geist  offenbart. 
Das  wird  man  um  so  eher  zuzugeben  bereit  sein,  wenn 
man  eine  ähnliche  Auffassung  vom  Zwecke  der  Fbilosophie 
in  sich  selbst  erlebt  hat.  Und  gewifl  kann  man  letzteres 
von  sehr  vielen  Denkern  behaupten.  Denn  es  liegt  nur  zu 
nahe  und  ist  namentlich  f(ir  das  Jugendalter  des  Geistes 
sehr  natürlich,  die  philosophische  Krkenntnis  in  den  Dienst 
religiöser  und  praktischer  Interessen  zu  stellen. 

Dennoch  aber  wird  man  sagen  müssen ,  daß  es  nicht 
die    hiichste    und    wichtigste    Aufgabe   der   Philosophie   ist, 
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Ansicht  dar,  daü  die  wAhre  Erkenntni«  des  "WeseiiB  der  Dinge  eimt 
Produkt  des  bloQeu  Denken»  sei,  das  Mino  Vorstellungen  alieiiv^ 
aus  sich  selbst  erzeuge  (21  If.,  iVi2).  Den  Bchwierigkeit«D,  die  iir^ 
der  Lehre  von  der  einen  Substanz  liegen,  die  doch  aiut  einer  Viel — 
heit  TiJllig  verachledeuer  Attribute  beetebeu  soll,  sucht  W.  dadiirct 
zu  entgehen,  daß  er  behauptet,  die  Attribute  seien  der  Fortn  nac 
verschieden,  dem  Wesen  nach  aber  völlig  Idoutisch  404 Ü.,  448 
was  er  sich  aber  bei  diesem  mystischen  Aututpruche  gedacht  ba 
unterläßt  er  leider  une  mitzuteilen.  An  mehreren  Stellen  habe  i 
darauf  hingewietieii ,  dali  bei  Sp.  eine  entechiedene  Neigung  X' 
hiintlen  ist,  alle  psychiachen  Phänomene  auf  Voratellnngen  surtld 
zufttlren;  an  der  Richtiglieit  dieser  Bfihauptung  kann  nicht  d 
mindeßte  Zweifel  sein,  wenn  die  Ethik  auch  daneben  lehrt,  da 
das  Wesen  der  Dinge  im  Streben  nach  der  Solbsterhaltung  liegte —  ■ 
Was  aber  sagt  unser  Autor?  Indem  er  «ir.h  auf  die  Lehre  von-  J 
der  Identitüt  des  Willens  und  Intellekt«  bezieht,  meint  er,  Sp.  se^:^ 
der  erste  konsequente  Voluntarist  gewesen  (103),  anstatt  sich  klarer- 
au  machen,  daÜ  diese  Lehre,  wenn  sie  richtig  wfiro,  gerade  deir:»« 
Willen  zugunsten  des  Intellekts  beseitigen  würde.  Dua  Motiv  aber  -^ 
welches  ihn  hierbei,  wie  bei  manchen  anderen  Gelegenheiten  leitet  ^"r^H 

ist  das,,  die  Anschauungen  Sp.'s  an  gewisse  moderne  Lehren,  ge ^H 

naaer  an  gewisse  Lehrwii  Wundtn,   möglichst  anzunkhem.    Iiib. 
Sinne  Wundte  redet  er  z.  B.  auch   von   einem  Gesamtgeiste  unÄ 
Gesamtwillen    (27'2    n.    sonst)    und    trägt    damit    Begriffe    in    Sp.'» 
System  hinein,  die  schwerlich  dazu  dienen,  die  Idee  des  üitellectu» 
iufinitus,  zu  deren  Erlöuterung  sie  bestimmt  sind,  wirklich  auf- 
zuklären.   An  sich  nicht  weiter  wichtig,  aber  für   den  Verfasser 
doch  charakteriatiach  i»t  auch  die  Tatsache,  dali  er  den  Plural  von 
ens  rationis  beharrlich  als  entes  rationis  bildet  [102,  106  ff. :  ebenso 
im  Register,  8.  VII);  von  jemandem,  der  ein  bo  ausfuhrüches  Werk 
Ober  Sp.  Bohreibt   und    so  viel    neue   Aufklilrnngen   biotou   will, 
kt^nnte  man  doch  wohl  verlangen,  daß  er  die  Sprache,  in  der  die 
Werke  Sp.'s  abgefaüt  sind,  etwas  besser  verstände.    Weiter  will 
ich  mich  auf  Einzelheiten  nicht  mehr  einlassen,  obwohl  noch  viele 
Ausstellungen    gemacht    werden    könnten.     Nur   das   möchte   ich 
noch   bemerken,  daß  gerade  die   grundlegenden  Lehren  von  dem 
Dasein  und  Wesen  Gottiee  in  einer  ganz  ungenügenden  Weise  be- 
handelt werden. 

Die  zalilreichen  Darstellungen  der  Spinozist.  Philosophie,  die 
sich  in  geschichdichen  Werken  von  aUgem.einerem  Inhalt  befindotii 
sind  ihrem  Werte  nach  natürlich  sehr  verschieden;  viele  davon, 
namentlich  aus  älterer  Zeit,  müssen  leider  als  mangelhaft  be- 
zeichnet  werden.    Zu   den  Darstellungen  von   dieser  Art   gehfirt 
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auch  die  Schilderung,  die  Hegel  von  dem  Systeme  Sp.'s  entwirft; 
auf  den  43  Seiten,  die  in  seinen  Vnrleaungeu  Über  Gesch.  A.  PhiL 
auf  Sp.  entfallen,  htttte  das  Svätem  eine  entschieden  bessere 
Wiedergabe  erfahren  können.  Auch  was  J.  E.  Erdinauii  in 
seinen  beiden  Geachichtswerken  Ober  Sp.  sagt,  läßt  zu  wünsahen 
übrig.  Wichtige  Be8tandt«i!e  des  Systems,  wie  die  geometriitche 
Methode,  die  Bekämpfung  der  Teleologie,  die  Affektenlehre' 
kommen  bei  ihm  durchaus  nicht  zu  ihrem  Hecht;  auUerdeni  leidet 
sein©  Darstelhing  an  schiefen  und  einseitigen  Auffasaungen ,  wie 
sich  uns  daa  echDii  früher  gezeigt  hat  (S.  91  ft^  270);  hier  fdge  ich 
noch  hiu^u,  daC  nach  E.'a  Ansicht  Sp.  keinen  wirklichen  Kauaal- 
ZQsauuuenhang  kennt,  sondern  tlberall  an  Stelle  von  Ursache  und 
Wirkung  das  Verhältnis  von  Grund  und  Folge  setzt  (Grundr.  II', 
S.  Öö).  Damm  soll  auch  die  cauea  sui  bei  ihm  nur  die  logische 
Voraussetzung  alles  Seienden  und  nicht  Weltursache  im  eigent- 
lichen Sinne  sein  (.^5/6).  Das  aber  ist  ebenso  einseitig  und  imrichtig 
wie  die  umgekehrte  Ansicht  von  Wenzel,  der  erklärt,  „folgen 
(eequij  heißt  hei  Sp.  regelmäßig  produci'^  i'293):  als  ob  es  dann  einen 
Sinn  hatte.  Oberhaupt  von  einem  logischen  Folgen  der  Dinge  zu 
reden!  In  Wirklichkeit  verhält  sich  die  Sache  so,  daß  Sp.  in  der 
Theorie  den  Kausalzusammenhang  in  einen  rein  logischen  Zu* 
sammenhang  veriivandeln  möchte,  aber  tatsächlich  diesen  Stand- 
punkt nicht  durchzuführen  vermag  und  daher  fortwährend  ge- 
nötigt ist,  mit  dem  Kauaal begriffe  zu  arbeiten.  —  Zu  den  besten 
Darstellungen,  die  es  von  der  Spin.  PhiL  überhaupt  gibt,  gehören 
die  entoprecbenden  Abschnitte  in  den  ausgezeichneten  Geschicht«- 
werken  von  Damiron  {II,  177 — 351;  s.  ob.  S.  289.  Aum.)  und  von 
Bouiilier  (B.  I  des  S.  12.  Änm.  erwähnten  Buches,  S.  315—428). 
Das  umfangreiche  Werk  von  Willis  (S.  404,  Anm.)  dient  in  erster 
Linie  dem.  Zwecke  der  Übersetzung,  und  zwar  enthält  es  eine 
Übersetzung  der  wichtigsten  Briefe  und  der  Ethik  (S.  216— 64Tf; 
außerdem  bietet  es  aber  eine  Einleitung  (VTI— XLIV),  in  der  die 
GrundzOge  des  Systems  in  klarer  und  angemessener  Weise  ent- 
wickelt werden,  einen  längeren  biographischen  {I — 148)  und  einen 
weiteren  Abschnitt,  der  sich  auf  die  Geschichte  des  Spinoziamiu 
bezieht  (141) — 215);  als  charakteristisch  teile  ich  aus  diesem  letzten 
Abschnitt  mit,  daß  auf  Grund  einer  1846  in  Bosbon  erschienenen 
Schrift  Überein  st  immun  gen  zwischen  Swedenborg  und  Sp.  kon- 
statiert werden  (188  ff.).  W.  ist  ein  glühender  Verehrer  Sp.'-s  und 
geht  in  seiner  Bewunderung  so  weit,  daß  er  sagt:  »1  venture  to 
speak  of  Spinoaa,  not  only  as  the  first  philosopher,  but  as  the  true 
religious  herald  ol  the  modern  world"  (XL). 

Eine  zusammenhängende  und  einigermaßen  rolUtSDdige  Ge» 
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Bchiclite  des  Spinozismu!)  gibt  ch  bisher  Doch  nicht;  einzelne  Be- 
mertrasgen  finden  sich  natürlich  hAafig.  Von  der  einschllgtg^n 
Liieratnr  führB  ich  hier  noch  an;  Colerua,  Biographie,  \10T>, 
Kap.  ly,  G.  K.  .lenjchen,  Hiat^ria  Spitioziami  Leenhofiani,  1707, 
Jac.  StaAlkopff,  De  SinnoKiamo  poet  äpinozftii:i,  170f«;  in  St. 's 
Schrift,  die  nur  kurze  Bemerkungen  zu  dem  Gegenstmide  enthält, 
ist  von  einigem  Interesse,  dall  auch  einem  Manne  wie  Spenor 
Spinozistiache  ÄuBeruuf^en  Torgeworfen  werden  (S.  10);  der  Titel 
der  Abhandlung  ist  offenbar  gebildet  nauh  Analogie  der  vom  Ver- 
fasser 8.  1  erwähnten  Di^ertation  von  Buddeus,  De  Spinozismo 
ante  äpinozam,  17ül,  neugedrackt  (recusa)  1703.  —  Ich  nenne  weiter 
die  Abhandlung  von  Q.  8.  Francke,  Über  die  neuern  Schicksale 
des  SpinozIscLUtj,  1808,  eine  ganz,  uiizulüngliche  Leistimg.  die  ihreai 
Gegenstände  in  keiner  Weise  gerecht  wird  (Schelling  und  Schleier- 
macher werden  nicht  einmal  erwähnt),  trotzdem  aber  (man  denke 
an  Schopenliauer!)  von  der  Kgl.  dünischeii  GeseUschaft  der  Wissen- 
schaften in  Ko]ienhagen  l^ori  mit  dem  Preise  gekrönt  worden  ist. 
Ziemlich  eingehend  beschäftigt  sich  mit  unserem  Thema  das  S,  -50. 
Anm.  2  erwähnte  Werk  von  Am  and  Saintes,  das  Hie  Schicksale 
des  Sptnozifimn&  in  Holland,  Engliind,  Frankreich  uud  Bentschland 
verfolgt  (9.  178-375).  Was  aber  über  den  Spinozismus  in  der 
deutschen  Philosophie  gesagt  wird  (226 — 37S),  hat  nur  zum  kleinsten 
Teile  eine  n&here  Beziehung  zu  Sp. ;  der  Verfasser  gibt  in  der 
Hauptsache  eine  Schilderung  der  Entwicklung  der  neueren 
denttüchpn  Philosophie  bis  auf  Hegel  und  seine  Schul**,  wobei  ihm 
namentlich  daran  gelegen  ist,  die  pantbeistischen  Strömungen  der 
naolik  an  tischen  Zeit  daTzustelten,  deren  Zusammenhang  mit  Sp. 
er  aber  nicht  genauer  untersucht.  Finige  AiisfQhrungen  Ober  die 
Stellung  des  SpiucEiKmuB  in  älterar  wie  in  neuerer  Zeit  finden  sich 
auch  bei  Nouri'iasou,  Spinoza  et  le  naturalisme  cont«mporain6t 
18Ö6  CS.  lUIf.,  24311.).  Die  Schrift  von  P.  Schmidt,  Spinoza  und 
Schi eierm acher  (1868),  bietet  in  ihrem  ersten  Abschnitt  einen  immer- 
hin  dankenswerten  Überblick  Ober  „ilie  G-Göchicke  des  Spinozismus" 
(5 — 49),  der  freilich  für  die  neuere  Zeit  nur  die  Wirkungen  der 
Spinozisti sehen  Philosophie  in  Deutschland  berQcksichtigt.  Die 
Abhandlung,  die  Freudenthal  in  Jew.  Review,  vol.  VIU.  p.  17 ft 
ober  die  Geachichte  des  Spinozismus  veröffentlicht  hat  (vom  Verf. 
in  seiner  Biogr.  Sp.'s,  S.  UIÖ  erwähnt),  iHt  mir  nicht  bekannt  ge- 
worden. Über  das  Buch  von  G-  r  u  n  w  a  I  d ,  Sp.  in  Deutschl.  {ob.  S.  .59), 
spreche  ich  an  apäterer  Stelle. 

Bei  meinen  weiteren  Mitteilungen  llber  die  tiesch.  de«  Spino« 
ziemua  und  im  besonderen  seiner  Kritik  folge  ich  in  der  Hanp^ 
äache    der  chronologischen    Ordnung.     Daher  darf  hier   au    erster 
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Stell©  Leibniz  erwHhut  werdra  (Vgl.  S.  1  f.,  17.  25,  \H,  268).  Von 
dem.  was  aus  dem  yachlasee  dieees  Dealfera  Qbtir  Sp.  YerÖffentUcht 
worden  ist,  sind  namentlich  wichtig  die  von  Kouch  er  de  Careil 
herausgegebene,  sogenannte  ^H^futatton  inedite  de  8p.  par  Leibniz*^ 
(1^S54)  und  die  kritischen  Bemerkungen  zur  Ethik,  die  der  eben 
genannte  Forscher  in  französischer  Übersetzung  (Leibniz,  Desc.  et 
8p.  1862,  S.  221 — "348),  Gerhardt  im  ursprfln glichen.  lateinifichen. 
Text  (Phil.  Schriften  von  Leihn.  I,  1M9  ff.)  bekannt  genmcht  hat. 
Diese  kritischen  Bemerkungen  beziehen  »ich  hauptsilchlioh  auf  dti3 
I.,  dtmeben  ai;f  dati  2.  und  8.  Buoh.  Ich  teile  daraus  das  Folgende 
mit:  Definition  '2,  '6,  auch  4  des  ersten  Buches  iindet  L.  uuklai'; 
bei  Def.  6  fragt  er,  ob  der  Begriff  eines  Wesen-s  mit  unendlichen 
Attributeti  nicht  vielleicht  einen  Widersnriich  einschließt,  und  ob 
es  möglich  int,  ein  einfache»  Wesen  mit  mehreren  Attributen  zu 
denken.  Die  Axiome  tut  er  sehr  kurz  ab:  dag  erato  iet  dunkel, 
y  und  7  sind  überflüssig,  ^l,  4.  5  lassen  sich  u.  s.  M.  beweisen.  Zu 
Prop.  y  macht  er  die  Bemerkung,  dalJ  mehrere  Substanzen,  trota 
verschiedener  Attribute  im  (Ihrigen,  doch  zum  Teil  übereinstimmen 
können,  was  aut:h  gegen  Satz  5  gilt.     Zu  der  Behauptung  (6),  dali 

]  eine  Snbstanz  von  der  andern  nicht  hervorgebracht  werden  kann, 
erklärt  er,  dali  er  Sp.'s  Beweis  zugebe,  „si  substantia  mimitnr  pro 

I  re,  cjuae  per  se  concipittir;   secue  est  si  sumatur  pro  ro  quae  in  ae 

I  eat>  uti  viUgo  homiues  auinunt,  uihi  ostendatur  ide^m  esse  in  ee  esse 

I  et  per  ae  concipi."  Am,  Beweis  von  21  tadelt  er  mit  Recht  die 
Dunkelheit  uad  Weitläufigkeit,  während  sich  der  Satz  einfach  be- 

,  grtlnden  las»ie;  bei  22  vermiüt  er  ebenso  richtig  ein  Beispiel.  Bei 
ßeiegenheit  des  Eor.  von  25  sagt  er:  „Gerte  Spinosa  non  est 
magnns  demon Strand!  artifex^,  und  bei  der  Kritik  des  Beweises 
von  Lehrsatz  :Mt  fÄllt  er  sogar  folgendes  Bcharfe  Urteil:  „Videtur 
autoris  Ingenium  fuiäse   valde   detortum;   raro  praecedit  via  chira 

,  et  naturalt,  scmper  mcedit  per  abi-upta  et  circuitiis;  pleraeijuc  eiu» 
demoiistrationes  magis  animum  circumvaniimt  (Burprennent)  i^uam 
illustrant."  Von  der  Bekämpfung  der  teleologischen  Wirksamkeit 
Gottes  im  Anhang  meint  er,  daü  Sp.  Walirea  mit  Falschem  ver- 
mifioht    „£tai  enim  verum  eit  non  omnia  hominum  cauga  fieri,  non 

I  tarnen  saquitur  [Deujnl  eine  voluotate  sive  boni  Lutellßctu  agere." 

Die  Refutation    ißedite    be-steht    aue    einer   größeren  Anzahl 

kurzer    Bemertimgen,    die    L.    in    seine    Aufzeichnungen    über 

,  Wächters  „Elucidarius  cabalisticua"  (170ö:  s.  weiter  outenl  ein- 
gefCLgt  hat.  Sie  betreffen  eine  ganze  Heihe  wichtiger  Punkte  und 
enthalten  kritische  Ausstellungen  gegen  Bp.'s.  Lehren  von  Gott, 
seinem   Verhältnis   za    den   Dingen,  von  den  unendlichen  Modis, 

I  dem  Wesen  der  Seele  usw.    Gegen  die  Behauptung,  die  Seole  sei 
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die  Idee  ihree  Körper».  weuJet  L.  ob  (S.  44),  „plane  ab  omn. 
Bpecie  rfttiouüj  aliemim  eat  Bnimam  «.hm;  ideam  . . .  Anitna  non  es 
idea,  sed  fons  innumembilium  tdearmn.  Habet  enim  praeter  idei 
pracsentein  activum  aÜquid  gen  productionem  novarum  ideanun'* 
Die  mathematische  Notwendigkoit,  mit  der  die  Dinge  aus  0ot~ 
folgen  äolleu ,  lehnt  L.  von  seinen)  Standpunkt  aus  gänzlich  al 
indem  er  dabei  treffend  bemerkt,  ^re«  ei  Deo  se([ui,  nt  Proprietäten 
ex  fcriaugulo,  uullo  argiiraento  oomprobatur  neque  analogia  es  -at 
inter  esseatiaa  et  res  existeulcs'"  (50).  Sp.'s  ümjtorbiichkeitölehn^»-  ^ 
ncbtit  ihrer  Begrüuduug  erklärt  er  fUr  illusorisch  (56)  und  det^i^Eii 
Begriff  des  amor  Dei  intcUectualis  für  ein  hloU^ee  ächauHtQck.  ..i  im  ^  n 
in  Deo  omnia  bona  malaque  iudiscriminatim  necessario  produeent^  se 
nihil  e-at  auiabile"  (SS).  Wie  die  Dinge  aus  Gott  her\-orgehen  nilliiii^  i 
bleibt  bei  Sp.  unklar,  da  (nach  I,  2Ö(  jedes  Einzelwesen  immer  uurr  -^r 
durch  ein  anderes  Einzelwesen  hervorgebracht  wird  (70). 

Außer  dea  Niederschriften,  denen  diese  kurzen  Mitte Uiuiger^K^  n 
entoomuicit  sind,  gibt  ea  tu  h.'a  Nachlaß  auch  noch  andere  IcritiBch^v  -»^ 
Aufzoichnungen  über  die  Spinozietiache  Philosophie,  die  bisher  nichw  -*t 
heranagegeben  worden  sind.  Sonach  ist  es  ganz  klar,  dali  sich  L  ^ — '■ 
in  der  Tat  {s.  ob.  S.  26)  sehr  eingehend  mit  der  Lehre  Sp.'s  be—  -^^ 
Hchäftigt  hat,  und  daß'  sich  seine  Ablehnung  derselben  auf  sorg — "S* 
faltige  kritische  KrwilgiiugeH  stützt!  Die  scharfen  Äuflerangwn-  -^^' 
die  sich  in  seinen  Schriften  über  Sp.  finden,  beruhen  zwar  nichLV  -' 
auaschließhch,  aber  doch  im  wesentlichen  auf  objektiven  UrQudei 
und  dem.  sachlichen  Gegensatze  zwischen  seiner  AVeltauschauunj 
und  der  des  .Sp,  Man  hat  sich  seit  dem  IS.  Jahrhundert  bis  zui 
Gegenwart  zu  wiederholten  Malen  bemOht,  diesen  Gegensatz  mehr- 
öder weniger  »u  verwischen  und  mitimter  das  Verhältnis  beider 
Swteme  geradezu  so  darzustellen,  als  fHbre  die  Leibnizische 
Philosophie  konsequent  zu  Ende  gedacht  mit  Notwendigkeit  zum 
SpiiiozisiDus;  Ja  L.  selbst  sollte  wohl  tm  letzten  Grunde  ein 
Spinozist  gewesen  sein.  So  weit  gehende  Ansichten  sind  aber 
ohne  jeden  Zweifel  ganz  unhaltbar  und  beruhen  einfach  auf  einem 
Mai]gel  an  klarer  Unterscheidung  der  Begriffe.  Aber  auch  da,  wo 
iie  in  milderer  und  gemäßigterer  Form^  auftreten,  lassen  sich  solche 
Ansichten  nicht  wirklich  durchführen ;  so  geht  z.  B.  auch  die  rubig 
und  besonnen  urteilende  Dissertation  von  Karl  Hißbach,  Ist  ein 
durchgebender  Gegensatz  zwischen  ijpinozu  und  Leibiiiz  vorhanden'^ 
(1889),  in  der  Annäherung  der  Systeme  beider  Denker  aneinander 
entschieden  zu  weit. 

Aber  auch  davon  kann  n.  m.  1>.  keine  Rede  sein,  dab  L.  jemaU 
SpinoziBt  gewesen  wäre  oder  doch  zeitweise  dem  Spinozistücbsn 
System  sehr  uahe  gestanden  hätte.    Das  letztere  hat  L.  Stein  ia 
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seiner  Schrift  .Leibniz  und  Spinoza"  unter  Verwertang  einea 
ziemlich  umiangreichen  Quellen  materials  nachzu  «-eisen  sich  be- 
müht. Tate&chlicb  ist  ihm  aber  dieser  Kachweis  nicht  gelangen; 
•wua  er  wirklich  leetgeetellt  hat,  dOrfte  kaum  mehr  sein,  aU  dafi 
äch  L.  während  der  Jahre  1676—1679  Ober  Sp.  Sfte»  rerhKltni»- 
inftßig  freundlich  geäufiert  und  ron  ihm  vielieicfat  auch  gewim» 
Anregungen  fOr  die  Ausbildung  seÖDes  eigeoeo  Svstems  eriialten 
hat.  Wenn  St.  aber  behauptet,  der  Spinozzimus  Bei  .ein  Quader- 
stein TOD  fundamentaler  Bedeatucg*  fOr  da«  LeJbniziBche  Ged&nfcen- 
geb&ude  geweaen  flOd).  «o  ist  das  n.  m.  M-  eine  durchaus  ungerecht' 
fertigte  Übertreibung.  St.  hebt  selbst  herror,  dalf  L.  Spinoza  gegen- 
Qber  von  allem  Anfang  an  seine  teleologische  Weltan«cha.uung  und 
seinen  Vor»ehungs^lauben  betont  hat :  damit  aber  gibt  er  zu,  dafl 
zwischen  beiden  Deukem  iederxeit  ein  Gegensatz  von  anSerordaat- 
Bedeutung  beistanden  hat,  der  ron  romherein  eine  intime 
emng  I..'s  an  Sp.  auaechlie&en  mufite.  Auf  die  Einzelheiten 
der  Beweiirfohrung  von  Stein,  gegen  die  ich  viele  £inweudungeo 
zu  erheben  hätte,  kann  ich  leider  nicht  weiter  eingehen. 

Zu  S.  20.  Der  genaue  Titel  der  Schrift  von  Velthnysen 
lautet  .,Tractatas  de  cuJtti  natural!  et  origine  moratitstis.  Oppo- 
ntns  TracUtui  Theologico-Politieo  et  Operi  Po«thumo  B.  1>.  8.* 
Pie  Abhandlung,  die  eloeo  Text  von  2O0  enggedruckten  Quart* 
Seiten  omfafit,  be^U&ftigt  »ch  lauge  nicht  Dberali  mit  Sp.:  doch 
ifft  ihm  ein  betrftchtlkher  Teil  des  Ganzen  gewidmet.  Im  ersten 
Kapitel  entwickelt  der  Veriaseer  in  richtiger  imd  treffendetr  Weise 
die  Grundgedanken  der  Spinoziatischen  Philosophie,  denen  er  dann 
im  folgenden  seine  eigMte  Anffaesang  kritisch  entgegenstellt-  Der 
B«^S  der  einen  Substanz  mit  den  beiden  ganz  venchiedenen 
Attributen  der  Ansdehnnng  und  des  Deokena  «csdieint  ihm  un- 
geheuerlich (S.  141S/;  ihn  ezsetst  er  durdi  den  gew{tbiüichen 
titttatischeo  Gottesbegriff ,  mit  dem  t-ich  natOilich  auch  bei  ihm 
die  weitere  VoreteUnng  von  dem  substantiellen  Charakter  der 
einzelnen  Dinge  verbindet.  AtufQfailieh  ancht  er  zu  zeigen 
(Kap.  IH),  dafl  die  menschliche  SetHe  notwendigerweise  als  eine 
•eUMlftodige,  denkende  SxibttUoz  betrachtet  werden  mafl;  ebeaao 
lagt  er  eing^eod  die  Freiheit  des  menschlichen  Willens  gegen 
8p.  dar  (Kap.  TV)  und  behandelt  in  Ungeren  Auseinandersetzungen 
die  Fragen  nach  dem  Dasein  und  Wesen  Gottes.  Die  Weeluel- 
wirJnmg  zwiacben  Leib  tmd  Seele  findet  er  keineew^s  unhegrejf- 
lieh  (\44&i,  w&hrend  es  Dun  ganz  absnrd  erscheint,  mit  Sp.  alles  in 
der  Xatnr,  auch  die  Entstehung  schwieriger  Werke  der  Technik, 
cÖB  mechanitieh  etUAren  eo  «ollen  Il4ä0j.  Der  Standpunkt  des 
Tu  fassen  ist  bei  allen  diesen  Ausfohrungen  im  weaentUcken  der 
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des  Cartettius.  von  dem  er  dagegen  in  seiner  Ansicht  Über  den 
Cn^rung  der  Moral  abweicht,  indem  er  die  I'nabhäDKigkeit  li« 
Guten  von  (-iottes  Willknr  behauptet  (14»56,  1601).  Sp.'s  Vetsnch. 
die  Moral  aus  dem  Triebe  der  Selbfiterhaltung  ableiten  zu  wollen, 
ist  undnrchfnbrbKr  (KaiJ.  Vi.  Die  Kritik,  die  der  Verfasser  an  6f. 
tlbt,  ist  Oberall  ruhig,  objektiv  und  (»acblieh;  nicht  ein  eiozigts 
Mal  laßt  or  sich  zu  einer  gchU**igeii  Form  der  Polemik  fortreiöen; 
nur  in  dtr  Widmung  spricht  or  im  Hinblick  auf  die  Ansichten 
Sp.*!*  und  seiner  Anhänger  von  „pestileutibus  opinionibus*'.  und  in 
der  Vorrede  »agt  er.  daß  Sp.  gewisse  Lehren  auf  eine  solche 
Weise  und  mit  so  großer  Schlauheit  entwickale,  „ut  mirer  maliti^in 
hominis  ad  id  eniti  potniase:  et  aaepius  occurrat  animo,  num  aüqm» 
malus  geuios  ei  illa  cogitata  iniocerit."  An  äachlicher  Bedeutung 
steht  die  Kritik  V.'s  hinter  den  Leistungen  mauclier  anderen 
Kritiker  der  älteren  Zeit  entschieden  zurtlck:  trotzdem  hat  aber 
auch  sia  ihren  nicht  gar  zu  gering  anzuschlagenden  Wert. 

Uas  Wortspiel  mit  Sp.  und  spinosus  (8.  ob.  Ö.  15}  findet  sich 
auch  bei  V.;  denn  gewili  ist  es  als  Wortspiel  zu  verstehen,  weiin 
er  in  der  Widmung  aaßft,  daß  er  in  seiner  Sr.hrift  „spinosas  argutits' 
snirtlckweisea  wolle.  Diese  Widmung  ist  datiert  vom  1.  Febr.  IfiSC^ 
während  die  Vorrede  zu  Kortholts  Buch  vom  M&rz  1680  stammt. 
Daher  kann  V.  da»  Wortsjiiel  nicht  au-'i  dem  letzteren  entlehnt 
haben;  eher  wäre  die  umgekehrte  Entlehnung  denkbar,  obwohl 
auch  sie  fraglich  ist.  Jedeufalln  bedarf  aber  die  gewöhnliche 
Meinung,  die  K.  als  den  Urheber  des  Wortspiels  ansieht,  einar 
gewissen  Korrektur;  dagegen  wird  es  richtig  sein,  daO  die  weil« 
Verbreitung  des  Witzes  durch  K.'e  Schrift  bewirkt  worden  ist. 

Allbert  de  Vers^  (Verseußv  Versaeus,  unsteter  und  zweifel- 
hafter Charakter,  von  Usus  aus  katholiaoh,  dann  reformiert,  spftCer 
wieder  katholisch,  Mediziner  und  Thiiologe,  gest.  1714)  behandelt 
in  seiner  1684  erschienenen  Schrift  (s.  ob.  S.  15,  2i,  '20,  117,  268; 
genauer,  sehr  ausftlhrlicher  Titel  bei  Linde,  Spinoza,  8.  I&l, 
Bibliographie.  Nr.  ;W1 ,  bni  Bouillier  I,  418t  Sp.  von  voraherein 
aU  Atheisten  und  geht  in  seiner  Kritik  von  dem  Gedanken  aiUi 
daü  neben  Gott  öine  ewige  Materie  besteht  (Avertissement,  ua 
Ende),  aus  der  die  Welt  von  Gott  geschaffen  ist.  Die  verhÄltnia- 
mitüig  junge,  zuerst  bei  Tcrtullian  auftretende  Annahme  von  ein«r 
Schöpfung  der  Materie  selbst  ftlhrt  dagegen  zu  der  Konseijuenz, 
daß  Gott  alles  in  allem  ist.  Sp.'s  Definition  Gottes  ergibt  einen 
widerspruchsvollen  Begriff,  da  sich  die  unendlichen  Attribute  nicht 
in.  einem  Subjekt  vereinigen  lassen  (S.  64  f).  Auch  wQrde  aus  der 
Definition  folgen,  daU  allee,  wa,s  Überhaupt  existiert,  Gott  soiii 
mDfltß  (30,  S6),  der   daher  z.  B.  auch   als  uürrisch  und  rasend  und 
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»war  im  höchsten  Grade  zu  denken  wäre  (48  ff.).  Gegen  die  von 
Sp.  aufgestellten  Gotteebeweise  macht  V.  treffende  Einwendungen. 
Ein  großer  Teil  seiner  ÄuafllhningGn  (92— 15,ii  richtet  sich  gegen 
3}escartäs,  dessen  ßöhßinint»  es  ist,  daß  es  keinen  andern  Gott 
als  die  Natur  gibt  (115),  und  gegen  Malebrau cli e  (158—210), 
dessen  Lehre  von  Gatt,  der  alles  lu  allem,  sein  aoll ,  schließlich 
mit  derjenigeu  Sp.'s  identisch  \nt  (142—15.1,  184 ff.);  die  Schuld  an 
dieser  Lehre  aber  trägt  Desc.  mit  seinem  Satze,  dali  die  Krhalturig 
der  Dinge  eine  kontiauiertiche  Schöpfung  ist.  Seinem  franzüsi-schen 
Text  hängt  V.  in  der  Form  eines  Briefes  an  einen  Freund  noch 
eine  lateinische  Kritik  des  Spinozismus  an  (241—274).  Bedeutend 
ist  die  fast  ganz  auf  die  Gotteslehre  hesohränkte  Beurteilung  des 
Spin.  Sjstems  nicht;  richtige  Bemerkungen  fehlen  aber  durchaus 
nicht.  Übrigens  hat  man  gegen  V.  selbst  den  Vorwurf  das  S(>ino- 
zismas  erhoben  (Bouillier,  S.  418(,  dessen  Berechtigung  mir  jedoch 
recht  zweifelhaft  erscheint.  —  I?h  erwähne  hier  gleich  noch  eine 
spätere  Schrift,  die  a\if  Versö  Bezog  nimmt.  Es  ist  daß  die  auf 
der  UciverBitätshibliothek  Brpslan  sich  findende  Abhandlung  von 
A.  voB  Steinwehr,  Creatio  nniverai  ex  materia  aetema  non  ei 
nihilo  ruinoßum  conftitatitioniB  Spinoniami  fuudameotum  (Witten- 
berg 1727l.  Nach  dem  Titel  will  diese  Disaertation  also  zeigen, 
daß  die  Äunuhme  einer  Schöpfung  der  Welt  aus  einer  ewigeu 
Materie  eine  hinfällige  Grundlage  für  die  AViderlegung  des  Spino- 
zismus  ist;  in  Wirklichkeit  geht  sie  aber  auf  dieses  Thema  gar 
nicht  ein,  sondern  sucht  nur  historisch  darzulegen,  daß  die  Lehre 
von  der  Erschaffung  der  Welt  aiia  dem  Nichts  viel  älter  ist  als 
Verse  behauptet. 

Die  Angübe.  daß  die  Abhandlung  von  Orobio  (S.  8f.,  Anm.) 
1584  erschienen  ist,  findet  sich  auch  bei  Leibniz  (Theodicee,  §  372, 
bei  Erdmann  373)  und  in  Jöchers  Gelehrtenleiikon  (unter  Or.);  sie 
dürfte  daher  wohl  zutreffend  sein. 

Ans  dem  Werke  von  Poiret  (S.  lUf.,  2.V6,  ISr.  Anra.l  hebe 
ich  hier  noch  Folgendes  hervor:  Die  Lehre  von  der  einen  Sub- 
stanz, deren  Mofü  alle  Dinge 'sein  sollen,  findet  P.  ganz  unsinnig 
(744):  dali  Gottes  Wesen  sicli  in  den  einzelnen  Dingen ,  also  z.  B. 
auch  im  Teufel  auödrQckt,  ist  ein  alter  Weiberwabu;  der  Verstand 
Sp.'s  wHrde  hiernach  nichts  anderes  sein  als  „ipse  Deuä  Spiuozaliter 
modificatue"  (.BÖ);  „Dens  Spinozae  omnift  generis  corruptionia.  pro- 
fanitatis,  impietatis  masaa  est  et  Sanctitatis  hostis"  [.506).  Umgekehrt 
mUtiten  dio  Dinge  die  wesentlichen  Eigenschaften  Gottes  an  sich 
tragen;  das  Dreieck  x.  B.  mußte  unendlich  sein,  denken,  notwendig 
existieren  {746|,  Sp.'s  Gott  ist  alles  und  zugleich  niciits  (481);  alles 
Beale  kann  von  ihm  ausgesagt  und  auoh  geleugnet  werden  (48'^). 
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Die  beiden  entgagengesMzten ,  einander  ausachließenden  Attrlbate 
können  unmöglich  nur  (une,  sondern  mausen  zwei  Stibstanzea  am- 
machen  (113).  In  seiner  Lfilire  von  der  KtkeDiibarkeit  (Jottes  läSt 
Bicb  Sp.  \Viiloi-epruchc  zuscfauldec  kommen  (20.'J  ff.).  Gegen  An 
Satz,  ui  Deus  propttsr  üncni  «git,  aliquid  necessan'o  appetit,  hud 
caret,  wendet  1'.  ganz  richtig  obi,  daS  derselbe  zu  viel  beweist; 
denn  auch  vrenn  Gott  aeino  Wirkuugeu  z^-ecklos  hervorbriiip. 
hat  er  dieae  vorher  entbehrt  (424).  Auch  iu  dem,  waa  P.  gegen 
Sp.'s  Beatreitiing;  der  Willensfreiheit,  sowohl  Gottes  wie  d«6 
Menschen  (46t) ff.),  nnd  noch  mehr  in  dem,  was  er  gegen  aetoe 
Anffaamiug  von  Recht  und  Unrecht  sagt  (489  ff.),  finden  aicli 
mffende  Bemerkungen. 

Ctristoph  Wittich  (S.  26,  29).  geb.  1625  zu  Brieg  i.  ScU. 
wurde  nach  vorausgehender  Tätigkeit  an  den  Universitäten  Duis- 
burg und  Nimwegen  1671  Prof.  der  Theologie  in  Leiden,  wo«, 
zugleich  als  hervorragpnder  Carteaianer,  eine  auBerordentüch  w- 
folgreiehe  Wirkaainkeit  entfaltete  und  1687  starb.  Der  vollstSnd^ 
Titel  aeiuee  Werkee  ist  „Anti-Spinoza  sive  examen  Ethioes  Benedieti 
de  .Spinoza  et  commenULriuH  de  Doo  et  oius  attributis".  Dieser 
Kommentar  ist  eine  eelbatandigo  Abhaudluug,  die  uns  oichts  weiter 
angeht.  Angehängt  sind  Doch  2  Briefe;  der  erste  ist  von  einem 
Ungenausten  an  W.  gerichtet  und  entwickelt  gewisse  Grund- 
gedanken doB  Sp.|  die  W.  in  seiner  Antwort  zu  widerlegen  sacht. 
Die  nicht  unterzeichnete  Vorrede  rllhrt  nach  einer  Notiz,  die  ich 
bei  Buddeue  (a.  a.  O.,  Ausg.  v.  1706,  S.  l'cl  20)  uiid  Balthasar 
Monter  finde  (Theologiae  naturalis  polemjcau  Specimen,  exhiben« 
Historiam,  Dogmata  et  Kefutationem  8ystdmatia  illiua,  cjaod  * 
Beuedicto  de  Spinoza  nomen  habet,  Jeuae  1758,  S.  11,  Anm.  30) 
von  einem  gewissen  Haaselius  her,  Ober  den  ich  aber  nicht«  weiter 
zu  sagen  weiß,  als  daß  er  ein  W.  irgendwie  uaheetebender  Getebrtei 
gewesen  Bein  muü.  Die  Kritik  der  Ethik,  die  auch  die  Obrigea 
Schriften  Sp.'s  mit  Eißschluß  der  Briefe  berücksichtigt,  umfaflt 
:iiö  Quartaeiten.  Die  grnndlegendeu  Definitionen  des  ersten  Teil» 
untersucht  W.  sehr  eingehend,  indem  er  dabei  viele  und  zum  großca 
Teil  sehr  treffende  Ausstellungen  macht.  Bei  der  Mehrzahl  tadelt 
er,  daß  sie  zu  abstrakt  und  infolgedessen  unklar  sind,  da  es 
an  den  particularibus,  an  dem  Hinweia  auf  die  bestimniteo 
Gegenstände  fehlt,  auf  die  sieh  die  Begriffe  beziehen  sollen. 
Dieser  Fehler  kommt  aber  auch  aonst  bei  Sp.  httufig  vor.  „Ob* 
scarae  sunt,"  sagt  W.  zu  V,  9  (S.  804),  „fore  omnea  Propo- 
aitionea  Spinozae,  quod  abstractu  admodum  proponuntur,  neque 
esemplia  lUuntnintur."  Bei  der  Kritik  der  S  Def.  bemerkt  er,  daB 
OS  durchaus  ntLiht  im  Begriff  der  Substanz  liegt,  daß  sie  durch  sich 
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splb.it  exisrtiercn  und  unabhängig  sein  muß;  Sp.  gibt  dem  Ausdruck 
eine  von  der  allgemein  angenommenen  abwoiubeude  Becteutung. 
ohne  aber  einen  genügenden  Nachweis  der  objektiven  Gültigkeit 
dea  von  ihm  mit  dem  Ausdruck  verbundenen  Begriffes  zu  erbrbigen; 
denn  eine  bloU  nominale  Bedr^utung  soll  seine  Definition  ja  nicht 
bearitz&ii.  Die  Def.  Gottes  würde  zur  Folge  haben,  daß  Gott  in 
eine  iinendlicho  Menge  von  Subetanzen  zerfiele;  in  Wirklichkeit 
besitzt  Gott  als  einfache  Substanz.  uDboBubadet  seiner  L'nendlich- 
keit,  nur  e  i  n  we»entlicheö  Attribut,  das  freilich  unter  verschiedenem 
Gesichtspunkt  verschieden  bezeichnet  werden  kann  (18  ff.).  Daß 
Gott  die  immanente  Ursache  aller  Dings  sein  soll,  hat  keinen  Sinn; 
denn  dann  würden  die  Dinge  selbst  Gott  werden  (22).  Die  Schöpfung 
aus  nichts,  die  Sp.  verwirft,  ist  logisoh  durohaus  uoanfecbtbar 
(2m  ft).  Die  siebente  Definition  ist  wiederum  willkürlich,  da  Sp. 
die  Begriffe  „frei"  und  „notwendig"*  abweichend  vom  Sprach- 
gebrauch und  nach  aeinem  Belieben  boatimmt.  W.  nimmt  hier 
zugleich  Gelegenheit,  Sp.'s  Freiheitslehre  Oberhaupt  zu  kritisieren. 
was  er  in  richtiger  und  einsichtiger  Weise  tut,  indem  er  dabei 
unter  anderem  auf  die  Widersprüche  bei  Sp.  hinweist  und  die 
Vereinbarkeit  von  lYeiheit  und  kausaler  Bedingtheit  des  Willens 
herporhebt.  Sp.'&  Grundirrtum  in.  bezng  auf  die  Freiheit  besteht, 
wio  an  »pftteren  Stellen  ausgeführt  wird,  in  der  Verwechselung 
von  Freiheit  und  Indifferenz,  wählend  er  doch  auch  wieder  beides 
auseinanderhält  (151,  lt>8,  27&7;i. 

Auf  die  sorgfältige  Kritik,  die  W.  weiterhin  an  den  einzelnen 
Sätzen  und  Ausftlhrmigen  Sp.'s  sowohl  in  formeller,  wie  in  aach' 
lieber  Hinsicht  übt,  kann  ich  genauer  nicht  mehr  eingehen;  es 
mag  genügen,  einiges  Wichtigere  mitaiiteileu.  Auedehnung  und 
Denken  als  göttliche  Attribute  widersprechen  einander  (fiß);  die 
Behauptung  der  Unteilbarkeit  der  unendlichen,  »ubstanttellen 
■AOBdebnting  wird  mit  treffenden  Bemerkungen  zurOickgewteaen 
pSSi-,  64ff.,  99).  Viel  Gutes  findet  sich  auch  in  der  Kritik  des 
[Anhanges  zum  ersten  Teil.  Die  Definition  der  adäquaten  Idee  im 
»weiten  Teil  ist  dnnkel,  die  Behauptung,  Gott  sei  ein  ausgedehntes 
Wesen,  ganz  absurd.  Bei  dem  Beweise  des  Satzes,  daü  die  mensch- 
liche Seele  nicht  nur  die  Affektionen  des  KOrjjerB,  aondem  auch 
die  Vorstellungen  dieser  Affektionen  walirnimmt  (H,  22),  tadelt  W. 
mit  Recht,  daß  Sp.  von  Gott  beweist,  was  er  von  der  menschlicheu 
Seele  bHtte  beweisen  müassn  (vgl  ob.  Ö.  Iö9— ISH).  Mit  VergnOgen 
konstatiere  ich,  daß  W.  an  der  Affektenlehre  eine  in  vielen  Punkten 
ganz  ahnliche  Kritik  Übt,  wie  ich  es  getan  habe.  Die  allgemeine 
Definition  der  Affekte  beanstandet  er  durchaus;  die  Erkliirungen 
der  Affekte  im  einzelnen  findet  er  sehr  vielfach  unzutreffend;  &o 
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weist  er  die  Definitionen  rou  Liebe  und  Haß  z.  B.  richtig  zurOck. 
Aber  anoh  die  all^emmue  Oültigkcit  einer  ganzen  Keihe  anderer 
SiltKß  dps  dritten  Teile«  wird  von  Ihm  bestritten.  Zu  Lehrsatz  17 
macht  er  die  darchaim  begründete  Bemerkung,  daß  das,  wa»  den 
mOQ  seh  lieb  Ein  Qeißt  betrilft,  viel  besaer  durch  besondere  Erklärungen 
und  durch  das  innere  Bewußlwciii  dos  GeistcB  orkoniit  wird,  als 
durch  die  allgemeinen  DemoD&trationon  Sp.'s-  Diese  Demonscra- 
tioneu  sind  zum  Teil  ganz  überfltlssig,  zum  Teil  umständlich  und 
schwerfällig.  Verdunkelung  der  Sache  durch  den  Beweis  ist 
geradezu  die  Gewohnheit  dea  Sp.,  wird  an  späterer  SteUe  (zu  IV,  löj 
gesagt.  Die  CarteHianieche  Affektenlehre  stellt  W.  weit  über  die 
der  Ethik  (IJiiS,  160/1).  Sp.'e  Bestreitung  der  Wechselwirkung 
zwischen  Leib  und  Seeli?  lehnt  er  durchaus  und  mit  guten  GrQndeu 
ab;  nach  aeiner  Meinung  wirkt  die  Seele  auf  den  Körj^er,  indem 
Bio  dessen  Bewegungen  determiniert,  nicht  neue  hervorruft  (zu  III,  2); 
die  Lehrp  des  Oart.  Über  das  Verhältnis  von  L.  und  H.  ist  viel 
klarer  und  beeser  als  die  des  Sp.  (zur  Vorr.  von  V).  Was  im  letzten 
Buche  der  Ethik  Ober  die  intellektuelle  Liebe  zu  Gott,  die  Ewig- 
keit dea  menschlichen  Geistes  und  die  damit  zTuamti) anhängenden 
Dinge  gesagt  wird,  verwirft  V7.  faßt  alles,  und  awar  zum  Teil  mit 
den  stärksten  Ausdrücken,  weil  er  sich  hier  in  seinen  religiüaen 
Überzeugungen  und  Gefühlen  ganz  besonders  verletzt  findet. 

So  richtig  und  scharfsinnig  eine  große  Menge  der  kritischen 
ÄUHsteiiungen  W.'s  sind,  so  darf  doch  auf  der  anderen  Seite  nioht 
verschwiegen  werden,  daß  vieles  von  dem,  wae  er  gegen  Sp.  vor- 
bringt, nicht  als  wirklich  treffend  angeaeheu  werden  kann.  Oft 
geht  er  in  beiueni  Tadel  viel  zu  weit  und  wUrdigt  die  Gedanken 
seines  Gegners  nicht  nach  Gebühr;  auch  macht  er  sich  die  Kritik, 
wie  die  positive  Begründung  seiaes  eigenen  Stand ptmktea  gar 
manchmal  zu  leicht.  Waa  er  zur  Widerlegung  der  Lehre  von  der 
einen  Substanz  »lagt ,  ht  ganz  ungenügend;  daQ  die  Dinge  nicht 
Modi  des  göttlichen  Weltgrundes  sein  können,  ist  lOr  ihn,  \^e  die 
meisten  seiner  Zeitgeuoi5.seu,  ohne  weiterea  auagemauht  und  bedarf 
kaum  eines  Beweises.  Trotz  der  Ob jektivititt ,  deren  er  sich  be- 
fleißigt ,  wird  er  doch  der  Bedeutung  Sp.'s  imd  seiner  Welt- 
anschauung nicht  wirklich  gerecht;  dazu  ist  der  Gegensatz  zu  ktoB, 
in  dem  sich  seine  eigenen  theologischen  und  philosophischen  Über- 
zeugungen zu  denen  des  Sp.  befinden.  Dennoch  aber  bleibt  seine 
Kritik  eine  hervorragende  und  sehr  gediegene  Leistung. 

Ich  muß  noch  ein  paar  Bemerkungen  hinzuftigen,  um  "W. 
gegen  Vorwürfe  in  Schutz  zu  nehmen ,  die  sein  persönliches 
Verhältnis  zu  Sp.  und  zum  Spinozismus  betreffen.  In  der  hol- 
ländisch  geschriebenen  „Fortsetzung  des  Lebens  von  Philopater" 


(1697)  wird  behauptet,  "W.  sei  ein  persönlicher  Freund  Sp-'s  ge- 
weyeii  und  hftbe'  in  Wirklichkeit  deesen  philosophische  ÄiiöiohteD 
geteilt:  den  Anti^Sp.  habe  er  daher  nicht  aus  innerer  Über- 
zeugung, sondern  nur  deshalb  gesebrieben,  um  sich  von  dem  Ver- 
dacht des  Spinozismus  zu  reimgeu  (vgl.  Freudenthal,  Lebens- 
gesch.  Sp.'s,  S.  äl7,  299}.  Auf  Grund  dieser  Angaben  erhebt  Tretiden- 
ihal  in  seiner  Biographie  Sp.'s  gegen  W.  die  «chwere  Beachuldignng 
eines  trenloaeu  Verhaltens  dem  ehemaligen  Freunde  gegenüber 
(S.  2+1,  &84  f.).  Dazu  habe  ich  folgendes  zu  sagen.  Die  Behauptung, 
W.  sei  selbst  ein  Spinozist  gewesen,  verdient  gewiß  nicht  den 
mindeaten  Glauben;  die  ganze  ÖffentlJohe  Wiiksamkeit  W.'a  steht 
zu  ihr  durchaus  im  Widerspruch;  geradezu  ungereimt  aber  iat  es, 
zu  meinen,  der  Verfaeser  des  Änti-Sp.  körne  im  Grunde  seinea 
Herzens  ein  Anhänger  eben  der  Weltanschainmg  gewesen  öein, 
die  er  in  seinem  Buche  so  eingehend  und  vielfach  mit  so  treffenden 
Gründen  bekiUupEt.  LiLlit  sich  aber  die  auch  von  einem  gewiaaen 
Creniua  (Lehensg.  228j  vertretene  Behauptimg  von  dem  Spinozia- 
mus  W.'s  nicht  aufrecht  erhalten,  so  ist  es  auch  höchst  fraglich, 
ob  W.  überhaupt  zu  Sp.  in  poraönlichcn  Beziehungen  gestanden 
hat.  Colerus,  der  in  seiner  Biographie  den  Verfasser  der  Forts. 
d.  1».  V.  Philop.  mit  Rücksicht  auf  aeine  Behauptungen  über  W. 
für  einen  unverschämten  Lfieterer  und  seine  Angaben  für  Lügen 
erklärt,  bringt  jedenfalls  beetimmte  Tatsachen  vor,  die  gegen  solche 
Beziehungen  eprcohen  (Kap.  13).  Warum  Pr.  hiervon  keine  Notiz 
ninunt  imd  ohne  weiteres  den  Mitteilungen  der  erwähnten  Quelle 
Glauben  schenkt,  iä.t  mir  nicht  klar.  Hätten  aber  zwischen  W. 
und  Sp.,  der  ja  ursprünglich  als  Carteaiauer  galt,  auch  freund- 
schaftliche Beziehungen  bestanden,  so  wäre  dies  doch  kein  Grund, 
warum  W.  nicht  später  sein  Werk  gegen  iSp.  hätte  schreiben 
aollen;  ihn  deshalb  der  Treulosigkeit  /,u  bezichtigen,  ist  ein  duroh- 
ans  ungerechtfertigter  Vorwurf;  zudem  könnten  peraönlich©  Be- 
ziehungen zwischen  beiden  Männern  vorhanden  gewesen  nein, 
ohne  gerade  einen  freundschaftlichen  Charakter  an  sich  zu  tragen. 
SchlieÜlich  ist  es  mir  auch  zweifelhaft,  ob  Oberhaupt  bei 
seinen  Lebzeiten  gegen  W.  der  Verdacht  des  Spinozisinus  laut 
geworden  ist;  jedenfalls  hat  mau  das  bisweilen  auf  Gruud  einer 
"Verwechslung  von  Chr.  W.  mit  seinem  Neffen  Jacob  Wiitich, 
Professor  der  Mathematik  in  Duisburg,  behauptet  ^Bouillier  I, 
S.293,Anm-2;  Linde,  3p.,S.192f;  letzterer  hat  aber  später  selbst 
diese  Verwechslung  als  soliihe  erkannt,  Bibliographie,  No.  'J54); 
gegen  J,  W.  iat  nämlich  wegen  seiner  Dissertation  ,iDe  natura 
Dei"  (1711)  der  Vorwurf  des  Spinozismus  erhoben  worden,  speziell 
von  dem  GrOninger  Prof.  d.  Theol.  Antonina  DrieÜen.    Daraus 
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braiicht  man  jedoch  nicht  notwendig  zu  folgern,  wie  es  der  Artikel 
über  Chri«toph  W.  In  der  allg.  deutaoh.  Biographie  tut  (am  Endefc 
daU  der  gleiche  Vorwurf  sich  nicht  auch  gegen  den  letzteren  ge- 
richtet hat,  Auf  der  anderen  Seite  ist  es  aber  sicher  unrichtig, 
aus  dem  Bericht  Philopaters  mit  Preudenthal  zu  BcLlieÜen 
(I«beuag.  299).  daß  nur  Cha-.  und  aicht  J.  "W.  von  dem  Vorwurf 
getroffen  worden  ist.  Denn  diettex  Schluß  widerHtreitet  den  Tat- 
sachen und  erweist  sich  schon  aus  chronologischen  Gründen  als 
völlig  unmöglich.  Über  den  SpinoKÜnniiB  des  jflngeren  W.  ist  eine 
ganze  kleine  Literatur  entstanden  (vgl.  Linde,  Sp.,  192  f;  Bibt.,  ^ 
S.  68  ff.),  aus  der  mir  {neben  den  kurzen  Bemerkungen  von  Horchius,  f 
h.  S.  4^2)  die  „Epistola  ad  virum  . . .  van  den  Hoiiert"  bekannt  ist, 
die  Driesaen  171Ö  veröffentlicht  hat-  Darin  wird  die  Verwandtschaft 
gewisser  Anschauungen  W.'s  mit  Lehren  Sp.'s  ausführlich  dargelegt. 
Fast  ganz  unbekannt  dQrft«ii  wohl  dia  Abhandlungen  Aein, 
die  der  reformierte  Theologe  Heinrich  Horch  (Horchius)  gegen 
die  Spinoz.  Philosophie  gerichtet  hat  (S.  6,  14.  26  f.,  30.  2»5; 
H.,  1(>52— 1729,  seit  1090  Prof.  d.  Theol.  und  Pfarrer  in  Herbom, 
16fl8  wegen  mystischer  und  separatistischer  Bestrebungen  seiner. 
Amter  entsetzt,  jahrelang  agitatorisch  für  öeiae  Ideen  Ultig,  wik' 
1708  in  mid  bei  Marburg  in  der  ZurQckgezogeuheit  lebend).  Die 
älteste  von  diesen  Abhandlungen  bilden  die  „luvestlgationes  Th<>o- 
logicaa  (I — Villi  circa  originee  rerum  ei  Deo  contra  Spinoaam', 
Herbom  1692,  (Breslauer  Stadtbibl.).  In  erster  Linie  bekämpft 
hier  H.  den  Spin.  Gottes  begriff.  FUr  die  Frage,  ob  ein  Gott  im 
Sinne  Sp.'s  existiert,  kommt  ee  auf  zwei  Bedingimgen  an:  ^Prima 
conditio  &e.t,  oportere  infinita  illa  attriluta  .  .  .  tantutii  habere 
perfectioDis,  ut  vi  eiusdem  exiatere  q^ueant.  AlWira  conditio  est, 
debore  illa  attributa  etiain  cohaerere  interna  necessitate  mite 
naturae,  ut  imam  eandemque  substautiam.,  qualis  est  Deus,  conatituere 
possint"  (ö).  Diese  Bedingungen  erfüllt  nun  Sp.'s  Gott  in  keiner 
Weise.  Die  Attribut«,  die  nur  in  üirer  Art  unendlich  und  nicht 
absolut  vollkommeu  sind,  können  nicht  ohne  äußere  Ursache  und 
kraft  der  Notwendigkeit  ihrer  Natur  existieren  (8,  15).  Es  fehlt 
ihnen  aber  nucb  die  natÜrlioheNotwondigkeitJes  inneren  Zusammen- 
hangs, da  sie  voneinander  uimbhttugig  sein  sollen  US  f.);  auch 
kann  es  nicht  ein  besonderes  Attribut  geben,  das  den  Zusammen- 
hang der  übrigen  vermittelte  [1%  Aus  der  Mehrheit  der  Attribute 
folgt  die  Mehrheit  der  Substanzen,  da  die  Attribute  in  Br.  0  (27) 
ebenso  wie  die  Substanz  definiert  werden  ('il  f.).  Den  gestellten 
Bedingungen  kann  nnr  durch  ein  einziges  und  zwar  einfachstes 
Attribut  genügt  werden,  das  nlles,  was  zum  Wesen  Gottes  gehört, 
in  sich  einschließt;  dies  Attribut  kann  aber  nur  das  Denken  sein. 
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■Ä-fllireiid  die  Aiisdehniiiig  als  göttliches  Attribut  durchttUB  zu  ver- 
werfen ist  (87  ff.). 

Auch  Sp.'s  Lehre  über  daa  VerhfiUnis  Gottes  za  den  Dmgea 
ist  gänzlich  verfehlt.  Die  Welt  erklärt  er  für  Gott  {So,  HS,  U): 
werm  die  Dinge  Modi  der  göttlicheu  Attribute  sind  und  mit  Not- 
weodigkeit  aus  CJott  hervorgehen,  fo  werden  dadurch  die  Tn- 
vollkommenheiten  der  Dinge  auf  Gott  (17,  27)  und  die  Vollkommen- 
heiten Gottes  auf  die  Dinge  nbertragen ,  so  dalJ  diese  salbst  zu 
GrOtt  werden  C^A  ff.:  in  diesem  Zusanitnenhang  geht  H.  auch  auf 
die  unendlichen  Modi  ein.  wobei  es  von  Interesse  ist,  daß  er  die 
unendliche  int.  Liebe  zu  Gott  für  einen  mittelbaren  unendlichen 
Modub  erklärt,  der  aas  dem  an  mittelbaren  unendlichen  Modus  der 
idea  Dei  entspringt.  S.  Sh:  die  gleiche  Ansicht  auch  iu  den  beiden 
anderen  Äbhandhingeni.  Auch  starke  Widerspruche  läüt  sich  Sp. 
in  seiner  Lehre  von  den  Dingen  zuschulden  kommen:  „fiöR  enim 
Bingulares  modo  facit  infinitas  et  necessario  exietentes,  quippe  ex 
iiecessitÄte  divinae  naturae  ortundas:  modo  finita«  et  non  necessario 
ejtietentes,  Kursus  easdem  facit  dependentee  a  Deo,  Jmo  necesBario 
dependentee,  et  mox  non  dependentem  a  Deo,  aed  a  ae  inTicem 
tantum,  idque  in  infinitum"  (37).  Niobt  notwendig  sind  die  Dinge 
inaoferu,  als  ihr  Wesen  die  Existenz  nicht  einscblietit  {iÜ).  Das 
Daaein  endlicher  Dinge  ist  im  Systeme  Sp.'s  Überhaupt  unerkiHr- 
lich  (s.  oh.  255.  Anm.].  Ferner  niüasen  die  Diuge  einerseits  ewig> 
andererseits  nicht  ewig,  sondern  zeitlich  sein  (65  ff.j.  ,De  natura 
Katiouis  est,  ree  a  Deo  producta«  percipere  ut  non  aotemas, 
qaippe  f^uarum  eseentia  non  involvit  exietentiam  .  .  ,  Contra  De 
natura  ratioiiie  est.  res  sv)b  quadam  aetemitatis  specie  peroipere, 
ea  nimirum  quae  est  ipaa  Dci  aeteraae  naturae  nocessitas"  (71). 
Die  Unterscheidung  von  Ratio  und  linaginatio,  die  Sp.  macht,  hilft 
hierbei  nichts:  denn  die  Vernunft  k&im  sich  gewisse  Dinge,  wie  ä.  B. 
die  Bewegung,  auch  nur  als  zeitlich,  aber  nicht  als  nicht-zeitlich 
denken  (73);  an!  der  anderen  Seite  mtlüto  auch  die  Imagination  ala 
etwas  Ewiges  angesehen  werden  (74 — 76). 

Die  zweite  Abhandlung  von  H,  führt  den  Titel  „Archetypus 
seu  aomtiuium  nattirae  sptritualis  et  corporeae,  generaliterspectatae, 
ex  cousideratioue  Dei  tamquam  Summi  renmj  exemplaris:  uec  uon 
compendium  spinozismi  confutatum" ,  171^  (ün.-Bibl.  Marburgju 
17 na  geht  nur  das  Kompendium  an,  das  eine  selbständige  und 
auch  besonders  paginierte  Untersuchung  (103  8.)  bildet;  dieselbe 
stimmt  im  Gedankengehalt  wesentlich  mit  den  Invostigationes 
uberein ,  von  denen  sie  sogar  für  den  grÖÜeren  Teil  ihrer  Aus- 
führungen den  Wortlaut  mit  geringfügigen  Abweichungen  entlehnt. 
Neu   ist   in   der  Hauptsache  nur  der  zweite  Teil  des  dritten  Ab- 
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Fchnitte,  der  die  Frag«  behRndelt  ^an  mens  et  corptu  dependeant 
a  He  invir^m  quoad  aliriuaM  sultcm  operationee"  |B5  Ef.).  Gegen  8p. 
tritt  H.  entschieden  fCr  dm  Üealität  der  Wechselwirkung  ein,  fttr 
die  er  sich  auf  die  Erfahrung  hemft  (76).  Was  Sp.  zugwnaten  seines 
Staudpunktee  ßber  die  uubekaimte  „fabrica  corporis",  aus  der  alle 
möglichen  Wirkungen  sollen  entspringen  könneu,  und  ober  die 
Nachtwuudtur  »agt,  wird  mit  Recht  und  richtig  zurQckge wiegen 
(77  f.);  daa  Wie  der  We^Jiselwixkuug  brauchen  wir  nicht  zu  kennen, 
das  Sau  ist  deshalb  nicht  zu  bebtreiten  (7H).  Daß  Denken  und  Aus- 
dehnung, heitit  es  in  einer  früheren  Bemerkung  ilil),  nichts  mit- 
einander gemein  haben,  ist  eine  Behauptung,  die  aus  Carteaitu 
stammt,  von  Hp.  aber  durchaus  Qbertxieben  worden  ist. 

An  dritter  Stelle  veröffentlichte  H.  gegen  Sp.  eine  Abhandlung, 
deren  Titel  ist  .Invisdbilia  Dei  in  rebus  ab  ipso  factia  facta  vinibilia 
(mit  Bezug  auf  BSmer  I,  3l>}  contra  Spiuozam  cum  Congectario 
Paeifico  inter  CU.  viro»  Drienaenium  et  Wittichium  et  multiplioi 
aualogia  naturae  spiritualis  et  cor^ioreae,  tamtiuam  genuine  Theo- 
logiae  hieroglj'phicae  fimdamento~  1719  (Marb.  U.-B.).  loh  teile 
diesen  Titel  nur  deshalb  ao  ausfnhrlich  mit,  weil  er  in  Lindea 
Bibliographie  (^?^.  261)  fulsch  angegeben  ist;  denn  daß  verschiedene 
Exemplare  der  Abhandlung  veracliiedene  Titel  gehabt  haben  sollten, 
ist  doch  kaum  auüunehmen.  Die  Kritik  Sp.'s  bietet  gegenüber  den 
früheren  Schriften  nur  sehr  wenig  Eigentllmliches  dar;  allenfalls 
mag  auf  die  richtigen  Ausführungen  gegen  die  Behaviptuiig  von 
der  Unteilbarkeit  der  ausgedehnten  Substanz  hingewiesen  werden 
(I2f.)-  Ini  ganzen  möchte  ich  noch  bemerken,  d&ti  sich  die  Unter- 
suchungen von  H.  fast  aiiascMielilich  auf  die  Metaphysik  Sp.'s  be- 
ziehen. 

Eine  der  umfaugroichBteu  Uearteilungen  des  Spiaoz.  Svatema 
iat  diejenige  von  Lami  (Lamy,  geb.  Iö3(>,  ursprünglich  Soldat, 
dann  BenGdiktiner,  gestorben  1711,  Anhänger  odor  doch  erheblich 
beeinflußt  von  Descartes  und  noch  mehr  von  Malebranche,  Ver- 
fasser zahlreicher  Schriften;  unter  anderem  hat  er  gegeii  Leibuizens 
prilst.  Harmonie  geschrieben ;  vgl,  über  ihn  Damiron  II,  597 — 614, 
Bouillier  II,  363— :il7;i.  Da»  Werk  gegen  Sp.,  welches  nicht  1706, 
wie  Bouillier  angibt,  sondern  I69I5  erschienen  ist,  war  iu  Deutsch- 
land nicdit  zu  finden;  ich  habe  es  von  der  l*.-B.  Leiden  gehabt; 
8.  ob.  S.  5,  Ö,  1-5,  21,  »iö  f.,  Utf).  Der  Verfasaer  beginnt  seine  Unter- 
euchungen  mit  einigen  (auch  fUr  die  Gegenwart  paseenden)  Be- 
trachtungen über  die  „Wichtigkeit  der  Metaphysik-  und  entwickelt 
dann  jiunSchet  <iie  Grundgedanken  der  Metaphysik  Sp.'s,  sowie  die 
seltsamen  Ivonsequenzen ,  die  daraus,  namentlich  auf  moralischem 
nnd  religii5flem  Gebiet,  entspringen  [11 — 73).    Man  könnte  aich,  so 
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scheint  es,  mit  der  bloOeii  Darstellung  der  IrrtQmer  uud  Extra- 
raganzeu  Sp.*8  zufrieden  geben,  da  sie  sich  gewinsermaüen  selbst 
widerle^n.  Aber  das  wOrde  doch  nicht  zu  empfehlen  sein ;  der 
Eindruck,  d!on  Sp.'s  Auäichten  gerade  durch  ihren  System atiächen 
Zusammenhang  machen,  ist  zu  groli,  als  daU  nicht  eine  sorgfältige 
Widerlegung  am  Platze  wÄre.  Diese  Widerlegung  erfolgt  nun  zu- 
uächat  in  der  gewöhnlichen  [nicht  geometriBchen)  Form  philo- 
sophischer Daristellung.  Dabei  sucht  L.  an  ei-ster  Stelle  zu  zeigen, 
daQ  Leib  und  Seele  wahre  Subatauzen  und  nicht  bloUe  Modi,  „des 
mauieres  d'^tre",  enndi  dies  wird  niit  Hilfe  der  Spin.  Defipition,  daß 
die  Substanz  durch  sich  begriffen  wird,  höchst  einfach  bewiesen 
(99ff.;  ebenso  501  f.).  Aus  der  Vereinigung  von  Leib  und  Seele  im 
Menschen,  die  eine  äuüere  Ursache  haben  muÜ,  wird  dann,  wiederum 
sehr  einfach,  das  Dasein  eineß  unendlich  mächtigen  und  weisen 
Gottes  erschlossen  (lO^lff.).  Hierauf  folgen  eingehende  teleologische 
Betraehtiiiigen  tlher  den  Bau  des  menschlichen  Körpers,  den  Sp. 
gar  nicht  erwogen  haben  kann  (107);  e«  iat  nicht  möglich,  denselben 
durch  den  Zufall  oder  eine  blinde  Natur  oder  ein  zwar  inteltigenteg, 
aber  der  Freiheit  outbehrendea  Wesen  zu  erklären  [bis  1-33).  Auf 
Oruud  der  wahren  Gctteslehro  wird  weiter  die  Freiheit  und  die  von 
allen  positiven  Gesetzen  unabhängige  moralische  Verpflichtung  dea 
Menschen  entwickelt;  ilie  Freiheit,  d.  h.  die  Fähigkeit,  zwischen 
entgegengeae'tzten  Möglichkeiten  dea  Handelns  nach  Belieben  zu 
wühlen,  steht  vermöge  eines  „eentiment  interne"  ebenso  fest  wie  das 
Denken  und  die  eigene  Existenz  (148/9).  Auf  die  sich  hieran  an- 
schlietJenden ,  im  Geist  der  Kirchenlehre  gehaltenen  moralischen 
Ausführungen  brauchen  wir  nicht  näher  einzugehen;  noch  weniger 
interessiert  uns  dur  Inhalt  des  nächsten  Hauptabschnitte  (Traite  IIl, 
der  einer  auf  kritische  Leser  schwerlich  grolJen  Eindruck  machenden 
Verteidigung  christlicher  Dogmen  gegen  8p.  und  die  Ungläubigen 
gewidmet  int  {189— 2Ö4). 

Nunmehr  folgt  die  Widerlegung  des  Spin.  Systems  uaeh 
geometrischer  Methode  {Traite  III,  235 — 417);  dabei  beschränkt 
aith  L.  auf  den  ersten  Teil  der  Ethik,  mit  dessen  Widerlegung 
jedoch  daij  ganze  System  zusammenstürzt  (2ä5).  Dem  wichtigen 
vierten  Lehreatz  wird  die  Behauptung  entgegengestellt,  daU  sich 
mehrere  Dinge  realiter  unterscheiden  können  (distinguer),  „sans 
qu'il  y  ait  ancune  dtveraite,  ni  dans  leurs  perfectdons  eaaentielles,  ni 
»ians  \&i  aceidentelles" ;  Hp.  verwechselt  die  Begriffe  distinction 
und  diversite  (269;  dazu  auch  810  ff.}.  Daraus  ergibt  sich  weiter 
die  Unrichtigkeit  des  Satzes,  daß  eine  Substanz  nicht  von  eiaer 
anderen  hervorgebracht  werden  kann  (27^ff.);  ebenso  erweisen  sich 
Lehrsatz  7  und  8  als  falsch.    Daa  Dasein  Gottes  wird  von  Sp.  nur 
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sehr  soUeolit  bewieMn  (278).  Di«)  Lehre  von  dem  EiithaltenB6in~ 
ftllet  Dingo  in  Gott  iftt  falsch  in  dem  Sinne,  in  ilem  sie  Sp.  vertritt 
(288  Ü.);  Joch  kommt  L.  selbst  dieser  Lehre,  gegen  die  er  mi* 
geoQgeiide  Argumeute  vorbringt,  ziemlich,  nahe,  indem  auoh  er 
behauptet,  daü  alles  Seiende  nur  iu  Ootl  »ubsiKticrt,  der  ohne 
Unterlaß  in  allen  Dingen  wirkt  und  von  dem  unabhängig  uichtd 
zu  existieren  vei-mag  (198.  205,  289,  332).  Deshalb  ßoU  aber 
keineswegs  gelten,  dali  alle  Dinge  entweder  Attribute  oder  Modi 
Gottes  sind  (289).  Die  Annahme  der  einen  SubatÄnz  ist  eine  Extra- 
vaganz fölt,  4.56).  Die  Dinge  kihinen  uiclit  ilodi  Gottes  sein,  da 
Hio  sonst  ihre  eigene  Vernohiedenheit  und  Buntficlieckigkeit  in  Gott 
hineintragen  worden  (3M).  Ganz  falsch  ist  Lohraatz  10,  daß  jedes 
Attribut  durch  «ich  selhHt  begriffen  werden  muß;  vielmehr  schließt 
jedea  nach  Sp.'s  eigener  Meinung  die  Idee  der  Substanz  ein  (2!)»  ff.); 
dann  können  die  Attribute  aber  auch  nicht  ohne  Beziehung  auf- 
einander begriffen  worden  (:^6  ff.);  wo  die«  möglich  iat,  gehören 
sie  nicht  zu  der»elben  Substaua  (299  f.).  Verschiedenheit  der 
Attribute  ergibt  eine  Verschiedenheit  der  Substanzen;  in  Wirklich- 
keit hat  daher  Sp.  st-att  der  einen  uuendlioh  viele  Subtttauzeu  (."JOl  ff.). 
Da  alle  Dinge  zu  Gott  als  Attribut  oder  Modus,  d.  h.  als  Eigeu- 
sohalteL  gehören ,  so  kann  Gott  in  Wahrheit  nicht  wirkende  IV 
aache  sein  (341  ff.).  „3on  dieu  u'eat  cause  do  riGii:  rten  u'^mane, 
ni  ne  »ort  röeliement  de  sa  natura:  et  ei  risn  ne  peut  exister  tjue 
par  rett^  «Emanation,  et  cette  sorte  de  causaüte,  on  peut  aasurer 
que  rien  n'existe,  cVst^a  dire  nulle  creature,  nul  etre  particulier'"' 
(345).  Gogon  Sp.'a  Leugiimig  von  Wille  und  Verstand  als  gütt- 
lioheu  Eigenächafteu,  sowie  gegen  die  Ausführungen  im  Anhang 
bringt  L,  treffende  Einwendujigen  vor  (374  ff..  4Ü9ff,);  aus  dem 
Fatalismus  des  Systems  zieht  er  richtige,  aber  auch  faiüche  und 
einseitige  Konsequenzen  aus  dem  Moralprinzip  (4.S7ff. ,  443); 
„.  . .  transformer  rhomrac  eu  böte,  apres  a\-oir  transforrae  Dieu 
en  machino.  C"e«t  en  deitx  raots  l'abrtgä  de  toute  la  religion  et 
de  toute  la  Morale  de  Spinoza''  (445). 

Wemi  gesagt  worden  ist,  Descartes  habe  den  Spinoiismua 
hervorgebracht,  so  weist  L.  diese  Behauptung  durchaus  zurQck, 
iiideni  er  die  absolute  Verschiedenheit  der  l*rinzipien  des  D. 
und  derjenigen  des  Sp.  darzulegen  sucht,  die  sich  wie  Tag  und 
Nacht  zueinander  verhalten  (454—499.  es  fehlt  jedoch  S.  457—4^ 
ohne  daß  etwas  ausgefallen  ist).  Den  Schluß  des  Werkes  bildet 
ain  Auszug  aus  einem  Briefe  von  Fenelon  (vgl.  ob.  S.  8,  Ajuil), 
der  zur  Widerlegung  Sp.'s  bestimmt  sein  soll,  mit  dioaem  aber 
kaum  etwas  zu  tun  hat  (535—540).  Letzteres  gilt  auch,  wie  gleich 
hier  bemerkt,  werden  mag,  von  der  „Widerlegung  des  Spinozismoa", 
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die  sich  im  zweiten  Teil  von  tYiielous  bcröhmter  „Demonstration 
de  rexiatence  de  Dieu"  findet.  Aui  Sp.  .wlbst  geht  F.  dabei  «bor- 
haupt  nicht  ein:  vielmehr  begTing;t  er  sich  damit,  des  Kackweia 
211  fnhTcn,  daS  das  blolie  Äg^egat  sAmtlicher  Dinge  uiunÜgUch 
das  absolut  vollkommen*  Wesen  sein  kann,  das  wir  Gott  neuiien. 
Eine  genauere  BerQcksichtigung  dieser  angeblichen  Widerlegung 
üt  dalier  tOx  uns  nicht  nötig. 

Im  ganzen  tragt  das  Werk  L.'s  trotz  dor  thrnlnginchen 
Gegnerschaft  aeice»  Verfaaöers  gegen  S[).  einen  wisse nsubaftlichen 
Charakter  und  briugt  im  einzelnen  viele»  Kicbtige;  aber  dor  Beweis 
der  eigenen  Ansichten  L.'b  entbehrt  bHuiig  der  rechtou  Gründlich- 
keit, und  auch  die  Widerlegung  int  öftera  zu  »chuell  fertig.  Trotz- 
dem gehört  die  Kritik  zu  den  besten  Lciatungen  ihrer  Art  in 
der  (lltereu  Zeit  und  ist  auch  heute  uoch  von  Bedeutung. 

ijber  das  Werk  von  Jacquelot  (.S.  2H  f.)  habe  iiih  hier  nur 
noch  zu  bemerken,  daß  die  v«m  Verfasser  am  Spinozisinna  genbfre 
Kritik  (zweite  Diäsertation)  im  emzelnen  manche  ganz  treffende 
Ein-wen düngen  enthält,  im.  Prinzip  aber  durchaua  verfehlt  iat;  einen 
erheblich  grüßeren  Wert  haben  die  positiven  Cntemuchungen  Ub«r 
riaft  Dasein  einer  intelligenten  AVeltursachft  {2.  Die*,,  in  den  erptj^n 
Kapiteln),  über  den  Unterschied  von  Leib  und  Sp«le  (Kap.  7)  und 
die  Frftihoit  des  Willens  (Kap,  b).  Der  Verfa-sser  iat  von  Carteeina 
beednUußt,  auf  den  er  sich  namentlich  im  s!L'bent4-ti  Kapitel  beruft. 

Im  gleichen  Jahre  wie  das  eben  genaimh.^  W&rk  [169TJ  erHuhion 
zu  Dordrecht  die  3.  185,  Anm.  erwähnte  .Schrift  des  Doktors  der 
Philosophie  und  Medizin  Peter  Jens  (Ü.-B.  Jena;  volhitandiÄer 
Titel  richtig  bei  Linde,  Bibliographie  Nr.  i-iHÖ),  die  aber  nur  eiTien 
Vorüinfer  zu  späteren  {nicht  veröffentüchtonl  Untersuchungen  über 
die  ünhaltbarkpit  der  Lehre  von  der  einen  Substanz  daretelleii 
soll.  Obwohl  der  Verfasser  die  ftlr  ihn  mit  dem  Atheismus  gleich- 
bedeutende Identifizierung  von  Gott  ond  Natur  gänzlich  ablehnt 
und  $p.  Verschlagenheit  und  absichtliche  Irreführung  seiner  Looer 
vorwirft,  so  ist  er  doch  denhalb  durchaus  nicht  der  Moinunf;, 
„omnia  in  hac  Ethica  occurentifi  esu^  falsa;  non  certe  hoc  laboramns 
praejudicio;  quoniam  in  illa  parte,  iü  qua  de  affectibus  agit,  multa 
ftese  offerunt,  q^uae  nostro  Judinio  nati«  firmiH  fulciuntur  tali«" 
(S.  10  des  einleitenden,  nicht  paginierten  TeÜH),  In  vieler  Beziehung 
ecbritzt  der  Autor  Sp-  ebenso,  wie  es  »eine  Anhänger  tun:  auch  in 
der  Metaphysik  hat  Sp.  gute  und  sehr  richtig  ausgedrOckto  Be- 
griffe gehabt,  aber  die  Lehre  von  Gott  wt  ganz  verfehlt  (S.  15  der 
eigentl.  Abhdlg-l.  Nach  der  Meinung  %-on  J.  (S.  6)  steht  e«  feat, 
,eum  per  substantiam  intelligere  universam  extenaionem,  cui  duo 
tribuit  artributa,  exteusionem  et  cogitatiouem"  (!  I).    ZwiBcheu  dor 
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Pefioition  Gotte«  als  der  ati»  zahllosen  Attributen  bwteliBndm 
SubKtADZ  utili  dem  EiIlg(^tttjludIIitl,  daQ  er  nur  zwei  Attribute  kenn'^ 
boutcht  bei  Sp.  ein  luifcelöster  Widerspruch  (8  f.).  Da  Substanz  und 
Attribut  ftlr  dasselbe  erklärt  werden,  so  würde  aua  der  Definition 
Gottes  folgen,  daß  es  unendliche  Subetanzon  gibt  (4).  Speziell  be* 
acfaftftigt  den  Verfasser  die  (Vage,  welches  denn  die  tmendlichen 
Attribute  eigentlich  «;ein  sollen,  und  er  gibt  in  eingehender  Aus- 
einandersetzung diß  Antwort,  datt  dies  nur  die  Modi  »ein  köunen  (!t); 
„modOH  omnium  rerum",  so  lauten  seine  eigenen  Worte,  „eseo 
infinita  illa  «ttribiita  divina,  quao  .  .  .  inlinitam  et  aetcruam  Dei 
expriuiunt  naturum"  (11).  Den  Unterschied  zwisuhou  dem  „absolute" 
und  dem  „in  äuo  geuere*'  infinitum  versteht  J.  nicht  und  erklflrt  ihn 
fOr  nichtig  (20).  Im  ganzen  handelt  es  eich  in  seiner  Schrift  nicht 
so  sehr  um  eine  Kritik  als  niu  die  Interpretation  gewisser  Lehren 
S[*.V,  die  freilich  zugleich  die  Kritik  uiit  ciuschlieUeu  ijoll.  An 
sich  i(il  die  ßchrift  nicht  weiter  wichtig,  aber  intertwsant  ala 
Dokument  zur  Gcachichte  des  SpiiioKi9niij>». 

ZuS.24.  Anm.  Die  Angabe,  daß  "Wächter  (li>e3— 1T57,  ver- 
dient um  die  Erforschung  der  deutschen  Sprache)  in  der  genannten 
Schrift  (genauer  Titel  bei  Linde,  BibU  Kr.  274)  den  Spinoziamus 
alt)  Materialismus  aufgefaßt  habe,  findet  sich  bei  Überweg 
C1II^  147),  dem  ich  gefolgt  bin  (auch  bei  Schmidt,  Sp.  u.  Schi.,  .17); 
die  Angabe  ist  aber  keineswegs  richtig.  W.  erhebt  gegou  die 
Kabbala  und  den  Spinoziaiiuis,  zwischen  denen  er  eine  weitgehende 
Übereinstimmung  bebauptot,  den  V"on\'urf  der  Weltvergötteruug; 
dieser  Vorwurf  ist  aber  fUr  ihn  keineswegs  gleichbedeutend  mit 
dem  Vorwurf  des  Materialismus,  wie  Ob.  es  darstellt.  Vielmehr 
lehrt  die  Kabbala  nach  AV.  gerade  umgekehrt,  daU  eine  eigentliche 
Materie  überhaupt  nicht  existiert,  da  es  in  der  Welt  nichts  anderes 
als  Geist,  nilmlich  den  gtittlichen  Geist  gibt  (232  ff.).  Das  gleiche 
lehrt  abor  auch  Sp.  Sowohl  di&  jddische  Synagoge  wie  Sp. 
„leugnen  die  Existenz  der  Materie  und  des  kiJrporiichon  Taiga. 
Beide  erkennen  von  oben  bis  unten  in  der  Welt  keinen  andern 
StoU  als  die  einige  Substanz  Gottes,  welche  ist  ein  Geisf  (3.  Teil, 
besondora  pagin.,  S.  60).  Gegentiber  der  Identifizierung  von  Oott 
und  Weit  sucht  W.  selbst  zu  «eigen ,  daß  Gott  ein  allervoll- 
kommenstes,  einiges,  einfaches,  unve  runder  liebes  Wesen  ist,  das 
von  der  Welt  aW  durchaus  verschieden  gedacht  werden  muß 
(2.  Teil).  Im  3.  Teil  gibt  er  eine  lü-itik  dos  erraten  Buches  der 
Ethik,  die  bis  zum  18.  Lehrsatz  reicht  und  eine  ganze  Amahl 
richtiger,  wenigstens  fomiel]  richtiger  Bemerkungen  enthält 
Einiges  davon  mag  in  der  XUrze  erwähnt  werdou.  Unter  dem 
Vorwand   geometrischer  DemonstrationeQ ,   sagt  er  Kap.  21 ,   hat 
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Sp.  das,  was  PI-  erweieeii  wollte,  schon  loi  voraus  angönomniGn. 
Substanz  und  Attribut  hat  er  in  Brief  27  (9)  und  2  identifizier ti 
wälireDd  sie  findererseite  doch  verschieden  sein  sollen  (11  ff.},  Die 
Gottheit  macht  er  durch  seine  Pefinition  zu  einem  „Wesen,  be- 
stehende aus  unendlicfaeD  WeseD,  deren  je  eines  außer  dem  auderu 
in  sich  iat"  (17).  Auch  gegen  die  Def.  der  Freiheit  bringt  W. 
richtige  Bedenken  vori  dabei  erwähnt  er  das  Beiapiel  vom  Stein 
und  sagt:  „Dieaes  (nämlich,  daß  ich  selbst  Ursache  vieler  Hand- 
lungen bin)  hätte  dem  Auton"  wohl  können  bekannt  sein,  so  or 
Beine  Philosophie  vom  Gewissen  (=  Bewußtsein)  angefangen  hätte. 
Aber  nun  wUl  er  fliegen,  ehe  er  Flügel  hat,  und  von  Gott  dem 
höchsten  anfaheu.  da  er  das  niedrigste  nocli  nicht  kennet;  und 
nachdem  er  sich  einige  Prinzipien  von  Gott  gemacht  hat,  will  er 
uns  erst  lehren,  was  wir  in  uns  fUhleu,  gleich  ob  mdlit*  sich  unser 
Gefüil  nach  seiner  Metaphysik  richten"  (21).  Bei  Axiom  1  über- 
siebt Sp,,  daß  etwas  anch  dann  in  sich  sein  kann,  wenn  es  doch  nicht 
zugleich  causa  sni  ist  (ää  f.).  Das  Axiom  mUßtp  richtig  folgender- 
maßen lauten;  „Alles,  was  da  ist,  ist  entweder  selbständig  in  sich, 
oder  abf&lb'g  {^  abhängig  von  einom  andern)  in  sich ,  oder  von 
einem  acdem  in  einem  andern"  (24).  Mit  andern  Worten:  Sp.  hat 
den  Begriff  der  Substanz  willkürlich  im  Sinne  der  causa  sui  be> 
ijtimiut  und  dadurch  allein  eine  ganze  Anzahl  seiner  Sätze  (5,  6,  7 
UBW.)  gewonnen,  die  ihre  Gültigkeit  verlieren,  sobald  wir  diese 
Bestimmung  zu  dem  Begriffe  der  iSubstanz  nicht  hinzufügen 
(Kap.  2'2,  im  Text  fälschlich  XXI), 

Eine  andere  und  zwar  viel  freundlichere  Stellung,  ala  in  dieser 
Schrift,  in  der  er  ihre  Lehrpa  als  gotteslafiterUch  durchaus  ver- 
wirft, nimmt  "W.  zu  der  Kabb.  und  Sp.  ein  in  seinem  „Elucidurius 
cabalisticus  sive  reconditae  Hebmeorom  philosopliiae  brevis  et 
succincta  recoasio"  [1706).  Ausdrücklich  erklärt  er  in  der  Vorrode, 
daß  er  früher  zu  hart  geurteilt  hat ,  wobei  er  von  Sp.  als  einem 
Autor  spricht  „tum  temporig  cum  ob  subtilitatem  tum  ob  popularia 
praeiudicia  mihi  perveraieeime  imo  minime  intelleclo**  (S.  13).  Von 
einer  Identifizierung  Gottes  und  der  Natnr,  so  ^agt  er  jetzt,  igt 
weder  in  der  Kabb.  noch  bei  Sp.  die  Hede.  „lila  enim  considerat 
Mundum  (imo  Mundos)  noa  ut  Deum,  sed  ut  naturae  divinae 
necessarium  et  immanentem  effectum"  (■'iO/lJ;  Sp.  aber  unterscheidet 
zwischen  Natura  Naturans  und  Natiirata  und  setzt  Gott  und  AVelt 
in  daa  Verhältnis  von  l'rsache  und  Wirkung  (6ö):  nirgends  in 
seinen  Schriften  findet  sich  eine  Stelle,  aus  der  geschlossen  werden 
könnte,  d&ä  er  Gott  für  die  unmittelbare  Ursache  der  eudliuhen 
Dinge  hielte  (6ÖJ;  vielmehr  lehnt  er  diese  Voratelhing  mit  aller 
Bestimmtheit  ab  (70).    An  der  Übereinstimmung  Sp/s  mit  der  Kabb. 
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und  seiner  Abhängigkeit  von  ihren  Leliron  halt  W.  Ruch  jetzt  fe«t 
und  suoht  die  Riditigkeit  dieser  Auffattsuug  uuäfUlirlioh  zu  be- 
weisen (39~e4l. 

Die  Meinung,  der  SpiuoziHimis  sei  im  Grunde  Uaterialismus, 
iflt  auch  noch  von  Qarve  vertreten  worden,  der  £reitich  ein  volles 
Verständnis  der  Spin.  Metaphysik  nicht  für  sich  in  Anspruch 
nimmt  (Über  dar!  Dasein  Gottes.  Nachtrag  „Über  das  theologiBche 
System  dos  Sp.".  Ausg.  von  1^07,  S.  241,  244X 

Buiädeus  (16(17— 1729.  Iuthpris*-.])er  Theologe,  1693— ITOJi  Prof. 
der  Philosophie  in  Hallej  faul  in  der  S.  470  genannten  Schrift  die 
Philoöopliie  Sji.'s  als  duroliaus  atbeistiiwh  auf  (§  ■'»)  und  sieht  alle 
mügliobcn  frOlieren  Denker,  wie  die  Eleuteu,  Strato,  Aristoteles. 
die  Stoiker  und  viele  andere  als  Spinozisten  oder  als  Vertreter 
einer  dem  Spinofflsmus  nahe  verwandten  Weltanschauung  an 
(vgl.  Überweg.  S.  148). 

Die  Kritik  Tolands  (8.  27 f.)  betrttJt  in  der  Hauptsache  nur 
den  Punkt,  der  »chou  S.  255.  Anai.  berührt  wurde:  T.  sucht  zu 
zeigen,  daÜ  >Sp.'&  System  vollständig  grundlos  ist.  da  es  keine  Kr- 
kläning  der  Bewegung  zu  geben  vermag,  woraul  es  doch  bei  der 
Erklitrung  der  Dinge  in  erster  Linie  ankouiiut  (!^.  141).  Sp.  hält 
die  Materie  an  sLcrh  fflr  inaktiv.  fQhrt  aber  trotzdem  keinen  Grund 
der  Bewegung  an;  weder  lÄÜt  er  die  Vorstellung  gelten,  daU  die 
Materie  duri^h  Gott  in  Bewegung  gesetzt  worden  ist,  noch  ueuot 
er  eine  andere  TTreache  (14ü,  145.  147);  auch  erklärt  er  nicht,  was 
Bewegung  nbprliuupt  ist.  Infolgedessen  ist  er  nicht  imstande  zu 
zeigen,  „how  the  Diversity  o£  parficular  Bodys  is  reuoncUable  to 
the  Unity  of  Substance,  or  to  the  Sameuess  of  Matter  in  the  wbole 
Univerae"  Ü47).  T.  solbat  stellt  dagegen  den  Satz  auf,  dafi  Be- 
wegung der  Materie  weBentlicli  ist  (15öff.)  und  sucht  ihn  im  5.  Brief 
autifUbrIich  zu  beweinen. 

In  seinen  herOhmten  und  vi4  gelesenen  rnterauchnngen  über 
da»  Dasein  und  die  Eigenschaften  Gottes  entwickelt  Clarke  (ob. 
S.  27  f.)  seine  Gedanken  in  der  Weise,  daß  er  von  der  Notwendig- 
keit der  Annahme  eines  von  Ewigkeit  existierenden  £twas  aus- 
geht. Er  Rucht  dann  weiter  -zu  zeigen,  daü  diese»  Etwas  unver- 
änderlich und  unabhängig,  notwendig,  unendlich,  einheitlich, 
intelligent  und  im  Besitze  noch  anderer  Eigenschaften  äein  muß, 
wie  sie  zu  dem  Wesen  Gottes  im  theistischen  Sinne  des  Wortes 
gehören.  Ira  ganzen  stellt  er  der  Reibe  nach  12  einzelne  Propo- 
sitionen  auf,  deren  Begrflniluiig  den  wesentlichen  Inhalt  seines 
Werkes  bildet.  In  diese  Darlegungen  sind  nun  auch  kritische  Aus- 
führungen gegen  Spinoza  aufgenommen,  die  jedoch  nur  einige 
Hauptlehreu  äi^iues  Systems  betretfen  und  eine  größere  Bedeutung 
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nicht  in  Anspruch  nehmen  können.  Cl.  erklärt  Sp.  für  „the  most 
celebrated  Patron  of  Atheifim  in  our  Timo"  und  falit  die  Lehre 
von  der  einen  Substanz  dahin  auf,  „that  thiß  Material  World, 
and  every  Part  of  it,  with  the  otder  and  manner  of  Being  ot 
each  Part,  is  ths  only  SeH-existent,  or  Necessarily-Existing  Being" 
(Ijei  Pro]).  III).  Dte3o  Lehre  Ist  jedoch  gauz  unhaltbar,  du  die 
materielle  "Welt,  wie  Cl.  kurz  vorher  aase  in  an  der  (gesetzt  hat,  un- 
m<iglieh  etwas  Urep rügliches  und  unbedingt  Existierendes  sein  kann 
(ebd.).  Sp.  muß  letzteres  aber  annehmen,  weil  er  die  absolute  Not- 
wendigkeit des  göttlichen  Wirkens  behauptet;  denn  diese  Behaup- 
tung kommt  einfach  darauf  hinaus,  daä  allß  Din^e  durch  «ch  selbst 
existieren  und  Gott  mit  der  maisriellen  Welt  identisch  ist.  In 
Walirheit  aber  heißt  notwendig  wirken  so  viel  wie  ßberhaupt  nicht 
wirken,  sondern  wie  gewirkt  werden;  wirken,  im  eigentlichen  Sinne 
setzt  Selbständigkeit  und  Freiheit  des  Wirkenden  voraus.  Was  Sp. 
Ober  das  Hervorgehen  aller  Dinge  aus  der  Notweudigkeit  der  gött- 
lichen Natur  aagt,  sind  Worte  ohne  Sinn.  Daß  aus  Gottes  Wesen 
X'^uendlichftR  auf  iinendlich<>  Weisec  folgen  soll,  ist  eine  bloOe 
petitio  principii  ohne  jeden  Beweis.  Die  absolute  Notwendigkeit 
der  Dinge  itrt  völlig  absurd,  da  die  Dinge  ohne  Zweifel  auch  andere 
htitten  sein  können,  alt*  aie  wirklieh  sind.  Eine  uueodliche  Reihe 
nufeinanderfolgender  Ursacheu,  wie  sie  8p.  annimmt,  läßt  sich 
nicht  denken;  es  muti  vicdmehr  eine  oboräte,  freiwirkende  Ursache 
als  letzter  Grund  des  Goachehens  aiigeuomjuen  werden.  Dann  ist 
aber  Freiheit  Überhaupt  möglich  und  kann  daher  auch  in  bezug 
auf  den  Menschen  nicht  für  unmöglich  erklärt  werden.  Die  Frei- 
heit und  Intelligen?,  der  obersten  UrBache  wird  auch  durch  da.-! 
Vorbandenseiu  von  Zwecken  in  der  Natur  bewiesen;  Sp.  freilich 
leugnet  alle  Zwecke ;  damit  aber  begebt  er  eine  so  groün  Un- 
gereimtheit, daü  es  Oberhaupt  nicht  nötig  ist,  über  diesen  Punkt 
mit  ihm  weiter  zu  disputieren  (zu  Prop.  IX  u.  X). 

Die  S.  28.  Anm.  2  gemachte  Angabe,  daß  Ob's  Schrift  1705 
und  l'Ofl  erschienen  sei,  findet  sich  bei  R,  Zimmerman  n,  Samuel 
Clarke's  Leben  und  Lehre  (Denkschriften  d.  Wien.  Ak.,  phil.-hist. 
Kl..  19,  Bd.,  S.  2tM>),  bei  Überweg  iß.  1143  und  sonst;  »ie  erscheint 
mir  aber  aachträgUch  sehr  zweifelhaft.  Die  Schritt  ist  die  Wieder- 
gabe von  apologetittchen  Vorlesungen  der  Boylestiftung,  die  Cl. 
17Ü4  gehalten  hat;  es  ist  nicht  wahrscheinlich,  daß  diese  nicht 
allzu  umfangreichen  Vorlesungen  in  2  Teilen  veröffentlicht  worden 
sind.  Viel  näher  Hegt  ea  anKnnebmen,  daß  17i>6  ganz  oder  teilweise 
(für  das  letztere  sprechen  gewisse  Angaben;  die  Vorlesungen  er- 
schienen sind,  die  Cl.  1705  wiederum  für  die  Boyieiitiftung  gehalten 
hatte.     Jedenfalls    «ind    die«e    Vorlesungen    apSter  ■  mit    ileu    Vor- 
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lemragen  von  1704  zusunmengedrackt  worden;  ihr  spesieller  Titel 
lantet:  „A  discoun«  conc«niing  the  unalter&blä  oblig&tion«  oi 
natural  religion  and  tho  tnith  and  certainty  of  the  chri»tiaa  reve* 
Ifttioö."  Leider  habe  irh  das  notige  Material  nicht  zur  Verfügimg, 
um  die  Sache  mit  Sicherheit  entocheidou  xu  höanen. 

1719  veröflcuclicble  der  Prof.  d.  Philosophie  z\x  Fraueker, 
JohanDea  Begiuu  (uiaht  zu  verwechaeln  mit  dem  erheblich 
älteren  Cartchiaiier  Heicrich  Ref^ua  zu  Utrecht]  eine  Schrift  unter 
dem  Titel  „Cartesiiw  verus  Spinozisnii  architectus"  (Un.-B.  Breslau; 
die  Sohrift  int  im  genatiDten  Jahre  zii  Traneker  und  nicht  1718  zu 
Leeuwarden  (Linde,BibI.,Nr.;^OÜ) oder  ebd.  171^  (Überweg.  S.146) 
erschienen;  die  richtige  Angabe  bei  Linde,  .Sp.,  S.  201).  Kh  handelt 
Aich  in  dieser  ächrift  nicht  uiu  eine  unbefangene  Untersuchung  dea 
hiatoriächen  Verhältnissen  vou  Cartesiauiamos  und  Spinozdamus; 
der  Verfa«Her  ist  vielmehr  ein  grotier  Gegner  des  Cartesiu«.  dem 
er  in  wenig  A&chlicher  Weide  den  Npinozismus  an  die  RockschöQe 
zu  hängen  Hucbt;  er  stellt  Cart.  al»  Betrtlger  hin  und  behauptet 
von  ihm,  er  habe  den  Samen  des  Atheismus  gelegt,  der  in  Sp/s 
Philosophio  Bufgogaugon  sei  (Vorr.,  S.  2).  Die  Grundprinzipien 
beider  MiLuuer  Hotlcn  durchaus  QbereiuKtiiunieu,  da  auch  schon  C. 
gelehrt  hat,  .,unicam  tanttun  esae  veram  et  proprio  dictam  sub- 
stantiam  et  Deum  esi^e  agens  necessarium"  (7).  Biese  Behauptung 
sucht  der  Verfiwser  sehr  ausführlich  und  mit  vielen  Wieder- 
holungen zu  beweieen  (Kap.  H,  6,  7,  10),  Auch  darin  zeigt  sich  fflr 
ihn  eine  nahe  Verwandtschaft  beider  Denker,  daß  nat;h  seiner 
Meinung  gewisse  Garten iaiiische  Sätac.  wie  die  toii  der  Unendlich- 
keit der  Ausdehnung,  von  der  I'nraöglichkeit  des  Leeren,  von  der 
Erhaltung  derselben  Bewegiingsgröße  erst  von  den  Prinzipien  dea 
Sp.  aus  klar  werden  und  sich  wirklich  begründen  lassen  (Kap.  ü,  8). 

(Segen  diese  Schrift  Qbemahm  die  Vßrteidiguug  »eines  Meisters 
der  Carteaiauer  Huardut*  Andala,  Professor  der  Theologie  in 
Franeker;  er  lietJ  noch  im  gleichen  Jahre  und  ebenfalls  in  Praueker 
die  umfangreiche  Abhandlung  „Caa-tesius  verua  Spinozismi  eversor" 
erscheinen,  in  der  er  in  -sehr  weitläufiger,  aachlich  aber  zutreffender 
Weise  den  wesentlichen  Unterschied  der  Cartesianischen  von  der 
Spinoz.  Philosophie  darlegt;  e.'i  kann  nicht  zweifelhaft  sein,  daß  er 
sich  in  der  Hauptsache  gegenüber  Regius  im  Hechte  befindet;  denn 
nur  unzulä.ssige  Konsequenzmacherei  kann  dem  Carteaius  die  Ver- 
tretung Spin ozi «tisch er  Anschauungen  zum  Voi-wurf  m«chen.  Ich 
füfie  noch  hinzu,  daß  schon  vor  dem  Erscbeiuen  der  genannten 
Schriften  zwischen  Bcgiua  und  Andala  polemische  Auseinander- 
setzungen über  die  gleiche  Frage  stattgefunden  hatten,  die  aber 
auf  sich  beruhen  mögen. 
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Wolf  legt  seiner  Kritü  (s.  ol.  S.  21  ft,  28,  mt,  210)  eine 
richtige  CharakteriBtik  des  SpinozismuR  zugrunde  (§  671X  wobei  er 
die  gewöhnliche  Ansicht  zurückweist,  als  bestehe  derselbe  in  einer 
Verwechslung  von  Gott  uiid  Natur.  ,Nostrum  non  est,"  sagt  er, 
^imputsje  alii»,  quae  diserte  respuunt,  ut  h&beamus,  q^uae  impu- 
^are  poesiaiua^"  ebenso  lehnt  er,  weil  nie  viel  zu  einseitig  ist,  di© 
Auffasuuiig  des  SpinoÄittumB  als  eines  allgemeinen  Patalismus  init 
Recht  ab  (^  t>78).  Bei  der  Kritik  ist  vor  all^?a  Bingen  ein  genaues 
Augenmerk  auf  die  Definitiouen  zu  richten,  weil  auf  ihiion  die 
Lehre  Sp.'s  wesentlich  beruht  (tj  BT3,  ö67).  Gegen  sie  aber  hat  W. 
sehr  viel  einzuwenden.  „Sunt  non  »ati8  perspicuae,  sed  ohscuri- 
tatem  quandam  fovent,  quae  menti  parum  attentae  nebulam  facile 
obiicif  (^  672).  Obwohl  sie  rein  nomin«!  sind,  werden  nie  dennoch 
von  Sp.  wie  reale  Definitionen  behandelt  und  so  zur  Grundlage  seiner 
Beweiafühniug  gemacht  (670).  „Notandum  in  genere  est,  Spinoaam 
defiuitioneK  amilh  condidij^tie  in  gratiam  hjpotbe»coa  >tuae  aniino  iam. 
antea  conceptae,  ut  eandem  ex  U»  tanquam  principüs  demon- 
ätrare  valeret;  non  vero  easdem  ex  ipsis  rebus  derivoAse,'  ac  iitde 
hypothesin  dedaxisse,  quemadmodum  fieri  debebat"  (677).  BeBondera 
verhängnisvoll  ißt  der  Fehler,  den  er  mit  seiner  Definition  der 
Subittanz  begeht;  diesen  Bogrifi  nimmt  er  nichti  wie  ea  sich  gebdrt 
bfitte,  im  überlieferten  Sinne,  in  dem  er  das  Subjekt  beharrlicher 
imd  veränderlicher  iunerer  Bestimmungen  bezeichnet ,  sondern  in 
der  Bedeutung  des  „enw  a  se" ,  die  der  Substanz  durchauw  nicht 
wesentlich  i«t  1683  f.).  Im  ganzen  ergibt  sich  aus  der  Kritik  der 
Definitionen  ein  fQr  Sp.  sehr  ungünstiges  Besultat:  „Videmus  ita- 
que  quam  lubrieum  sit  totius  Spinosismi  (undamentiim,  ut  nulliim 
mereatur  ofHen^jum,  etiani»i  nonnisi  ad  definitioneis  Spinozao  animum 
advertas"'  (687).  W.  sucht  dann  weiter  zu  zeigen.  daÜ  die  Lehre 
von  der  Ausdehnung  al^  einem  göttlichen  Atttibut  gänzlich  hin- 
Ötllig  ist  (688  ff.),  daiJ  Sp.  die  Natur  zu  einem  „non  ans"  macht,  in- 
dem er  ihr  alle  uelbständigG  Kraft  zugunsten  der  göttlichen  AVirk- 
samkeit  entzieht  (696),  und  daß  die  grundLegenden  Lehrsätze  des 
ersten  Teil»  der  Ethik  dnrcbaua  unbewiesene  Behauptungen  sind 
(BÖ7  ff.).  Er  will  »ber  nicht  nur  die  Verfehltheit  der  formellen 
Begründung  dieser  StLtze  dartun ,  sondern  das  Sjatem  zugleich 
eachlich  widerlagen ,  wobei  er  aich  auf  seine  eigene  Philosophie 
beruft,  die  er  als  die  beste  Schutzwehr  gegen  den  Spinoziämua 
hinstellt  (711).  Insbesondere  setzt  er  dem  Snbstanzbegritf  des  Sp. 
«eine  eigene,  mit  der  Oberlieferten  Uherein »timmende  Erklärung 
der  Substanz  entgegen,  wonach  sowohl  die  Seelen  wie  die  Elemente 
der  Körperwelt  Subst-anzen  sind  (698),  und  somit  die  ganze  Lehre 
von  der  alleinigen  Substantiatittt  Gottea  aufgehoben  wird. 
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Gerade  in  diesem  Punkte  werden  wir  «her  die  Kritik  W.^ 
trotz  aller  ihrer  logischen  Vorzug:»  eb«nflowenig  als  geluiigeo 
anwh«n  künnen,  wie  die  entAprer.hende  Kritik  ao  vieler  anderer 
Forscher  der  Älteren  und  der  neueren  Zeit.  Wono  wir  die  Substanz 
so  defmiereu,  wie  W.  e«  t4it,  ao  sind  die  endlichen  Dinge  freilich 
alu  Suhfitunzen  auzuaehen.  Dieser  Umstund  Hteht  jedoch  gar  nicht 
in  Widerspruch  zu  der  Lehre,  dail  im  Sinne  der  Spino7..  Definition 
ea  nur  eine  Snbatan;:  gibt.  Denn  wie  ich  schon  früher  C^72)  ho- 
merkt  habe,  schlieüt  die  Wirktingsfähigk^it  der  endtichan  Dings 
nicht  im  mindesten  die  Möglichkeit  ans,  dat!  ea  im  Gninde  ein 
tind  dasHolbe  Subjekt  i«t,  Ars  in  ihnen  allen  seine  TAttgkeit  ent- 
faltet. Daher  ist  es,  wie  gleich  hier  bemerkt  werden  mag,  auch 
verfehlt,  wenn  Erdmann  (Gesch.  d.  n.  Ph.  I,  2.  93 ff.,  Grundr. 
n*,  S.  82,  84)  nnd  Fischer  (569  ff.)  einen  unauflAsharen  Wider- 
spruch zwiachfin  der  Vorauw^tzung  der  einpn  Substanz  und  der 
(doch  nur  relativen)  Selbständigkeit  der  Modi  finden  nod  diesen 
Widprepmcli  nls  Unterlage  benutzen,  nni  den  Übergang  zu  L«ibnis 
(Fischer)  oder  Oberhaupt  zu  den  (olgCDdeu  individualistischen 
Systemen  (Erdmanu)  zu  konstruieren!  wäre  der  angebliche  "Wider- 
spruch aber  auch  wirklich  vorbanden,  so  würde  doch  die  historische 
Konstruktion  noch  immer  falsch  sein,  da  die  folgenden  Systeme 
ihren  Ursprung  ganz  andern  Motiven  als  der  Kritik  des  Spinoiäs- 
muB  verdanken,  die  hBchetens  bei  Leihniz  ein«  gewisse-,  aber  keines- 
wegs entscheidende  Holle  Bpielt. 

In  seiner  Cbersctznng  der  LeibniziBchen  Tiieodicce  (1744)^ 
in  der  er  neben  vielen  andern  aocli  ein  paar  Anmerkungen  tlhet 
Sp.  gemacht  liat,  spricht  Gottsched  ebenfalls  die  Meinung  am, 
datt  die  von  Leibni:«  aufgestellte  und  von  Wolf  beibehaltene  Er- 
klärung der  Substanz  das  ganze  8;>inoz.  Lehrgebäude  tlher  den 
Haufen  wirft  (S.  604).  Eine  geuaußre  (formelle)  Kritik  der  Ethik 
hat  G.,  wie  er  in  dem  eben  genannten  Werke  mitteilt  {.*t73,  Sft7)  in 
einigen  Programmen  gegeben,  die  ich  aber  nicht  eingesehen  habe. 

Im  Jahre  1757  erschien  in  drei  Oktnvbünden  das  anonyme 
Werk  eines  Abbö  Pluquet,  Examen  du  FataHsme  ou  exposition 
et  refutation  des  differens  Systt-mes  de  Fatali.smc  (u-^iw.).  Den  Aus^ 
dnick  Fatalismus  nimmt  der  Verfasser  in  sehr  weitem  Sinne,  in* 
dem  er  alle  möglichen  Systeme  als  fatalistisch  ansieht^  Sehr  ein- 
gehond  beschäftigt  er  sich  mit  dem  Spinozismus,  ^-on  dem  er  in 
dem  1.  Bande  zunächst  eine  kurze,  sehr  allgemein  gehaltene  Dar* 
Stellung  gibt  (.349—360),  an  die  sicih  ein  kurzer  Abachnitt  über  den 
Fortsdiritt  dos  .Spinozisrans  anschließt  ( — 371).  Der  2.  Band  fQhrt 
den  Titel  „Exposition  et  Refutation  du  Fatalisme  qui  ue  suppoM 
qu'une  Bubstance   dans  le  Monde".    Das  erste  Buch  enthält  eine 
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anBfOhrlich(>re  Darstellung  und  BegrOodiing  der  Spin.  Lehre,  ohne 
sich  aber  an  Sp.  seihst  niher  anzuschließen  (1^131).  Das  &.  Buch 
beschäftigt  sich  mit  Biuem  Standpunkt,  der  nur  eiue  einzige 
geistige  Substanz  zuläßt,  das  dritte  entwickelt  die  Gründe  für 
die  UuiuägUcbkeit  eiuer  Mehrheit  toq  Substanzen.  Nunmehr  folgt 
in  2  Teilen  die  "Widerlegung  dieses  ganzen  Systems.  Der  I.  Teil 
soll  den  Nachweis  erbringen,  daU  die  Kxistenz  einer  Mehrheit  von 
Substanzen  und  die  Erschaffung  aller  übrigen  durch  eine  einzige 
.Substanz  nicht  unniöghch  ist  t'i!.5(>— ä30i;  der  ^i.  Teil  soU  zeigen,  daÜ 
68  ia  Wirklichkeit  „mehrere  SubBtanzen  gibt,  und  daß  die  ver- 
schiedenen Wesen,  welche  die  Welt  cinschliefit,  keineswegB  Modi- 
tikatiouen  des  notwendigen  Wesens  sind"  {331— .^H2)i  Die  KiJrper- 
welt  und  die  Ausdehnung  betnichtet  der  Verfasser  im  Anschluß 
an  Xieibaiz  alu  ein  Phänomen,  dem  eine  Vielheit  einfacJier  Sub- 
stanzen zugrunde  Uegt,  zwischen  denen  er  jedoch  eine  reale 
Wechselwirkung  annimmt  (3'.i2 — 44S).  Weiter  sucht  er  darzuttm, 
daL  sich  das  Denken  und  die  Körper  nicht  in  einer  einzigen 
Subatanz  vereinigen  lassen  (449 — 4Ü)9);  dabei  bringt  er  gute  Äus- 
eiuandersetzungen  gegen  die  materiaUstische  Auffassung  des  Seeleu- 
lebena,  die  jedoch  gegen  Sp-'s  Lehre  von  der  einen  Substanz  mit 
ihren  beiden  Attribut-en  nichts  beweisen.  Den  Abschluß  dieser 
Ausführungen  bildet  eine  Erörterung  über  die  Notwendigkeit  der 
Annahme  einer  Mehrheit  von  denkenden  Substanzen  [500 — 518). 
Der  3.  Band  des  Werke«  ist  der  Widerlegung  derjenigen  Formen 
dos  Fatalismus  gewidmet,  die  mehrere  . Substanzen  anaehmen.  Die 
Dnterauchungen  des  Verfassers  tragen  einen  objektiven  und  wissen- 
schaftlichen Charakter,  den  »ie  auch  bei  der  Kritik  des  Spinozis- 
mu»  in  keiner  Weise  verleugnen;  als  eine  Widerlegung  der  Lehre 
Sp.'s  von  der  einen  Substanz  kann  diese  Kritik  trotz  guter  und 
treffender  Ausführungen  freilich  nicht  betrachtet  werden. 

Die  S.  47*1  erwähnte  Schiift  von  B.  Munter  (IT.-B.  Göttingen j 
M-  war  luthar.  Theol-,  bekannt  als  Dichter  geistlicher  Lieder)  xer- 
fftüi  in  3  Teile.  Das  l.  Kap.  ist  hietoriaohea  Inhalt»  und  be- 
schäftigt sich  hauptsächlich  mit  den  Vorläufern  des  Spiuoziamua, 
wohl  nach  dem  Vorgang  von  Buddeus;  im  2,  Kap.  folgt  eine 
kurze  Darstellung  der  theologischen  Lehren  Sp.'s,  woran  sich  im 
S,  Kap.  die  Widerlegimg  anschließt.  Dieselbe  enthält  ganz  richtige 
Bemerkungen,  die  wesentlich  formeller  Natur  sind:  eine  aachhche 
Kritik  im  tieferen  Hinne  wird  jedoch  nicht  geboten,  Der  Verfasser 
Btaht  auf  einem  etwas  naiven  theologisch- orthodoxen  Standpunkt, 
von  dem  aus  er  Sp-'s  Lehren  als  Gottlosigkeiten  betrachtet  und 
verwirft.  Größerer  Wert  kommt  der  Schrift  durchaus  nicht  zu; 
ea   ist  jedoch   interesHant,  daß   eine   derartige  Dissertation  noch 
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1758    geschrieben    und    öffentlich    (in    Jena)    verteidigt    werden 
konnte. 

£ine  kurze,  nicht  weiter  wichtige  Kritik  des  SptnozIiunuA 
enthält  in  ihrem  15.  Kap.  (S.  20»— 236)  die  Schrift  de»  Tübinger 
Prof.  d.  Philos.  Gottfried  Ploucquel,  Princtpia  de  Substantüa  et 
Phaeiioineni.s  2.  Aufl.  i  1704.  Der  Verfaeaer  be8i:ihrHnkt  sich  auf 
die  g^tndlegenden  Sätze  des  ersten  Teils  der  Ethik;  im  einzelnen 
bringt  er  eine  Reibe  richtiger  Bemerkungen;  von  dem  Syatem  im 
ganzen  meint  er,  duß  ea  voller  Widcrspcttcho  int  und  aiui  will- 
kOrlicheo  und  nicht  genügend  entwickelten  Begri£fen  absolute 
Felgerungen  ableitet;  nach  seiner  Meinung  kann  en  bei  der  nötigen 
Aufmerksamkeit  jedermann  amstllrzen  (2-S2). 

Dem  Standpunkt  Jacob  i»  (H.  4t<)  in  der  Beurteilung  deti 
S}finozismus  hat  sich  ganz  und  gar  acgeechlosseu  Thomas 
Wizenmann  in  seiner  anonymen  Schrift  „Die  Resultat«  der 
Jacobtachen  und  Mendelsaohnschen  Philosophie!  kritisch  unter- 
sucht von  einem  Frei  willigen",  1708.  W.  polemisiert  unter  BerQck- 
sicbtigung  der  Argumente  Sp.'fi  sehr  ausfuhrlich  gegen  all« 
Teleologie  «nd  kommt  dadurnh  zn  dem  Reenltate,  daß  es  «nm  da» 
S\-Ktem  der  Eadursaclien  völlig  getan  ist,  und  die  Demonatnition 
uns  gerailos  Weges  zum  Fatalismus  und  Atheismus  führt"  (142K 
„So  wenig  die  V'ernuuft  Dinge  erschaffen  kann,"  sagt  er,  „so  wenig 
kann  sie  das  Dasein  eines  Dinges  erweisen,  dessen  Natur  und 
Verhältnis  ihr  nicht  zum  voraua  bekannt  war.  Nun  ist  uns  \*ön 
dem  Verhältnis  des  Endlichen  zum  Unendlichen  durch  die  Ver- 
nunft schlecht erd in ga  nichts  bekannt :  folglich  ist  es  ganz  nnmöglich, 
das  Unendlicho  rur  dem  Endlichen,  das  Dasein  Gottes  nus  dem 
Dasein  der  "Welt  zn  erweisen"  (181),  „Zu  Folge  der  Deinonstratiou 
ist  es  uBwidereprephlich,  duü  dem  Gegenstand  schlechterdings  der 
Gedanke  nicht  vorgehen  kann"  (127).  Trotzdem  soll  nun  aber  das 
Dasein  Gottes  vermtSge  emes  ursprtln glichen  Glaubens  und  durch 
historische  Offenbarung  für  uns  feststehen,  als  ob  man  etwas 
glauben  könnte,  wovon  das  Gegenteil  sich  wissen schaftlioh  be* 
weisen  läßt!  G^gen  die  Ungereimtheit  dieses  Standpunktes  richtet 
sich  der  Aufsatz  „An  den  Verfii.sser  der  Resultate  Jakohiacbor 
(mit  k)  imd  Mendelaobnwher  [mit  einem  s)  Philosophie"  in  den 
Stromatä,  einer  „tJnterhaituiigsschrift  fflr  Theologen",  i.  Händchen. 
17ä7,  S.  l — -M.  In  diesem  Aufsatz  wird  richtig  ausgeführt,  daö. 
wenn  der  Spinozismns  sich  wirklich  wissenschaftlich  erweisen  läöt. 
er  anch  angenommen  werden  miiü.  „Wenn  der  Spinozismns  er- 
wiesen ist,  80  mag  der  Begriff  von  einem  allmächtigen  Herrn 
der  Welt  entstanden  aein,  wie  er  will,  er  kaun  nicht  wahr  sein, 
lind  es  ist  kein  Beweis  davon  möglich"  (ö).    Verfasbcr  diese>i  mit 


9111  M.  uuterzeicbueteu  Aufsutzes  ist  der  Prof.  d.  Tbeol.  Muzel  > 

'"Äner  der  Herauageber  der  Zeitschrift. 

Die  Kritik  Kwalds  (8.  49 f.)  beruht  zwar  in  der  Hauptsach«, 
aber  doch  nicht  auaschließlich  auf  den  Prinzipien  des  Kritizismus. 
Soweit  letzterer  ihre  Grundlage  bildet,  wird  man  sie  im  allgi^mätnen 
gerade  nicht  als  gehingen  bezeichnen  Itönnen.  Denn  schließlinh 
laufftn  fast  alle  Bemerkungen  auf  die  Behauptung  ünau«,  daß  wir 
von  den  in  Frage  stehenden  Gegenständen  nichts  wiaaen  können; 
dann  ist  es  jedocli  überflUaBig,  Sp.  im  einzelnen  zu  kritisieren. 
Besser  ist  oft,  was  der  Verfasser  unabhängig  von  der  kritischen 
Philosophie  vorbringt;  damit  fOhrt  er  aber  seine  eigene  Behauptung 
von  der  Unwiderlegbarkeit  dea  Spiflozianua  für  den  Staudpuukt 
der  gewöhn linhen  Metaphysik  ad  absurdum.  Seine  Auffassung 
Sp.'s  ist  öfters  nicht  richtig;  dnn  sohlimnisten  Fehler  in  dieser 
Hinsieht  begeht  er  damit,  daU  er  Sp.  für  i^inen  dogmatischen 
Theißten  holt,  der  glaubt,  „eine  höchst,  remllnftige  und  freie  Ür- 
aacbe  der  Welt  beweisen  zu  können"  iXVHIf.). —  In  der  Dissertation 
von  Lehmans  „Spinoza.  Sein  LebeiiHbild  und  seine  Philosophie" 
(Wtlrzburg  18ö4}  ist  von  den  kritischen  Bemerknngen  Ewalds  ge- 
sagt, daü  sie  -eine  Fundgrube  von  "Widerlegungen  enthalten,  die 
wir  zum  Teil  noch  bei  den  späteren  Kritikern  wiederholt  finden'" 
(^'•i].  DieEie  Behauptung  muli  ich  in  ihrem  eisten  wie  auch  in 
ihrem  zweiten  Teile  bestreiten,  wenn  der  letztere  wenigstens  be- 
deuten soU,  dalJ  die  Kritik  E.'s  einen  größeren  historischen  Einfluß 
gehabt  hat;  iuh  habe  von  einem  solchen  Einfluß  jedenfalls  nichlä 
wahrgenommen. 

Eine  höchst  sonderbare  Schrift  ist  die  Abhandlung  des  Abbe 
Sabatier  de  Castre,  Apologie  de  Spicosa  et  du  Spinoaisme, 
Altona  {wo  der  Verfasser  im  Exil  lebte)  1805-  Der  Aufsatz  ver- 
herrlicht Sp.,  ohne  näher  auf  ihn  einzugehen,  als  einen  Mann,  der 
den  C41aub6n  an  Gott  und  Unsterblichkeit  fest  begrOtidet  habe: 
der  Autor  tritt  energisch  fttr  die  Körperlichkeit  Öottes  und  dor 
Seele  ein,  will  dabei  aber  durchaus  auf  christlichem  Boden  stehen. 
Sp.  verdankt  er  es,  daß  er  in  einer  verderbten  Zeit  dem  Glauben 
seiner  Väter  treu  geblieben  ist,  Das  Ganze  ist  durchaus  ohne 
wifisenschaftlichen  Wert. 

Zu  S.  54.  Consin  hat  sich  zwar  eingehend  mit  Sp. beschäftigt, 
eine  ausfuhr  liebere  Darstellung  seiner  Philosophie  aber  selbst 
nicht  gegeben.  Nur  ganz  kurz  geht  er  auf  ihn  in  seinen  Vor- 
leenngeii  nber  die  Philosophie  des  18.  Jahrh.  ein,  denen  eine  Skizze 
der  Gesch.  d,  Phil-  bis  zum  17.  Jahrb.  voi-auBgeechlckt  ist  (Cours 
de  1829,  t.I);  eine  geuauero,  aber  auch  nicht  umfangreiche  Schilderung 
Ton  Sp.'s  Staudpuukt  und  seiner  Stellung  lu  der  historiächeu  Eut- 
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wioldnng  d.  Phil,  findet  sich  in  der  „Histoire  genSrale  de  la  ptui(v~ 
sopbie".  C  faßt  Sp.'s  Lehre  dahin  äuI,  daß  bei  ihm  wie  bei 
Mulobrauchc  Gotl  iiUos  in  allom  ist-,  wäbrcad  die  Individuuu  nichts 
oder  doch  bloliePhiLuümeiiOiiiud(Cour8de  1Ö29,464H.);  „iMindividua 
ne  sonc  que  des  ombrea  passaK^re«;  en  sorte  qu'on  ponrrait 
trouver  dans  l'Ethiijue  un  thüiame  excasaii  qui  ^craee  l»s  indi- 
vidna-  (Hi«t.  gßn.,  U.  Aufl..  18«4,  S.  4U»;  „c'eet  i  Plotin  qu'il  faut 
cömparer  Spinoza"  (415).  Von  d«r  Ktiiik  sagt  C.  gelegeJitlich,  daß 
sie  mn  my»iti^her  Hymnus,  ein  Seufzen  der  Seele  naob  (rott  ist 
(Sp.  et  la  Srnagogue  dea  Juifs  Poi-tugata ,  in  den  »FragmouU 
philoBophiques'',  ö.  Äuft,  1866,  Btä.  III,  122>  lu  Jio*©m,  Satztspricht 
»ich  eine  Aiierlceunung  aus,  die  mehr  Wohlwollen  fOr  Sp.  belctindetf 
als  nick  sonst  bei  C  findet;  denn  im  ganzen  nimmt  er  zu  Sp.  doch 
eine  ablehnende  und  auch  nnfrenndliche  Stellung  ein;  er  sagt 
selbst  von  sich  an  dem  eben  erwähnten  Orte:  „  Assiiremeut-,  jo  ue  suis 
paa  Spiuoziste;  et  apres  Leibniz  et  M.  de  Biran ,  j'ai  parle  da 
systyme  de  Sp.  ave«  phia  de  severite  <jne  d'iudulKeDce.'*  Weit 
höber  als  fcip.  »teilt  er  Pesoartes  und  Leibniz,  deren  Systeme  nach, 
seiner  Meinung  auch  das  Material  zur  Widerlegimg  Sp.'s  enthalten. 
—  Für  die  Geschichte  des  Spiaoziamua  von  Interesse  ist  die  Ver- 
öffentlichung einiger  älterer  Mauuslcripte,  die  wir  C.  verdanken. 
Von  einem  .lanaeuisten  Gaultier,  der  zugleich  eifriger Cartcsianer 
und  auch  von  Malebranche  beeinflußt  war,  rührt,  ein  ÄiLfaittz  „Sur 
le  spiuosisme"  her,  in  dem  gezeigt  werden  soll,  dali  die  Lehre 
von  der  Erhaltung  der  Dinge  als  einer  koutinuierltoheti  Schöpfung 
nicht  zum  Spinozismu»  führt,  wie  ein  (uns  unbelcarmter)  engliscber 
Gelehrter  in  einem  Brief  an  ^ineu  fraazösLscben  Freund  behauptet 
hatte.  (Fragm.  phil.  HI,  270— 285.J  Wichtiger  ist  der  Briefwechsel 
zwischen  Malobranche  und  Mairan  (ebd.  404— +87).  Mairan, 
geb.  1678,  später  Sekretär  der  Akademie  der  Wissenschaften  in 
Paris,  hatte  Sp.'s  System  kennen  lernen  und  war  durch  seine 
Lehren  in  Unruhe  versetzt  worden;  um  sich  gegen  ihren  Einfluß 
zu  schützen,  bittet  er  den  ihm  befreundeten,  greisen  Mal.,  ihm  bei 
Sp.  den  Paralogismus  zu  zeigen,  den  er  selbst  nicht  finden  kcJune. 
Mab,  der  sich  in  seinen  Werken  nur  ein  paar  Mal  und  zwar  sehr 
wegwerfend  Ober  Sp.  geäußert  hat,  begnügt  sich  in  seinem  ersten 
Briefe  (vom  2Ü.  y.  ITl."}}  mit  ein  paar  kurzen,  kritischen  Bemerkungen. 
Er  erhebt  gegen  Sp.  den  Vorwurf,  daß  er  die  Ideen  der  Dinge 
mit  den  Dingen  selbst  verwechsele  und  sagt:  „Pour  moi,  bien  loin  de 
trouver,  en  Hsant  soo  Hvre,  la  clarte  quo  demaude  toute  dömoii- 
ötratiou,  je  le  trouve  fort  obacur  et  plein  d'equivoques."  „J'ea  ai 
lu  autrefois  ime  partie,  mais  j'en  fus  bientost  degoute  par  les 
consöquencies.    qui    fönt    horreur,    maie    encore    par   le    faux    de« 
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pretendues  dumonstrationa  de  fauteur."  Zu  einem  eigentlichan 
Ergebnis  bat  der  Briefwechfiel  nicht  geftlhrt,  da  es  Mol.  nicht 
gelang,  Mair.  von  der  Unrichtigkeit  der  Demonstrationen  Sp.'s  au 
Oberzeuges. 

Saisaets  Bearfroilung  der  Spin.  Philosophie  (54  f.,  76,  277)  ent- 
It  im  einzelneD  viel  richtige  und  gute  BemeTkimgeD,  aber  gerade 
den  HauptjmnJiten,  auf  die  es  S.  vor  ikUeD  dngeo  aiikommt 
(ob.  54),  wird  sich  der  deiikeEde  Leser  von  seiner  Widerlegung  wohl 
nicht  befriedigt  fUMeu.  In  formeller  Hinsicht  hebt  er  hervor, 
dall  das  SjHtem  schon  in  den  Definitionen  liegt,  aus  denen  es  Sp. 
nicht  sowohl  beweist,  als  nur  entwickelt,  wobei  er  allerdings  eine 
unvergleichliche  Kraft  der  Deduktion  bewahrt  (■^.  AufL,  37,  47  ff.). 
Das  System  ist  unbesieglich,  wenn  icön  ihm  blind  seine  Prinzipien 
angibt:  es  ist  aber  ebenso  schwach,  und  baufällig,  wenn  man  es 
von  dem  Gebiete  der  bloßen  Logik  auf  das  der  Tatsachen  versetzt 
{2M}.  Denn  mit  diesen  steht  es  keiueswc-gs  im  Einklang,  äo  hat 
es  ftlr  das  Ich  keinen  Platz;  dieses  kann  nicht  mit  Sp.  für  eine 
Vielheit  von  Ideen,  für  einen  bloÜen  Modus  erklärt  werden,  da 
es  eine  reale  ICraft,  eine  lebendige  Binheit  ist  und  eine  für  sich 
bestehende  Bealität  besitzt  (;I5,  4^  f.,  111  ff.,  2^5/6,  258  f.).  Freilich 
war  es  von  Sp.  ganz  konsequent,  dail  er  die  Seele  in  eine  Vielheit 
von  Ideen  auflöste,  da  es  für  den  Pantheismus  eine  Selbständigkeit 
der  einzelnen  Dinge  nicht  geben  kann,  wenn  er  nicht  Gott  in  eine 
bloüe  Kollektion  von  Dingen  aull5Beu  will  (260).  Diese  Gefahr 
liegt  nun  alierding«  für  den  Pantheismus  sehr  nahe:  „Partout  il 
{le  panthöisme)  eet  condamne  k  choiair  entre  deiix  alternatives 
contraires:  un  Dieu  qui  est  tout,  qui  abßorbe  et  devore  l'univers 
et  rhumanite  ou  un  Dieu  reduit  ii  rabfitractlon  de  rStro,  c'est-Ä- 
dire  un  Dien  <jui  n'est  rieii*'  (824>  Zwischen  diesen  beiden  Formen 
schwankt  auch  der  Pantheismus  des  >Sp,  und  zwar  in  der  Weise 
einher,  daii  er  in  der  Hauptsache  einen  uaturaUstiscbe»,  bisweilen 
aber  auch  einen  m^-stischen  Charakter  an  sich  trägt;  den  Wider- 
spruch zwischen  beiden  Anschauungsweisen  hat  Sp.  nicht  Über- 
wunden (310).  Wie  von  der  Realität  und  ludividualitftt  der  end- 
lichen Diuge,  so  muH  der  Pantheismus  auch  von  der  Rcalitilt  und 
Persönlichkeit  Gottes  Rechenschaft  geben;  da  er  das  nicht  vermag, 
80  erweist  er  sich  deshalb  zwar  nicht  als  eine  unbedingt  falsche, 
aber  doch  unbrauchbare  Theorie,  denn  den  Olaiiben  an  einen 
persönlichan  Gott  wird  sich  der  gesunde  Menschenverstand  nicht 
nehmen  lassen  (324,  3.S3  f.). 

Wie  S.,  von  de»aen  Kritik  ich  nicht  noch  weitere  Einzelheiten 
mitteilen  kann,  gehören  auch  Bouillier  und  Damiron  der 
Schule  Cousins  au.    Im  Gegensatz  xu  B. ,  der  sich  in  der  Haopt- 
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Sache  auf  eine  .Schilderung  doe  Spin.  Systems  beschränkt,  hat  B. 
in  seine  Darstellung  ziemlich  viel  kritische  Bemerkungen  eiDg^ 
üoohteQi  die  im  Prinzip  denselben  Geist  atmen  wie  die  Beurteilung 
Saissets,  mit  der  eio  auch  iui  einzolneu  sich  nahe  berühren-  Auch 
von  Deiner  Kritik  wird  mau  daher  aagon  mQssen,  daß  uie  trotz 
des  Guten,  was  sie  eathSit,  eine  Widerlegung  der  pantheiatischen 
Grundgedanken  des  Spinozismus  nicht  zu  geben  vennocht  hat; 
in  dieser  Beziehung  unterschStzt  auch  D.  von  seinem  theistischen 
Standpunkt  aua  die  Schwierigkeiten  seiner  Aufgabe.  Durch  den 
Oeganaatz,  in  dem  er  eich  penönlich  zu  Sp.  befindet,  läUt  eich  D. 
aber  durchaus  nicht  abhalten,  die  Größe  des  Mannes  und  die  Be- 
deutung fioines  Systenus  in  hohem  Maße  anzuerkennen.  Als  Leistung 
der  Ahstraktir>n  (comme  effort  d'abstraction),  so  meint  er,  kann 
die  Philosophie  Sp.'e  nur  mit  den  Analytiken  des  Aristoteles  und 
der  Kritik  d.  r.  V.  verglichen  werden  (194)i  und  von  Sp.  selbst 
sagt  er,  ^ü^est  un  prodigieux  raisonneur,  mais  o'est  lik  surtout  ce 
qu'il  v&t;  . . .  et  en  tout  o'est  un  pensear,  saos  doute  du  premier 
ordre,  mais  chez  lequel  n^nmoins  le  logicien  domiiie  le  m^taphysi- 
oien,  et  on  paut  ajoutar,  Tegare"  (11)9). 

Von  einem  ganz  ähulicheu  Standpunkte  aua  wie  die  zuletzt 
genannten  Männer,  nur  nicht  so  objektiv  und  viel  schroffer  be- 
urteilt Nonrrieson  in  der  S.  470  erw&hnten  Schritt  die  Philo- 
sophie Sp.'a.  Auch  für  seine  Kritik  sind  Gott,  Freiheit  und  Un- 
Bterblichkeit  im  Sinne  der  theiatlachen  Woltunschaaung  die  Leit- 
sterne. Indem  er  die  Lehre  Sp.'s  zu  widerlegen  sucht,  will  er 
zugleich  die  Spinozistischen  Strömungen  bekämpfen,  die  sich  in 
Frankreich  infolge  verhängnisvoller  Einwirkungen  des  deutschen 
Geistes  ausgebreitet  haben.  Auf  eine  formelle  Kritik  verzichtet  N. 
(109),  obwohl  die  Ethik  voller  Fehler  steckt  (IßS).  „.Je  me  bornerai 
donc  h  des  obaervations  aommairea,  mais,  si  je  ne  m'abuse,  d^cisives" 
(169);  „i'oppoeorai  au  syatftmo  la  realitö  et  &,  des  imaginations 
vaiaes  lea  loia  de  la  vie"  (170).  Das  System  trägt  seine  Wider- 
legung in  sich  selbst  [167);  man  muQ  erstaunen^  daß  seine  Philosophie 
Oberhaupt  den  8p.  tiberlebt  hat  (243).  Seine  Bedeutung  gehört  nur 
der  Geschichte  an.  nUais,  en  reservant  k  Sp.  la  place  qui  Im 
appartient  dans  l'histoire,  relegiioiiH  le  Spinozisme  parmi  lefl 
lointaines  et  capitales  erreurg  des  aifeclee  ccouIks  {'■).  Eo  philo-fophie 
ausgi  bien  qu'en  tout  le  reste,  la  France  u'a  qu'Ä  se  souvenir  d'elle- 
m^rno.  Qu'elle  reuonce  decidement  aus.  truditious  allemandes  de  Sp., 
pour  reprendre  et  ne  plus  abandonner  les  traditicns  toutes  £rau9aise4 
de  Desoartes"  (am  Ende}. 

Eine  2demlich  emgchende,  die  einzelnen  Sätze  der  Reihe  nach 
prüfende  Kritik  des  ersten  Teiles  der  Ethik  bietet  die  Eostocker 
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DissertatioQ  von  Hörm.  Weise,  Über  das  erste  Buch  der  Ethik 
dee  Spinoza  (1874);  neben  BeBserem  und  Gutem  enthfi.It  diese  Ab- 
handlung aber  auch  gar  manches,  was  weniger  gelungen  und 
einiges,  was  direkt  verfehlt  ist. 

Das  Werk  von  Berendt  und  Friedlflnder  (S.  58,  871) 
ist  sachlich  ohne  Bedeutung  und  trägt  zu  einer  tieferen  Einsicht 
in  das  "Wesen  der  Spin.  Lehre  nichts  bei,  obwohl  die  Verfasser 
behaupten,  daß  erat  durch  ihre  ErlÄutemngen  eine  labensvoUe  Er- 
kenntnis des  Spinoziamus  gewonnen  werde.  Die  Verdienste,  die 
sie  sich  seihet  um  die  richtige  AufCaseung  der  Spinozistiechen  Er- 
kenn tnisl  ehre  in  sehr  anspruchsvoller  "Weise  zusuhreihen,  sind 
gänzlich  illu&orisch;  vieles  von  dem,  wodurch  sie  unser  Ver- 
ständnis fördern  wollen,  ist  durchaus  verfehlt,  Dabei  wird  die 
historische  Bedeutung  des  Sp.  und  seiner  Philosophie  maßlos  Ober- 
trieben. Die  Verfasser  wollen  zeigen,  daß  Sp.  „der  Philosoph 
icatT*  ^W/}|^^  ist,  daß  er  mit  seiner  Philosophie  die  Wahre  Erkenntnis 
der  Welt  erschlossen,  und  daü  alle  Denker  vor  ihm  und  nach  ihm 
auf  ihn  als  Üiren  goiatigen  Mittelpunkt  bezogen  werden  niüasen" 
(Sil.  Seine  Nachfolger  „sind  aus  den  von  ihm  gezogeneu  Bahnen 
in  den  bleibenden  Resultaten  ihrer  Philosophie  nicht  herausgetreteu, 
und  wo  sie  e?  dennoch  versuchten,  ist  ea  nur  auf  Kosten  der 
philosophischen  Wahrheit  geschehen"  (XIII).  Sp,  gab  zum  erutpn 
Male  in  der  Welt  eine  wahre  Erkenntnis  der  Natur  und  aller  ihrer 
uns  bekannten  Ersoheinungen ,  nachdem  Kopemikua,  Koppler, 
Galilei,  Newton  (I!)  die  oberston  Geaetze  ersehloseen  hattBn  (166; 
aach  nach  S.  231  ist  Kewt-on  Sp.  voraufgegangcn).  Der  eigentliche 
Kern  der  Kritik  d.  r.  V.  und  auch  die  ganze  tr.  Ästhetik  ist  ge- 
wieaermaßen  eine  Weiterverarbeitung  der  Ideen  Sp's  (27S).  Kants 
Lehre  vom  empirischen  und  intelligiblen  Charakter  entspricht  der 
Spin.  Lehre  von  existentia  und  essentia  (379).  Die  tiefeinnige  Ge- 
dankenreihe  über  die  Vereinbarkeit  von  Freiheit  und  Notwendig- 
keit, die  durch  Kaut,  Schelling,  Schopenhauer  und  andere  ent- 
wickelt worden  ist,  hat  Sp.  zuerst  in  der  modernen  Philosophie 
angeregt  (25ßl.  Aus  I,  28  der  Ethik  „geht  aufs  deutlichste  hervor, 
dail  jene  große  Erkenntnis,  auf  welche  Schopenhauer  mit  Recht 
so  hohes  Gewicht  legt,  wonach  Zeit,  Kaum,  Kausalität  notwendig 
znaammengehören ,  als  kohärente  Eigenschaften  der  JErscheinung' 
im  Gregeusatz  zum  ,Ding  an  aich,',  Sp.  bereits  in  vollster  Bewußt- 
heit zu  eigen  war".  lAllel-dings  meinen  Kant  und  Schop.  diese 
Lehre  idealistisch ,  während  für  Sp.  „auch  die  Existenz  noch  ein 
reales  Element  enthalt"  (127,  Anm.).  Doch  genug.  Man  sieht 
deutlich,  daß  die  Verfasser  kein  Bedenken  tragen,  historischen  Tat- 
sachen in  ebenso  törichter  wie  unverantwortlicher  Waise  äewalt 
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saxutun.    Im   ganzen  ist  ihr  Work  auf  das  olleren taolüedenste  en 

»ijnirteilen. 

Auch  die   1807  erschienene  Schrift  von  Gruuwald  (17,  59j 
trftgt  einen  in  sehr  hohem  Maße  tendenziösen  Charakter  an  sich; 
dadurch  wird  ihr  wiBsauschafUicher  Wert  leider  sehr  stark  beein- 
tr&cbtigt,  wenn  nurh  keineswegs  ganz  aufgehoben.    Ohne  Zweifel 
hat  sich  Gr.  durch  seine  DarsteUung  der   Einwirkungen  Sp.'s  auf 
das  deutsche  GetatosteVien   ein  Verdienst  erworben;  allerdings  he- 
»ohrfiukt  sich   diese'*   Verdienst   in    der  Hauptsache   auf   die   mit 
groOem    Fleiß    erfolgte    Sammlung     eines     sehr    umfangreichen 
Material».    Dagegen  hat  der  Verfawier  aiil  die  Verarbeitung  dleaea 
Materials   lange  nicht  die  Sorgfalt  und   GrUndiicbkcit  vorwaudt, 
die  nötig  gewesen  wären,  um  eine  gute  und  KaverlJlssige  historische 
Darstellung  zustande  zu  bringen.    FlOchtige,  ungenaue  und  zweifel- 
batte   Behauptungen   finden  sich  niclit  selten.     Die  .Skizze,  die  im 
Anfang  (4— 13)  von  dem  Inhalt  des  Spin.  Systems  entworfen  wird, 
ist    höchst  oberflächlich  und  auch   von  dem  populären  Gesichts- 
punkt  aus.   den   der  Verfasseir  im  Auge  hat,   ganz   ungenügend. 
Der  Hauptmangel  des  Buches  liegt  aber  in  seiner  offen  zutage 
tretenden  Tendenz,  die  historischen  Wirkungen  Sp.'s  außerordent- 
lich viel  größer  erstbeiiieu  zu   Idssen,   als  sie  in  Wirklichkeit  go- 
weseu   sind.    Ea   handelt  sich   hierboi  geradezu  um  eine  bewulite 
oder  doch  hCchat  leichtsinnige  Eutstellung  der  historißchon  Wahr- 
heit, die  die  »chllrfste  Mißbilligung  verdient    «Die  Geschichte  rioa 
Spinozismu»  ist  die  GeschichtB  des  modernen  Bildungsgedankeua". 
heilit  ea  in  der  Kicleitung  (15).    Von  T,eihniz  wird  behauptet,  daß 
er  unwillktlrlich    zu    den    B-osultfttcn  Sp.'s  gekommen   ist  (38);  die 
absprcchondt-n  Urteile  L.'»  aber  Sp.  teilt    der  Verfasser  bei  seiner 
Schilderung    des  VerbKltnisses    beider    Denker   aber   nicht  mit  (!). 
Auf  Wolfs  Kritik  wird  nicht  näher  eingegangen,  obwohl  das  doch 
unbedingt  nötig  gewesen  wftre:  daü  die  Wolfiacer  so  viel  an  Sp. 
auszusetzen  haben,  scheint  der  Autor  nicht  verstehen  zu  kcSnuen 
(§  'M).    Lessing  ist  natnrlicli  im  Kerne  seiner  W^eltanachaaung  ein 
Spinnzist  (S.  90);  aber  auch  Mendelssohn  soll  eine  enge  Beziehung 
zu  Sp.  Imbeu  (97j,     Durch   Herder  wurde  die   Lehre  Sp.'s  „ftlr  die 
philoö'üphisehe    Auffassung    der   Natnr    und    Geschichte    fruchtbar 
gemacht:  sein  Spinozismua  gab  die  ennte  Anregung  zu  exakter  Er* 
lorschong  des  Seelenlebens"  (111;    an   spaterer  Stelle  wird  unter 
Hinweis  auf  .1.  MQUer  gesagt,  daü  sich  durch  Sp.  vor  allem  die 
Physiologie  und  im  Anschluß  daran  die  Psychologie  verjtlngte,  261); 
Herder  bleibt  oin  Spinozist.  auoh  da,  wo  er  Leibniz  folgt,  denn  er 
tut  dies  nur  in  den  Fällen,  in  denen  L.  dasselbe  wie  Sp.  lehrt  (117). 
Goethes  Prometheus  ist  nach  Gr.  das  Zauberwort  gewesen,  «das 
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den  Gebt  das  verschollenen  Deakea-a  aiia  dem  Banu  eines  ganzen 
Jahrhunderts  erlöste"  (117),  Goethe, selbst  wird  uatßrlich  ganz  und 
gar  als  Spinozist  betrachtet;  «r  „verharrt  Zeit  seines  Lebens  auf 
Sp.'s  Standpunkt"  (126),  Sogar  Schiller  wird  zum  Spinoziaten  ge- 
macht; „Brüderlich  neben  diesem  Kft8tor(Go6thetiin8ere8  nationalen 
Schi-ifttuma  iinden  wir  seinen  Pollux  an  dem  Himmel  des  Spinozia- 
mas''  1126).  Kant  boU  sich  in  der  Kr.  d.  ITrteilskr.  ausführlich  (136), 
Fichte  fast  fiberall  (in  Wirliliohkeit  an  einigen  Stellen)  mit  3p. 
aoseintiuderBetzeu  (156);  nait  Deiner  Auffassung  der  Religion  ist  Sp. 
Kant  weit  voraas  (ISü).  „Schleiermachers  Werk  ist,  Shalich  der 
Leistung  SchelJiiigs,  eine  Ausfüllung  des  Rahmens,  welchen  Sp. 
jeder  künftigen  systematiBchen  Metaphysik  vorgezeichnet"  (184). 
Auch  Schopenhauers  Philoaophio  erweist  sich  „als  ein  Si^hullliug 
am  Stamme  des  Spinozismus"  (348);  zwischen  der  Welt  als  W.  u.  V. 
und  dem  Hauptwerke  Sp.'a  beeteht  eine  wesentliche  Verwandt- 
schaft (25^i);  dies  behauptet  der  Verfasser,  obwohl  or  naiverweiae 
eine  ganze  Anzahl  kritischer  Bemerkungen  Sch.'s  über  Sp.  anführt, 
^^  die  nngefÄhr  das  Gegenteil  bewoieen.  Endlich  mag  noch  erwähnt 
^H    'werden,   dalj  auch   Bismarck  von  Sp.  einen  mntügebenden  EinfluS  i 

^H  erfahren  haben  soll.  M.  Busch  erzählt  in  seinem  Werke  ^l'näer 
^M  Eeichskanzler"  (T,  lOSj,  daß  sich  B.  in  jüngeren  Jahren  auch  einmal  ^i 
mit  Sp.  beschfiflJgt  und  daQ  dessen  Weltanschauung  damaU  wahr-  ^H 
Hcheinlich  auf  ihn  eingewirkt  hat;  auf  tinmd  dieser  Hitteilung  stellt  ^H 
Gr.  die  nitgeheuerliche  Behauptung  auf,  £.  wiäMG  gleich  Goethe  Sp.  ^H 
Dank,  „dali  er  ihm  an  dem  Scheidewege  seines  Lebens  die  rechta  ^t 
Bahn  gewiesen"  ('241).  —  Im  Interesse   der  Wahrheit  muß  es  aus-  , 

gesprochen  werden,  daß  man  sich  hei  Gr.,  bei  Berendt  und  Fried-  < 

läiider  und  noch  in  manchem,  anderen  Fall  dem  beatimmten  Eindruck 
nicht  entziehen  kann,  daß  an  der  Begeisterung  für  Sp.  nationale 
Gründe  einen  nicht  unbeträchtlichen  Anteil  haben. 

Das  neueste,  mir  bekannte  Urteil  Über  Sp.  findet  sich  iu  der 
„Greschichte  des  jüdischen  Volkes  seit  der  Zerstörung  Jenisalema" 
■von  F.  Hemann,  a.  o.  Prof.  d.  Philos.  und  Päd.  in  Basel  (ISOH); 
in  diesem  Werke  wird  von  dem  System  Sp.'s  geaagt,  „es  ißt  ein 
Gedaiikengebflude,  das  an  Gröfle  und  Hoheit,  Fertigkeit  und  Pracht 
alles  weit  überragt,  was  nicht  bloß  sein  Jahrhundert,  sondern 
auch  das  folgende  an  Werken  dei  Denkens  hervorgebracht  hat" 
(S.  448). 
I 

Zu  8,  91  !t  Für  die  subjektiviatische  Auffassung  der  Attribute 
als  Sp.'s  wahre  Meinung  tritt  auch  Ulrici,  obwohl  nicht  mit 
absoluter  Bestimmtheit  ein  (Das  Grundprinzip  der  I'hiloeophie, 
1.  Teil,  8.  4.^).    Falckenberg  findet  beide  Auslegungen  einseitig 
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und  gesteht  aach  der  Krdmamifichen  Ansicht  ein  gewissem  Beoht 
EU  (Geach.  d.  n.  PhiloRophio,  ä.  Aufl.,  108). 

Zu  S.  S64|  Anm.  Pollook  versteht  den  Ausdruck  in  dam 
Ton  mir  vertretenen  Sinn;  daQ  Bicli  derselbe  auch  auf  die  geiHtige 
Welt  beziehen  sollte,  hält  er  fOr  eine  zwar  mögliohe>  aber  zweifel- 
hafte Interpretation  (Anm.  am  Schluß  von  Kap.  S). 

Zu  S.  270,  Anm.  2.  Ich  zitiere  nach  folgenden  Sata  von 
AVillis:  „Spinoziam,  often  mietakenly  charged  with  Atheism,  faas 
heen  mach  more  tmlj  char&cterizod  a«  Aoosmism,  or  a  sjatem 
wbich  ignores  the  world;  in  which  sense  it  has  the  Idealism  d{ 
Berkeley  as  it*  proper  offspriag"  (a.  a.  O.,  XLI);  letztere  Be- 
merkung lAt  aus  nachLichen  wie  historiBchen  Gründen  verfehlt; 
WQun  auch  Sp.'s  Lehre  an  sich  akoamistisch  wäre,  so  wQrde  doch 
Berkeleys  Staudpunkt,  der  die  Bea.litAt  geistiger  Einzelwesen  nicht 
leugnet,  davon  wesentlich  verschieden  sein. 

Zu  S.  387,  Anm.  ^aisset  erwähnt  zwar  den  Begriff  der 
„choaes  fixes  et  etemelles"  (S.  2C),  spricht  sich  aber  nicht  deutlich 
genug  rlarUber  aus.  G^ebhardt  legt  aeiae  Auffassung  auch  in 
einer  der  Anmerkungen  zu  der  S.  460  genannten  Übersetzung  dar 
(S.  187);  beide  Male  beruft  er  sich  auf  den  Satz,  daß  die  unendlichen 
Modi  „von  aller  Ewigkeit  gewesen  sind  und  in  alle  Ewigkeit  un- 
veränderlich bleiben  werden"  (K.  Trakt.  I,  9).  Die«e  Bestimmung 
gilt  doch  aber  ebenso  oder  erst  reubt  von  den  Attributen!  Wenzel 
(s.  ob.  S.  467]  bezieht  die  feston  uud  o^s-igen  Dinge  auf  die  Elssenzen 
der  Dinge,  indem  er  einfach  behanpfret,  Sp_.  habe  jene  Dinge  Eeaenzen 
genannt  (a.  a.  O.,  66);  was  er  8.  392—340  zur  Erläuterung  de« 
Gegenstandes  sagt,  ist  aelir  unklar. 

Zu  S.  404,  Anm.  Die  falsche  Übersetzung  der  Stelle  vom 
Hundebiü  findet  sich  auch  bei  Nourrisson  (3.  145). 

Was  S.  45g,  Anm.  über  das  Verhältnis  des  Sp.  zu  Cartesiaa 
gesagt  ist,  widerspricht  nicht  der  früheren  Bemerkung  (268)  Ober 
die  Bedautuitg,  die  die  Lehre  von  der  Erhaltung  der  Dinge  als 
kontinuierlicher  Schöpfung  fQr  die  Entstehung  der  Philosophie 
Sp.'g  gehabt  haben  mag;  denn  diese  Lehre  ist  nicht  ursprtliiglichee 
Eigentum  des  Cartesius  und  apielt  in  seinem  System  auch  nur  eins 
untergeordnete  KoUe. 
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